ANLAMI AYKIRI BirR KELIMEYE
BaGLAMA BECERiIST OLARAK BiLMECE VE ISTIARE

Ahmet ISPARTA*

“Dostlarimdan pek ¢ogu hikdayemi isitince,

Sen aklint mi yitirdin, yoksa kara sevdaya mi tutuldun?
Ugan sen degilsin, aklindw. Seni degil, aklini aviamislar.
Insan nasil ucar? Kus nasil konusur?’ gibi sozler ettiler.”
Ibn Sina, Risdletii t-tayr.

ilin insanlar arasinda iletisimi saglayabilmesi i¢in, kelimelerin, {izerinde

uzlasmaya (muvdza ‘a) varilmis anlamlara delalet etmesi gerekir. iki kisi

konusurken biri “at” kelimesini kullandiginda muhatab: da “at” kavramini
anlamalidir. Bununla birlikte, birisi “at” kelimesini kullanip bununla “mektup” kav-
ramini kastederse once kelime ve anlam arasindaki delalet, ardindan da konusan
ve dinleyen arasindaki iletisim bagi olmak iizere iki tiirlii kopus gergeklesir. Ne
var ki “Beyaz ati nalladim / Istanbul’a yolladim” gibi bir bilmecede olan, tam da
budur. Aradaki fark, bu bagin iradi olarak koparilmasidir. Bilmeceyi soran, “at” ile
“mektup” arasinda bir tiir iliski kurarak cevabi bekledigi kisinin de ayni iligkiyi ku-
rup kuramadigini veya kendi kurdugu iliskiyi bulup bulamadigini, dolayl olarak da
muhatabinin zeka derecesini 6lgmek istemektedir.!

Bu ¢aligmada bilmecenin “at” kelimesi ile “mektup” anlami arasinda iliskiyi
nasil, hangi agamalardan gecerek kurdugu adim adim gosterilmeye calisilacaktir.

Bilmecenin yapisi1 esas olarak dil biliminin, 6zel olarak da anlam biliminin
dikkatleriyle ¢oziilebilecek mahiyette iken, bilmecenin sozlii kiiltiire dayali bir

*  Yrd. Dog. Dr., Istanbul Uni., Dil Bilimi Bolimii.

1 Bilmecenin kokleri ve tarihi iizerine yapilan ¢alismalar, bize, bilmeceden bugiin beklenen “eglence”
yararinin oldukc¢a yeni bir durum oldugunu gostermektedir. Muhatabin bilmecedeki alisilmadik iliskiyi
zihnen kesfedebilecek kadar zeki olup olmamasini 6lgme, bazen bir devlet gérevine secilecek kisiyi, bazen
kizin evlendirilecegi delikanliyi, bazen de daha ciddi olmak iizere, idam edilecek suglunun affedilmeye
layik olup olmadigimn tespitte kullanilmistir (Abrahamas ve Dundes 2007: 120-121; Tiirkyilmaz 2009:
45-46).
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edebi tiir olmasi, bilmece {izerine genellikle halk bilimcilerin ¢aligmasina sebebiyet
vermistir. Bu ¢alismalarin ¢ok biilyiik bir kisminda bilmecelerde tekrarlanan sekil
ozellikleri (mesela hangi kafiye tiirleriyle kafiyelendikleri, vezinli olup olmadiklari,
bilmecenin basinda “Benim bir kizim var...” ve sonunda “Bil bakalim bu nedir?”
gibi tekrarlanan ifadeler, bilmecede benzetme unsuru olarak kullanilan kelimenin
insan, hayvan, bitki, giyecek, ev esyast vb. olmasi) ele alinmistir (misal olmak {ize-
re Karademir 2007 ve Karademir 2008). Ancak bu tiirden disa ait 6zellikler, bilme-
cenin mahiyetinin anlasilmasinda “anlam” kadar belirleyici degildir.

Bilmecenin yapisini ¢ézlimleyebilmek i¢in, baslangi¢c adimi olarak, bir kelime-
nin, bir anlam1 olusturan anlam birimciklerden? (Iing. seme) ne kadarlik bir kismina
delalet ettigine yonelik ayrima deginmek gerekir.

Klasik mantikta bir kelime, konuldugu (vaz ‘ edildigi) anlamin tamamina dela-
let ediyorsa kelime ile anlam arasinda mutdbakat tiiriinde bir delalet vardir. Mesela
“kitap” kelimesinin, kapak, i¢indekiler kismi, boliimler ve sonundaki kaynake¢a kis-
m1 ile bildigimiz kitap anlam birimciklerinin tamamina delaleti boyledir. “Kitab:
verir misin?” diye soran bir kisi, kitap kavramini olusturan yukaridaki anlam bi-
rimciklerden hicbirini disarda birakmaksizin, bunlarin tamamini igerecek sekilde
“kitap™ kastetmistir.

Bir kelime, konuldugu anlamin tamamina degil de onun bir ciiziine (iglemle-
rinden birine) delalet ediyorsa, lafiz ile anlam arasinda tazammun tiirinde bir de-
lalet var demektir. Mesela “kitap” kelimesinin, kitabin tamamina degil de sadece
belirli bir boliimiine delaleti boyledir. Arkadasina, yalniz bir boliimiinii kastederek,
“Kitabt okudun mu?” diye soran bir kisi, “kitap” kelimesini, kitap kavramini olustu-
ran anlam birimciklerden yalniz birini anlatmak tizere kullanmigtir.

Bu iki tiir delalette, kelime ile anlam arasindaki delalet bagi kopmamis, arada
bir bosluk olugmamustir.

Bir kelime, konuldugu anlamin kendisine degil de, o anlamin gerektirdigi
(teldziim)® diger bir anlama delalet ediyorsa kelime ile anlam arasinda iltizdam tiiriinde
bir delalet var demektir. Mesela “kitap” kelimesinin, kitap kavraminin mantiken
gerekli kildig1 “yazar” anlaminda kullanilmasi1 boyledir. Yazarini kastederek “Kita-

2 Anlam birimcik: Anlam biriminin gdsterilen bolimiini olusturan en kiiciik anlam 6zelliklerinden her biri.
Mesela koltuk anlam birimi, i¢erik bakimindan “arkalikli” “iki, ti¢ ... kisilik”, “oturmak i¢in” ve “ayakli”
anlam birimciklerinden olusur. Sandalye’de ise “iki, t¢ ... kisilik”in yerini “bir kisilik” anlam birimcigi
alir (Vardar vd. 2002: 20).

3 Telaziim: iki seyin karsilikli olarak birbirini gerektirmesi anlaminda mantik 1stilah1. Sézliikte “gerekmek;
gerektirmek” anlamindaki “lizum” kokiinden tiireyen teldziim mantikta “iki seyin karsilikli olarak
birbirini gerektirmesi” anlamina gelmektedir. Buna gére bir sey baska bir seyi zorunlu bigimde
cagristirtyorsa aralarindaki iliskiye /Zizum, bu iki seyden gerektirene melziim, gerekli olana lazim denir.
Mesela baba kavrami evladi, evlat da babay1 zorunlu olarak gerekli kilar. Eger iki seyden her biri digerini
gerektiriyorsa bu iligkiye feldziim adi verilir. Telazim iligkisinde iki seyden her biri digerinin lazimi
durumundadir (Tiirker 2011: 394).
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bin soylemek istedigini duymaya ¢alismaliyiz.” diyen bir kisi, kitap kelimesini ilti-
zam delaletiyle kullanmigtir (Bolay 1994: 119; Erdem ve Delicay 2002: 176-180).

[ltizami delalet, bilmece konusuna da temas eden iki mithim hususu igerir. Bun-
lardan ilki, kelime ile anlam arasindaki uzlasmaya dayali iligkinin kopmug olmasi-
dir. Kelime, burada toplumun {izerinde mutabakata vardig1 anlam géstermez. Ikinci
sonug, kelime ile anlamin birbirinden biitiiniiyle ayrilmamasi, aralarinda mantiken
temas icinde olmay1 gerektiren bir miinasebet bulunmasidir. Burada oldugu gibi,
hem ayr1 hem iliski i¢inde olus, bilmecenin yapisini anlayabilmemiz i¢in daima
aklimizda bulundurmamiz gereken en 6nemli ikiliklerden biridir.

Bilmeceyi anlayabilmek i¢in ele almamiz gereken ikinci 6nemli siniflama, ke-
limelerin “kullaniligina” gore yapilan siniflamadir.

Bir kelime delalet etmek {izere konuldugu anlamda kullanilirsa, hakiki an-
lamdadir. Bir kelimenin mecazi anlamda kullanilip kullanmadig: ise iki 6zellige
bakilarak tespit edilir. Once, kelimenin bir “ilgi” dolayisiyla delalet etmek {izere
konuldugu anlamdan bagka bir anlamda kullanilip kullanilmadigina bakilir. Ar-
dindan, kelimenin hakiki anlaminin kastedilmesine engel teskil edecek bir ipu-
cu (karine-i mdni‘a) bulunup bulunmadigi tespit edilir. Mesela “Ali 'nin arabast
ucuyor.” climlesinde “u¢mak” kelimesi mecazi anlamda kullanilmigtir. Arabanin
gidisteki hizlilig1 ugmaya benzetilmis, hizli gidis ile ugmak arasinda benzerlik il-
gisi kurulmustur. Bunun yaninda, “araba” kelimesinin varligi, “u¢gmak” kelimesi-
nin gergekten ugmak anlamini ifade etmesine engel olmustur; zira araba, ugmaz
(Bilgegil 1989: 130; Uzun 2003: 221). Goriilecegi gibi, kelimelerin kullaniligina
gore yapilan siniflamada da ters yonli bir ikilik s6z konusudur. Mecazi kullanigta
kelimenin gergek anlami ile nakledilecegi anlam arasinda bir “ilgi”” bulunmali, fakat
gercek anlamda kullanilmasini engelleyecek karineler de yer almalidir.

Boylece, bilmeceyi agiklama giicline sahip iki kavrama ulagsmis bulunuyoruz:
Bilmecenin delaleti, iltizami delalettir. Bilmecenin baslangi¢ zemini burasidir. Bil-
mece, kelimelerin mecazi anlamda kullanilmasiyla olusur.

Bilmecenin kurulusunu temin eden anlam olaylar1 i¢inde en biiylik kismi1 olus-
turan ve kendisi hakkindaki calismalarda yapilan degerlendirmelerin bilmece ile
neredeyse el ve eldiven kadar ortiistiigli mecaz tlirli “istiare”dir.

Sozliikte “odiing istemek, 6diing almak™ anlamina gelen istiare, 1stilahi olarak
bir kelimenin “benzetme” ilgisiyle ve ger¢ek anlamin kastedilmesini engelleyen bir
karineye dayal1 olarak ger¢ek anlami disinda kullanilmasidir (Bilgegil 1989: 154;
Durmusg ve Pala 2001: 315).

Tarifinden de anlasilacag1 gibi, istiare “benzetme” ilgisi sebebiyle tesbih ile,
kelimenin ger¢ek anlami disinda kullanilmasi sebebiyle de mecaz ile iligkilidir. Bu-
nunla birlikte, alan edebiyatinda, istiarenin mecazin bir tiirii oldugu hususunda ge-
nel kabul bulunmaktadir (Durmus ve Pala 2001: 315).
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Istiare, bes unsurdan olusur.

Kendisinden anlam &diinglenen (miistear minh / miisebbeh bih).
Kendisine anlam 6diing verilen (miistear leh / miisebbeh).
Odiing kelime (miistear / istiare).

iki anlam arasindaki ilgi (cdmi ‘ / miisabehet alakast)

A

Gergek anlami kasta engel karine (karine-i mdnia) (Bilgegil 1989: 154;
Durmus ve Pala 2001: 315).

“Savasta, arslan gibi cesur bir asker gordiim.” cimlesinde “arslan gibi cesur
bir asker” ifadesi tesbihin biitiin unsurlarini igeren bir “tam tesbih”tir. Bu ifadede
“kendisine benzetilen”, “benzeyen”, “benzetme yonii” ve “benzetme edati” olmak
tizere tesbihin biitiin unsurlart mevcuttur.

Istiarede ise benzeyen, benzetme ydnii ve benzetme edati bulunmaz. “Savasta
bir arslan gordiim.” ciimlesinde “arslan” kelimesi, bir benzetmenin 6gesi degildir,
bizatihi “asker” kelimesinin “yerine konmustur”. Bu kullanigta ortaya ¢ikan yeni
durumu, yani “yerine koyma” islemini Kaya Bilgegil séyle adlandirir: “Istiare, ma-
hiyeti itibariyle bir istibdal (transformation) 'dir.” (Bilgegil 1989: 155).

Buraya kadar ele alinan hususlar, bilmecenin “nasil” kuruldugunun tespiti agi-
sindan gerekli nazari zemini olusturmaktaydi. Bu noktadan itibaren ise bir parantez
acarak bilmecenin gordiigii isin “ne” oldugu sorusu ele alinmalidir. Gemuhluoglu,
bu soruyu su sekilde cevaplar:

“Edati hazf edilmis [diigiiriilmiis] tesbihte [yani istiarede] ise ibdal (degistir-
me) gerceklesmistir. (...) edatin hazf edilmesi o seyi baska bir seye déniistiiriir. (...)
¢linkii edat, iki seyin birbirine benzer olmasina ragmen, ayni zamanda farkl ol-
duklarini da belirtmektedir ve uyum ve birlik icin ortaklik ve benzerlik yonlerinin
zikredilmesini agmadan, birlestirici ilgiyi korur. (...) tesbihteki edat, benzeyen ve
benzetilenin ‘ayri’seyler olarak kalmasinin, bu benzetmenin sadece ‘dilde’ gercek-
lesen bir sey olmasinin teminati iken istiarede edatin yoklugu, benzeyen ve benze-
tileni bir ve ayni sey kilarak degistirir.”

(Gemuhluoglu 2008: 132).

Yukarida yaptigimiz alintida “ibdal” (degistirme) kavramini kullanan Gemuh-
luoglu, bunun giinliik dilden bir “sapma” oldugunu, “hoslanmay1, sasirmay1 ve deh-
sete kapilmay1” gerceklestirenin de bu tlirden degistirmelerin, yerine koymalarin
oldugunu ifade eder. Ona gore istiareler aracilifiyla hem alisilmis seyler arasinda
yeni iligkiler hem de farkl seyler arasinda iliskiler kurulabilmektedir (Gemuhluog-
lu 2008: 140).

Istiarenin kurdugu ifade edilen her iki tiirde iliskiyi, bilmece de aynen
kurabilmektedir.
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Dilin varliklar1 siniflama diizeninde ayr1 kategorilerin unsurlar1 olan “fincan”
ve “ag1z” kelimeleri, mesela sdyle bir bilmecede ayni anlama delalet etmek iize-
re birbirinin yerine gecebilmistir: “Fini fini fincan / Ici dolu mercan” (Agz, dis)
(Celebioglu ve Oksiiz 1979: 192/2593)*.

Burada dil-smiflama iliskisine kisaca deginmek gerekir. Her dil, kelimeler
araciligiyla diinyaya ait varlik bilgisini siniflara ayirir. Bu siiflama, her ne kadar
kiiltiiriin yogun tesiri altinda ise de tabiatin belirleyici oldugu énemli bir kisim da
bulunmaktadir. Bunun en belirgin érneklerinden biri ¢ocuklarin dil 6grenme siirec-
lerinde gozlenebilir.

“Aslinda ¢ocuklarm anadillerini nasil ogrendiklerini soyle bir gozlemle-
mek bile ‘giil’, ‘kus’ veya ‘kedi’ gibi etiketlerin dogal oldugu goriisiinii dog-
rular. (...) Yasadiklar: toplumun dilinde bu kavramlarin etiketlerini ¢ocuklara
ogretmek gerekse de, kavramlar: nasil birbirlerinden ayirt edeceklerini onlara
soylemek gerekmez. Genellikle resimli bir kitapta birkag kedi resmi gormek
cocuk igin yeterlidir; bir daha bir kedi gordiigiinde, bu defa sarman degil de
tekir kedi de olsa, tiiyii daha uzun, kuyrugu daha kisa, tek gozlii ve arka ayak-
larindan biri kopmus da olsa, onun bir képek, kus ya da giil olmadigini, kedi
oldugunu bilecektir.”

(Deutscher 2013: 20).

Iste, bilmecenin yaptig1 tam olarak budur; dilin, varlig1 ve kavramlar1 boldiigii
sinirlarla oynamaktir. Bilmeceler, istiare araciligiyla, baska bir anlam i¢in konulmus
kelimeyi alir, aralarinda “benzerligin bir tiirii” bulunan bagka bir kelimenin yerine
gegeirir.

Ayri, hatta birbirine tamamiyla aykirt kelimeleri toplayan, bir araya getiren,
aralarinda iligki kuran “y6n” i¢in tesbih s6z konusu oldugunda vech-i sebeh (ben-
zetme yonii), istiare s6z konusu oldugunda cdmi ‘ (toplayan) 1stilahlart kullanilmak-
tadir (Bilgegil 1989: 158). Bilmecede cami‘, miisabehet (benzerlik)’tir.

Mantik kitaplarinda miisabehet (benzerlik), su tiirlere ayrilmistir:

1. 1ki sey arasindaki benzerlik nevi‘ itibariyla olursa buna miimdselet denir.
Ali ve Ahmet’in nevileri olan “insan” olmada benzer olmalar1 gibi.

2. Eger cins itibariyla olursa miicdneset denir. Insan ve atin cinsleri olan
“canlilik’ta benzer olmalar1 gibi.

3. Eger arazda olursa, bu durumda iki sik vardir. a. Kemmiyette olan ben-
zerlik. Buna madde denir. Bir odun pargasiyla, ayni uzunlukta olan kumas
parcasinin kemmiyyette esit olmalar1 gibi. b. Keyfiyette olan benzerlik.

4 Amil Celebioglu ve Yusuf Ziya Oksiiz’iin hazirladiklari Tiirk Bilmeceler Hazinesi baslikl kitaptan
yapilan alintilarda taksim (/) isaretinin 6niindeki rakam sayfa numarasini; ardindaki rakam, bilmece
numarasini gostermektedir.




Anlami Aykir1 Bir Kelimeye
Baglama Becerisi Olarak Bilmece ve Istiare

Buna da miisdbehet denir. insan ile tagin siyah ol-
mada esitlikleri gibi. Bilmecelerde keyfiyette ben-
zerlige misal: “Dal iistiinde balim var / Al yanakl
kizim var / Opersen yanagindan / Gériilmemis tad
var” (Elma) (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 88/709).

4. Eger iki sey arasindaki benzerlik muzdfta (nis-
pet edildikleri seyde) olursa miindsebet denir. Ali
ile Ahmet’in babalarmin ayni olmasi konusundaki
benzerlikleri gibi.

5. Eger benzerlik sekilde olursa miisdakelet denir.
Gines ile ayin yuvarlak olmalarindaki benzerlikleri
gibi. Bilmecelerde sekil benzerligine dayanan isti-
areye misal: “Ategsiz yanar / Bir top nar” (Glines)
(Celebioglu ve Oksiiz 1979: 61/224).

6. Eger 6zel bir dl¢iide olursa muvdzenet denir. Tartilan seyin tartan dirheme
denk olmas1 gibi.

7. Eger uglan itibariyla olursa mutdbakat denir. Ayni boyda olan iki ayakka-
binin ug uca getirildiginde birbirine denk olmas1 gibi (Alp 2007: 23-24).

Biitlin bu nazari alt yapidan sonra, artik bilmecenin nasil kuruldugu konusu
ele almabilir. Biz, bu konuyu, cevab1 “gdz” olan bilmeceler lizerinden degerlendi-
recegiz.
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Ele alacagimiz bilmecelerde, sirastyla “yogurt”, “pencere” ve “sandik” kelime-
leri, kendi anlamlarinin diginda, miistear olarak “g6z” kelimesinin yerini almiglardir.

Bu kelimelerin, hangi hususlarda “g6z” kelimesinin ifade ettigi “anlam” ile
benzerlikler i¢erdigini bulabilmek i¢in dncelikle “g6z” kelimesinin anlam birimcik-
lerini tespit etmemiz gerekir.

Bunlardan bazilar1 [GORME ORGANI], [GORME], [YUVARLAK], [DISA ACILMA], [IKI TANE],
[GOZ KAPAGININ ACILIP KAPANMASI], [ETTEN OLMA], [YARISI AK YARISI KARA] gibi anlam bi-
rimciklerdir.

Bilmeceyi kuracak kisi, ilk olarak bu anlam birimciklerden bir ya da birkagini,
mesela [YARISI AK YARISI KARA] ve [YUVARLAK] anlam birimciklerini seger.

Ikinci adimda, bu iki 6zelligi yiikleyebilecegi bir nesne yahut kavram bulur. Bu
ornekte, [yuvarLak]’lik ortak dzelliginden dolay1 “ganak” kelimesi, [YARISI AK YARISI
kArRA] Ozelliginden de “ak” olma ortak vasfindan dolay1 “yogurt” kelimesi segilir.
Gozdeki [kara]’lik 6zelligi, bilmecedeki aykirilik dgesi olarak kullanilir: “Benim
bir canak yogurdum var / Yarisi ak yarisi kara” (Goz) (Celebioglu ve Oksiiz 1979:
186/2476).
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Dolayisiyla, burada bagka bir ifadenin de-
gil de bir canak yogurdun secilmesi, tesadiifi
degildir. Bilmecede benzerlik yonii olarak se-
¢ilen anlam birimcikleri yiiklenebildigi i¢in bu
ifade se¢ilmistir.

Bu adimlar gergevesinde asagidaki bilme- |
celer soyle ¢oziimlenebilir:

“Benim iki pencerem var / Etrafinda et-
ten duvar” (Goz) (Celebioglu ve Oksiiz 1979:
186/2475). Bu bilmecede “gdz” kelimesinin
icerdigi [1k1 TANE] ve [DisAa AciLmMA] anlam birim- |
cikleri benzerlik 6gesi olarak secilmis ve bu
Ozellikleri tasiyan “pencere” kelimesi, “g6z”
kelimesinin yerine ge¢mistir. Bununla birlikte |
g0ziin [ETTEN] olmasi da zikredilerek “etrafi et- |
ten duvarla cevrili pencere” gibi aykirt bir res-
me ulasilmistir.

“Bir sandigim var / Biitiin diinyay1 alir” (Gdz) (Celebioglu ve Oksiiz 1979:
188/2502). Bu bilmecede, “gdz” kelimesinin [GOorRME]’ye bagli olarak diinyayi go-
rlntililer halinde disaridan igeriye alma 6zelligi ile “sandik” kelimesinin i¢ine esya
alma ozellikleri birbirine benzetilmis. Ne var ki, goéz biitiin diinyayi igine alabil-
mekte iken sandik biitiin diinyay1 i¢ine alamaz. Bu durum, bilmecedeki aykirilik ve
sasirtma Ogesini olusturmustur.

Buna benzer misalleri gogaltma imkani var ise de bilmecenin istiareye dayanan
tiiriiniin yapis1 hakkinda bu kadar 6rnek vermek yeterli olacaktir.

Buraya kadar sdylenenlerin sonucu olarak sunlar ifade edilebilir: Bilmece, bu-
giine kadar sozlIi kiltiir iiriinii oldugu i¢in halk bilimciler, edebi bir tiir oldugu igin
edebiyat arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Oysa bilmece, anlam olaylarinin
son derece belirleyici oldugu bir edebi tiir oldugu i¢in dilcilerin 6zel dikkatlerine
ihtiya¢ duymaktadir. Bilmecenin mahiyetinin anlasilmasi i¢in iltizami delalet, me-
cazi anlam ve mecazin bir alt tiirii olarak istiare, benzerlik kavrami ve benzerlik
tiirleri gibi konularin da iyi anlasilmasi gerekmektedir, zira bilmecede neyin, nasil
yapildiginin cevabi bu kavramlarda gizlidir.

Son bir dikkat olarak, bilmece hakkinda yapilan yaymlarda sik¢a tekrarlanan
bir diislincenin dogru olmadigini ifade etmek istiyoruz. Bilmece caligmalarinin
Oonemli bir kisminda bilmecenin ¢ocuklarin kelime dagarcigia yeni kelimeler ka-
zandirdigr ifade edilmektedir. Bu miimkiin olamaz, ¢ilinkii bilmeceler, kelime 6g-
retmeye degil, aykiri kelimeler arasinda kurulmus benzerlik iligkilerini kesfetmeye
yonelik bir kurguya sahiptir. Ayrica, gerek cevap olan kelime gerek cevabin yerine
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konulan kelimenin her ikisi hakkinda da bilgisi yahut tecriibesi bulunmayan bir
kisinin bilmeceyi bilmesi, yani iki kelime arasindaki iliskiyi bulmasi imkansizdir.
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