TEZKIRE YAZARI DiYOR Ki:
MAHLASLARIN ANLAMI DiLiMizIN
PERDELERINDENDIR

Dursun Ali TOKEL

airlerin hayatlarini kaleme alan tezkire yazarlari onlarin biyografilerini, do-

gum yerlerini, 6liim sekillerini, zaman ve hallerini anlatirken sairlerin mahlas

anlamlarini dikkate alan bir kelime kadrosu kullantyorlardi. Bu bilingli bir
tercih miydi? Bir tesadiif veya tevafuk muydu? Bunu her tezkire sahibi yapmadigi-
na gore yapanlarin niyeti neydi? Acaba bu 6zel iislupla bize hangi mesajlart vermek
istiyorlard1? Ve daha da 6nemlisi bunu nasil yapiyorlardi?

Konuya ge¢cmeden 6nce su tamlamalar/tanimlamalarin sizlere ne ifade ettigini
soralim:

“Hos-tab’, sdhir, taze-giiyan, naziik-tab’, eddst hem-var, risen-nihdd, sade-dil,
tiz fehm, sdir-i sivin-kdr, veya su tamimlamalar: “Hos-dyende nazm, Pesend u 1sgdya
kabil si’r, rengin-nazm, matla-1 garrd, dsikdane gazel, dervisdne ebydt, muhakkikane
gazel, es’dr-1 zevk-amiz, giiftar-1 igret-engin, §i’r-i piir-siiz, hos-tab dne, §i’r-i garrd,
si’r-i rakik, na-hem-var, debdebe-i tumturak- ibardt-1 tanndne, nazm-1 ab-dar...

Daha bdyle yiizlerce terim, deyim, tanim, sifat, kalip soz...

Bunlar tezkire yazarlarinin asirlar boyu sairleri ve siirlerini fartarken kullan-
diklart degerlendirme o6lgiitleri. Bugiin bunlarin tam olarak neleri ifade ettigi ko-
nusunda bir bilgi sahibi degiliz. Sadece su olabilir faslindayiz. Zira “600 y1l kadar
stiren Osmanli medeniyetinin en 6nemli kiiltiir subelerinden birisi olan edebiyat,
kendi devrinde tenkidi bir anlayis gelistirdigi halde, bu biiyiik birikimin modern
metotlarla incelenerek bir tenkit terminolojisi, heniiz olusturulmamistir.”! Zira “Ne
eski kiiltlirimiiziin her sahasini igine alan saglam bir s6zliige ne de ¢esitli bilim
dallarinin terimlerini ifade eden ¢alismalara sahibiz.”> Ancak sunlar1 diyebiliyoruz:
1 Namik A¢ikgéz, “Klasik Tiirk Siiri Tenkid Terminolojisi ve ‘Ab-Dar’ Ornegi ”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri,

Istanbul 2000, s. 2, s. 149-160.
2 Latifi Tezkiresi, (haz.: Mustafa Isen), Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s. XIX.




Tezkire Yazari Diyor ki:
Mahlaslarin Anlami Dilimizin Perdelerindendir

“Bunlarin bir¢ogunun bugiin anlagilmasi ve izahi gii¢, terim mi, tabir mi oldugu
acik¢a ortaya konulamayan vasiflar oldugu goriliir.”

Veya soyle bir yargiyla durumu ortaya koymakla yetinmek durumunda kaliyo-
ruz:

“Asik Celebi sairlerin eserlerinden 6rnekler vermekle yetinmemis, bunlari selis,
abdar, rengin, ¢dasnidar, kiisayende, hos-dyende, ndziik, vazih, hos, hosca, sihramiz,
fesahatgiine, latif, magz, puhte vb. sifatlarla degerlendirme yoluna da gitmistir. Bu
stfatlarin her zaman sozliik anlamiyla kullanilmadig1 kanisindayiz. Tezkirelerin de
kendilerine gore bir terminolojileri vardir. Ancak, bu terminolojiyi agiklayan bir
sozliik olmadigi i¢in s6z konusu kelimelerin ne anlama geldigini 6rneklerden ¢ikar-
maya ¢alistyoruz. Takdir edilecegi gibi bu da ¢ok zordur.”*

Onemli tezkire terimlerinden sadece biri olan tasarruf kelimesi i¢in ulasilan
su yargi bile durumumuzu anlatmaya kafidir: “Tezkirecilerin kullanmis oldugu ‘ta-
sarruf” kelimesinin bu tabirle herhangi bir iligkisinin olup olmadigini su an igin
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Ciinki ‘tasarruf” kelimesi bu durumda bir tezkire
tabiridir. Ancak, her li¢ tezkirede de bu kelimeyle ilgili ne bir tanim vardir, ne de
mevcut kullaniglardan onun anlami tizerine agik ve kesin bir sey elde edebilmek
miimkiindiir. Su kadar var ki, bu tabirle kastedilen hususun, sairin sanat kisiligi i¢in
onemli bir deger oldugu kesin olarak anlagilmakta ve yoklugu sanat giiciine yonelen
bir eksiklik olarak goriilmektedir.”

Bu yazimizda tezkireleri bir biyografi kaynagi olmanin disinda bagka bir 6zel-
ligiyle ele almaya calisacagiz. Tezkireler, bahis konusu ettigi kisilerin sanati, hayati,
eserleri, yetisme tarzlar1 hakkinda bilgi verirlerdi. Cogu kisi tezkirelerin basma-
kalip bir dili oldugunu, bir tezkirenin diger tezkiredeki bilgileri devam ettirdigini,
klise bilgilerin eserden esere aktarilip durdugu soyler. Fakat isin su yonii hep es
gecilmektedir: Shakespeare’nin daha yasayip yasamadigi tartisilirken, onun ¢agdasi
olan bir Tiirk sairi hakkinda onlarca tezkirede sayfalarca bilgi bulabiliriz. Bu, az sey
midir?

Divan siiri i¢in kullanilan olumsuz yargilardan biri de bu edebiyatta elestirinin
olmamasidir. Bizler sanki biitiin tezkireleri inceledik, oradaki onlarca hatta yiizlerce
elestiri terimini bir bir gosterip irdeledik de bdyle bir yargiya variyoruz. Siklikla
tekrarlanan bir climle vardir: Felsefe kavramlarla, siir imgelerle, bilim ise terimlerle
yapilir/¢coziimlenir. Bunlar arasinda geciskenlikler olmasina ragmen genel gecer bir
yargidir bu.

Bu ii¢lii hakikatin basamaklarmin daha ilk adimlarindayiz. Ister ideolojik inat,
ister statik durus, isterse bagnazlik diyelim kavramlarla da, imgelerle de, terimlerle
de aramiz hos degil; birimizin kavrami digerimizin yalani, birimizin imgesi digeri-

3 “Dr. Ridvan Camim ile Latifi’de Siir Tenkidi Uzerine Bir Konusma ”, (haz.: Tacettin Simsek), Yedi Jklim,
Eyliil 1992, S. 30, s. 34.

4 Filiz Kilig, “Biyografi Ustasinin Kaleminden: Mesairii’s- Suard”, Dil ve Edebiyat, Ekim, s. 34, s. 29.

5 Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gére 16. Y.Y.'da Edebiyat Arastirma ve Elestirisi,
Ege Unv. Edebiyat Fak.Yay., izmir 1983, s. 220.
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mizin alay1, digerinin terimi 6biiriiniin ironisi olmaktan kurtulamiyor. Insan deger
vermedikce nasil deger iiretecek? Herkesin birbirini degersizlestirme yarisina girdi-
gi bir kosunun kazanani olur mu?

Tezkirelerin Mechul Dili: Statiiye Gore Dil

Tezkirelerimiz kimine gore asirlar 6tesinden gelen en 6nemli biyografi kay-
naklarimizdir, kimine gére hem biyografi, hem edebiyat tarihi, hem de siir estetigi
ve poetika i¢in en 6nemli tarihi vesikalarimizdir. Kimine gore ise birinin digerini
tekrarladigi, i¢indeki yargilar: birer sablon olmaktan 6teye gitmeyen, basmakalip
elestirilerin yer aldig1 sair biyografileridir ve igindeki elestiri diizeyi bugiine gére
cok ilkel seviyededir. Hatta kimine gore tezkirelerde elestiri kelimelerle sinirl ol-
dugu icin oradaki yargilari elestiri olarak kabul edemeyiz.

Kimine gore ise bu durum, tezkirelerin degil bizim sorunumuzdur, ¢iinkii onlar
yiizlerce yillik bir birikimle kendilerince siir ve sairleri siniflandirmislar ama bizler
onlari bir tasnife ve igerige tabi tutmamisgiz.

Her bakimdan eski siirimizi ¢ok iyi bilen Muallim Naci’nin su yargisi bu eles-
tirilerin kapasitesini ¢ok iyi dzetliyor: “Bir tezkiretii’s-suara acilip Fuzuli’ye bakil-
sa ‘ol biilbiil-i muhrik-neva-y1 giilistdn-1 belagat’ gibi adeta liizumsuz sayilabilecek
sozlerden basgka ne goriilebilir?”’® Muallim Naci bile tezkireleri boyle degerlendirdi-
gine gore, ondan sonrakilerin sdyleyeceklerinden ne beklenebilirdi ki?

Bu climleleri yazarken Jamees Stewart- Robinson’un sdzleri geliyor aklima:
“Tezkirelere kisa bir bakis bile onlarin Osmanli tenkit ve edebi olgiitleri hakkinda
¢ok degerli bir kaynak olabilecegini anlamak i¢in yeterli olur.””’

Tezkireleri olumlu veya olumsuz yargilamak i¢in hangi verilerden yola ¢ikili-
yor? Bugiin pek ¢ok tezkiremiz yayimlanmig durumda, fakat iizerlerinde yapilan ca-
ligmalar heniiz o kadar az ki... Bu azlik ancak genelgeger yargilara kaynak olabilir,
bilimsel kesinliklere degil... Yazimizin basinda verdigimiz elestiri terimlerinin izah1
bugiin bizim gayretli ve zahmetli ¢cabalarimizi bekliyor. Biitiin bu terimler ne anla-
ma geliyor? Bugiin i¢in bunlar1 neyle kiyaslayalim? Bu terimleri bugiinkii siirimiz
i¢in bir elestiri l¢iitii olarak kullanabilir miyiz?

Sorularin ¢oklugu bunlarin cevaplarini heniiz veremememizden kaynaklaniyor.
Biitiin bu eserler tizerine yoneltilecek 6zverili ¢abalarin bizi ¢ok 6nemli sonuglara
gotiireceginden eminim.

ARy

Tiirkge ilk 6rnegini 15. yiizyilda Ali Sir Nevai’nin Mecdlisii 'n-Nefdis’i ile Orta
Asya’da gordiiglimiiz ve daha sonra da Anadolu’da Sehi Bey’in Hest Behis’i ile bas-
lay1ip devam eden tezkirelerimiz biiyiik bir cogunlugu bugiin yayimlanmis durumda.

6 Muallim Naci, Osmanli Sairleri, (haz.: Cemal Kurnaz), MEB Yay. Istanbul 1995, s. 19.
7 Jamees Stewart-Robinson, “Osmanli Sair Biyografileri” (Cev: Mehmet Kalpakli), Osmanli Divan Siiri
Uzerine Metinler (haz.: Mehmet Kalpakli) YKY., istanbul 1999, s. 142.

Tirk Dili

)

6

W




Tezkire Yazari Diyor ki:
Mahlaslarin Anlami Dilimizin Perdelerindendir

Is kalryor bundan sonra tezkirelerimiz iizerine atomik diizeyde galismalar yapmaya.
Yukarida da degindigimiz gibi tezkirelerin dili bizim i¢in bugiin tam bir muamma.
Bu dille ilgili tezkire ¢alisanlarin genel kanaatleri soyle:

“Suara tezkirelerinde ve tezkire tiirii diger eserlerde kullanilan dil ve tslip
Farsca orneklerde goriildiigii gibi genellikle sadelikten uzak olup sanatkaranedir.
Bunlarin dili ve tislibu Osmanl Tiirk¢esi’nde insa dili olarak adlandirilan secili ve
sanatkarane nesir 6zellikleri gostermektedir.

“Latifi’nin tislibunda asla sun’ilik ve zorlama yoktur. Ayni kavramlar1 karsila-
yan kelimeleri segmesi ve kullanmasi onun esnek bir sanat anlayisina ve dil zevkine
sahip oldugunu gostermektedir.”

“Birinci, ikinci ve ligiincil boliimlerde kullanilan dilin belli bir standart1 yoktur.
Bu béliimlerde yer alan sahislarin sosyal statiileri ile ilgili olarak, zaman zaman
sanatkarane nesirde oldugu gibi agirlasmakta, zaman zaman da orta ve sade nesrin
ozelliklerini gostermektedir. Yani bu boliimlerde dilin kullanilis bigimini siirin sos-
yal statiisii belirlemektedir. "

Biitiin bunlar kisaca sunu isaret ediyor: Tezkirelerde genellikle sanatli, agir,
stislii, zincirleme tamlamalarla kurulu bir dil vardir. Bu dili ¢6zmek &zel bir gay-
ret ister. Ozellikle padisahlar, biiyiik devlet adamlari, énemli dini sahsiyetler igin
secilen anlatim yolunda dil daha da miizeyyen bir hale gelir. O zaman tezkirelerde
kisiye, statiiye uygun bir dil kullanilir. Sadece bu kadar midir?

Mahlasa Gore Dil

Tezkirelerde baska edebi tiir veya sekillerde rastlanmayan bir dil kullanimi go-
riliir. Bu, onu 6zel bir edebi varlik haline getirir. “Tezkireler, ¢esitli sanatlar ve
secilerle islenerek kaleme alindiklar1 i¢in kendileri de birer edebi eserdirler.”!° Yani
tezkireler bizatihi bir biyografi kaynagi olmanin diginda ayn1 zamanda ¢ok 6zel bir
sekildir de. Bundan dolayi tezkireler icin “nesir tiiriinde edebi eserlerdir” deyip
gecmenin bir anlam1 yok. Tamam da “nasil bir nesir "den bahsediyoruz?

Tezkirelerin biyografi yaziminda kendine 6zgii bir tislubu vardir ve bu iislup ta-
mamen tezkireye mahsustur. Bu da, tezkire yazan kisinin hangi sairi yazacaksa ona
mahsus bir dil kullanmas1 yoniiyle kendini belli eder. Yani tezkirelerde bahsedilen
kisilerin belli 6zelliklerine gore bir dil kullanilmaktadir. Tezkirede onlarca sair var,
bu en azindan o kadar farkl dil kullanacaksiniz demektir.

Buradaki dili tabii ki /isan anlamina kullanmiyoruz, bir meslegi veya mesrebi
ifade eden terimler anlamina kullaniyoruz. Dili, Mithat Cemal’in Mehmet Akif’in

8 Ridvan Camim, Latifi Tezkiresi’'nde Dil Ve Uslip, http://www.turkishstudies.net/Makaleler/1651948469
Can%C4%B1mR%C4%B1dvan-edb-1779-1784.pdf

9 Bagdath Ahdi, Giilsen-i Su’ard, (haz.: Sileyman Solmaz), s. 10, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
Eklenti/10731,agmpdf.pdf?0.

10  Sair Tezkireleri, (haz.: H. Ipekten-M. Isen - F. Kilig - I. H. Aksoyak - A. Erduran), Grafiker Yay., Ankara
2002, s. 14.
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eserlerindeki dili ifade ederkenki dil anlaminda kullantyoruz “Akif, alt1 yedi Tiirkge
bilir: Tekke Tiirkcesi, medrese Tiirkcesi, Tanzimat Tiirk¢esi, Servet-i Fiintin Tiirk-
cesi, ev Tlrkgesi, sokak Tiirk¢esi. Hasili Anadolu’nun en uzak yerindeki jargondan
Beyoglu’nun Dolapdere mahallesindeki argoya kadar biitiin Tiirkgeleri bilir.”!' Bu-
nun gibi tezkire yazari da o kadar ¢ok dil bilmektedir ki...

Bu dilin 6zelligi sudur: Tezkire yazari, biyografisini yazacagi sairin mahlasi ve
meslegi neyse ona gore bir dil kullanmaktadir. Mesela Bezmi’den mi bahsedecek,
Bezmi meclis anlamina geldigine gore kelime kadrosunu meclis, icki, kadeh, sarap,
meyhane kelimeleri olusturacak demektir.

Stzi’den mi bahsedilecek, Siizi yakmakla ilgili olduguna gore sairin hayati
vakmak kelimesi etrafinda yazilacak demektir.

Biraz soyut kagmis olabilir, bu ylizden tezkirelerin bu ¢ok 6zel dil tasarrufunu
orneklerle somutlamaya ¢alisalim.

Latifi, Bezmi mahlasli sairi anlatiyor:

“Rumilinden kiittab ziimresinden ehl-i isret ve rind-tabiat kimesne idi. Ale’d-
devam meygede kiincin makam ve ekl i siirbde kebab u sarabdan gayrisin ken-
diiye haram itmigdi. Evahir-1 ahd-i Selim Handa kiise-i meyhéinede cam elinde iken
nakl itdi ve bezmgah-1 fenadan isret-hine-i bekdya ayagi gotiiriip gitdi. Meger
bezm-i elestde cAm u siirahi birle ahd i peyman eylemis ve peymane ile ahd i
peymani soyle imis ki peymane-i omr tolmayinca ve saki-i devran elinden 6mr
tolus1 dayim olmayinca peymaneyi terk etmeye ve asitane-i pir-i mugam koyup
hamgah-1 ziihd {i tamadan yana gitmeye. Sol dem ki ecel-i acelesinden cam-1 mey-
den el yudi pir-i mugin isigiinde yiiz yere kodi. Rindler meyyiti yasina yetigsme-
yecek pir-i meygede listine kadeh duasin okudi. Bir ayyas-1 evbas idi ki isreti
miidam ve sohbeti ale’d-devam idi. Bu haysiyyetden es’ar1 rinddne ve giiftar
mestanediir. Ekseri makali kendiinin a’mali ve hasb-i halidiir. Bu matla anundur.

Tolmadin peymdne ben peymaneyi terk etmeziim

Boylediir peymaneyle ahd ii peymdnum bentim™"?

Latifi’nin anlatiminda keyu olarak belirttigimiz kelimeler tamamen Bezmi
(meclise mahsus olan) kelime kadrosu etrafinda sekillenen kelimelerdir. Yani
Bezmi, sarab1 ¢okga sevdiginden hayatini bir meyhane kosesinde gecirmis ve orada
vefat etmistir. Haliyle Latifi, onu anlatirken metnin kelime kadrosunu bezm, meclis
kelime grubundan se¢mistir.

Hasan Celebi de Bezmi adli sairin 6liimiinii tipki1 Latifi gibi bezm (meclis) ke-
limesi etrafinda vermektedir: “Lakin Riimilinde ba’z-1 iimena ile gest ii giizarda ve

11 Mithat Cemal, Oliimiiniin 50. Yilinda Mehmet Akif, 1s Bankas1 Yay., Ankara 1986, s. 343.
12 Latifi Tezkiresi, (haz.: Ridvan Canim), AKM Yay., Ankara 2000, s. 187.
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ol td’ife arasinda hayli i’tibarda iken bezm-i ‘Omri ahir olup c¢Am-1 himam meclis-i
viictidinda da’ir old1.”"

Réamiz, Kebuteri adl sairi anlatiyor:

“Ol andelib-i giilsen-i beldgat u titi-i siikker-h*dr-1 letdfetin ism-i ser-dmedi
Mehmeddir. "

Kebuter, giivercin demektir. Giivercini kendine mahlas secen bir sairi tezkire
yazar1 o kelimenin kelime kadrosuna uygun tenasiiplerle anlatiyor: Kebtteri, bela-
gat bahgesinin biilbiiliidiir, letafetin sekerler ¢ineyen papaganidir...

Afitab, giines demektir. Tezkire yazart Hasan Celebi Aftabi’yi tanimlarken
haliyle bu mahlasa uygun bir kelime ailesi segecek demektir: “Aftdb-1 viiciid-1 piir-
‘unvdani matla’-1 sehr-i Merzifondan tali’ i rahsdn olmigdur.”” Yani “sohretlerle
bir giines gibi parlayan bu sair, Merzifon sehrinin ufuklarindan piril puril bir giines
olarak dogmustur.”'®

Bu dil hassasiyeti sadece sairin hayatin1 yazarken goriilmez; ayn1 hassasiyet
sairin dogum yerini ifade ederken de karsimiza ¢ikar. Mesela sairin mahlasi Behisti,
yani cennetle ilgili olan ise o zaman sairin hayati cennet kelime kadrosu etrafinda
yazilacagi gibi, onun dogum yeri olan sehir de yine cennet kelimesiyle ilgili kelime
gruplariyla anlatilacak demektir. Yakic: anlamina gelen Siizi mahlasi, sairin kimligi
verirken kullanilacak kelime kadrosunu da belirler. Onu dogdugu yer bu sefer yaki-
c1 kelimelerle ifade ediliyor olacak demektir.

Réamiz tezkiresinde Behisti’yi anlatirken onun Edirneli oldugunu soyliiyor ve
Edirne’yi anlatirken de Behisti’nin anlamina uygun sifatlar1 seciyor: “Cevdnib-i
erbaasi ciybdr u enhdr ile regk-enddz-1 behist olan mahrise-i Edirneden’"

Behisti, Edirneli’dir ama nasil bir Edirne’den? Sairin dogum yeri olan sehir
Behisti (cennetle ilgili) kelimesinin anlam dairesine uygun bir kelime ailesiyle ve-
rilir: Behisti, dort tarafi Cenneti bile kiskandiracak olan wmaklarla ve nehirlerle
dolu Edirne’dendir.

Edirne’nin sifatlar1 Behisti’yi anlatirken Behist kelimesinin cennet anlamina
gelmesinden dolay1 cennetle iligkilendirilmisti ama ayni Ramiz Efendi, bu sefer
Stzi’nin Edirneli oldugunu sdylerken hem S{izi’nin anlam alanlarina uygun (ya-
kic1) kelimeleri kullaniyor hem de Stzi’yi yakmak ve yakici kelime kadrolartyla
anlatmis oluyor:

13 Kmnalhzdde Hasan Celebi Tezkiretii’s-Su 'Ard, (haz.: Aysun Sungurhan-Eyduran), http://ekitap.
kulturturizm.gov.tr/Eklenti/10738,tsmetinapdf.pdf?0

14 Ramiz ve Adab-1 Zurafé s, (haz.: Sadik Erdem), AKM Yay., Ankara 1994, s. 256.

15 Kwnahzdde Hasan Celebi Tezkiretii’s-Su'Ard, (haz.: Aysun Sungurhan-Eyduran), http://ekitap.
kulturturizm.gov.tr/Eklenti/10738,tsmetinapdf.pdf?0

16 Meramimizin daha iyi ifadesi igin serbest bir geviri tercih edilmistir.

17 Ramiz ve Adab-1 Zurafa s, (haz.: Sadik Erdem), AKM Yay., Ankara 1994, s. 47.
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“Mahmiyye-i Edirne’de zuhur ve ol sehr-i meshur zurafa ve su’arasindan
dtesin-elfdz ve siz-nak-giiftar bir sdir..”'® Yani Stzi, “Edirne 'nin zarif ve sozleri
atesli, siirleri yakict olan sairlerindendi...”

Ramiz, Kami’yi anlatirken (kdm, mutluluk) bu sefer Edirne mutluluk veren
bir yer olarak tammmlanir: “Letdfet-i ab u hevd ile resk-endaz-1 bilad u diydr olan
mahriise-i Edirne”dendir."® Yani Kami, az evvel Stzi’de oldugu gibi sozleri ve si-
irleri yakic1 Edirne sairlerinden degildir peki nasil bir sairdir? Kamfi, kelime anla-
mi1 mutluluk olduguna gore, “o, havds: ve suyuyla biitiin memleketleri kiskandiran
Edirne’dendir...”

Bu, siiphesiz ¢ok ayrintili bir dil bilincini ve bilgisini gerektirir. Tezkire yazar1
biitiin bu dilleri (meslek terimlerini, kavramlari, kelime ailelerini) nasil bilebilmek-
tedir?

Isin garibi tezkirelerin dili {izerine yapilan ¢alismalarda; tezkirelerin dilinin
sanatli, siislii ve agir oldugu {lizerinde ayrintili bir sekilde durulurken bu husustan
pek bahsedilmez! Tezkireleri inceleyenler genellikle diliyle ilgili ¢esitli hitkiimler
vermigler ve fakat tezkirelerin bu dzel dil tercihi ile ilgili bir bahis agma geregi
duymamuslardir:

“Ayrica Beyani, siir degerlendirmelerinde de ¢ogunlukla sairlerin sairlik giic-
lerini ve siirlerini genel bir degerlendirmeye tabi tutarken, siirlerinden 6rnekler de
vermistir.

Beyani, Tezkire’sinde Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e nin imkanlarindan faydalana-
rak Hasan Celebi Tezkiresi’ne gore oldukc¢a sade bir dil kullanmistir.”

“Tezkiratii’s-Su’ard ve Tabswratii 'n-Nuzamad nin ilk satirlarinda goriilen bu siis-
lii, sanatl yani secili tislup, aslinda tezkirenin tamamina hdkim olan iislup degildir.
Tezkiredeki sairlerin biitiinii icin de bu iislubun gegerli oldugu sdylenemez. Ornegin,
bu sairler iginde bilhassa “seyh sairler” ile “sair sultanlar”in anlatiminda farkl
bir tislubun kullanildig ilk bakista goriiliir. Latifi, sair sultanlar: ve seyh sairleri
anlatirken veya tamitirken olduk¢a secili, hatta biraz da miibalagall ve yiiceltici,
saygt ifadeleriyle dolu bir tislup kullanir. Bu durumu, soz konusu sairlerin anlatim-
larina ge¢meden daha baghklarda bile gérmek miimkiindiir.”*

Tezkire yazarmin sairinin biyografisini, dogdugu sehri, hatta 6liimiinii onun
mahlasina uygun, tenasiiplii bir kelime ailesi i¢inde vermesini biitiin tezkireler ele
alarak incelemek gerekmektedir. Bu, ¢ok 6zel ve 6znel bir dil, anlatim ve {islup
bilincidir. Siiphesiz bu 6zellik her tezkirede, her sairde goriilmemektedir. Onemli
tezkirelerimizin bu dil bilincine ve anlatim teknigine 6zellikle dikkat ettigini tespit
ediyoruz.

18 Ramiz ve Addb-1 Zurafisi, s. 166.
19 age., s.256.
20 Ridvan Camim, Latifi Tezkiresinde Dil ve Uslup, s. 1781.




Tezkire Yazari Diyor ki:
Mahlaslarin Anlami Dilimizin Perdelerindendir

Isin garibi tezkire yazarlarrmiz da eserlerinin girislerinden bu meseleden pek
bahis agmamaktadirlar. Acaba bu onlara gére normal bir anlatim aract m1 kabul
edilmektedir. Aslinda divan siirinin genel karakteristigi boyledir. Bir metin (mesela
bir beyt) uzak veya yakin mutlaka belli bir kelime ailesi etrafinda kurulur. Ama
bunu kesfetmek ayrintili okumalar1 gerektirir. Fakat bu yap1 tezkirelerde ¢ok agik
bir sekilde goriilmektedir.

Latifi, nesir alaninda daha 6nce agilmamis yepyeni bir yol agtigin1 ve bunun
ozellikle Tezkiresinde goriilebilecegini sdyliiyorken acaba bu anlatim bigimine dik-
katimizi ¢ekiyor olabilir mi? “Amma bu kemine-i kemter tarik-i insdda bir tarz-i
belagat-efsd icdd ve ihdas itdiim ki Necdti duriib-1 emsale tesebbiis itdiigi gibi ben
dahi lisan-1 Tiirkide viki olan mesel-i zibd-misdl ile letdyif u ma’arif der¢ u harg
idiip bu babda bu tarz-1 nev peydd irdiim ki vilayet-i Rimda kimse ihdas itmedi... ve
ciimleden ma’da bu kitabu tezkire basar-1 ulu’l-ebsdra tabsira yeter. !

Devletsah Tezkiresini dilimize ¢eviren Necati Lugal esere maalesef bir 6n s6z
yazmadig1 i¢in Devletsah’in tezkiresinde nasil bir dil kullandigini bilemiyoruz.?

Cem Behar, Seyhiilislam Esad Efendi’nin musikiginaslari konu alan tezkiresi
lizerine yaptig1 ayrintili ¢alismada sanki bu 6zellige dikkat ¢ekiyor gibidir: “Son
derece siislii ve secilerle dolup tasan bir nesirle kaleme alinmis olan, madde bas1
her bestecinin hal terctimesi o kisinin sosyal statiisiine, meslek, nispet veya lakabi-
na gondermede bulunan ¢ok karmasik ifadeler, sanatli telmihler, ima ve tegbihlerle
dolu olan Atrabii’l-Asar...”?

Bizim bu dikkatimiz belki de bazi okuyucularimiza sagma gelecektir. Ama iste
ilmin kapisina dikkatten girilir. O eserleri verenlerin bu olaganiistii hassasiyetine
saygi duymamiz, onlarin bu dertlerini fark etmemiz, edebiyatin bir dil isi ve isgili-
&i oldugu gercegini onlarin bu insaniistii ¢abalar1 esliginde anlamamiz gerekmiyor
mu? Onlar, bir kuyumcu titizligi ve ¢ilginhigiyla giristikleri bu olaganiistii metin
kurma cabalariyla acaba bize ne anlatmayi istiyorlardi? Genelde eski siirimizin bii-
tiiniinde, 6zelde tezkirelerde karsimiza ¢ikan bu dil hassasiyetinin sebebi nedir?

Tanpinar bu sorulara cevap veren ender sorgulayicilarimizdan biriydi: “Ah bu
eski sairler... Ni¢in onlari sik stk okumaz ve sevmeyiz, bir tiirlii anlamam.” dedikten
sonra isin dil boyutuna 6yle bir dikkat ¢ekiyor ki, dili dislayarak higbir sorunumuza
¢Oziim bulamayacagimizi haykiriyor: “Her sey dildedir. Dil, insan dedigimiz duygu
ve diistince kaosunun vuzuh noktasidir. Onda var oluruz, onunla sekil aliriz...”*

Tanpinar’dan yola ¢ikarsak dilini anlamadan insan1 anlayamayacagimiza gore
dili diglayarak aslinda neyi digslamis oluyoruz?

21 Latifi, Tezkiretii’s-Su ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, (haz.: Ridvan Canim), AKM Yay., Ankara 2000, s. 487.

22 Devletsah, Sair Tezkireleri, (¢ev.: Necati Lugal), Pinhan Yay., istanbul 2011, 688 sayfa.

23 Cem Behar, Seyhiilislam in Miizigi- 18. Yiizyilda Osmanly/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Esat Efendi nin
Atrabii’l- Asdr 1, YKY., Istanbul 2010, s. 24.

24  Ahmet Hamdi Tanpinar, “Fuzuli’ye Dair”, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz.: Zeynep Kerman), Dergah
Yay., Istanbul 2011, s. 147.



