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kapsamli makalesinde, “Modern Tiirk edebiyat1 bir medeniyet kriziyle bas-

lar” tespitinde bulunur (101). Yenilige meyletmenin veyahut bu zaruretten
kacamamanin sebeplerini irdeleyen yazar, edebiyatin “asil tarihi”’nin, cemiyette bir-
biriyle uzlagmaz sekilde miicadele i¢inde bulunan ideolojilerin tetkikiyle ortaya ko-
nabilecegi kanaatindedir. Bu kusatic1 bakis agisi, Tanpinar’in kendi yapitlarinin da
yorumlanmasinda rehberlik edecek niteliktedir. Hatta Tiirk roman tarihindeki belli
bir hattin ¢dziimlenmesinde anahtar islevi gérecektir. Ornegin, s6z konusu makale-
den on sene evvel 1949°da yayimlanan Huzur’da “musiki” ile perdelenen kriz, yir-
mi yi1l kadar sonra Tiirk romaninin bir diger bagyapitinda yeniden belirecektir. Oguz
Atay’m 1970’te TRT Roman Odiilii’nii kazanan eseri Tutunamayanlar’da, “mesum”
kriz bu defa “dil” ile perdelenecektir. Esasen ad1 gecen romancilarin yazma edimle-
rini, bir nevi krizle bas etme stratejisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak su
sorunun yaniti lizerine diisiinmek 6nemlidir: Meselenin serimlenmesi yerine neden
perdelenmesi tercih edilmistir? Nurdan Giirbilek’e gore, Tanpinar sanati, “mazi-
yi acacak bir anahtar” olarak gérmiis ve kaybolduguna inandig1 ge¢misi “sanati
besleyen bir kaynaga” doniistirmiistiir (11). Atay ise, “tutunamayan” bir aydinin
yasantisini anlatmakla kalmamis, “hamasete doniismiis kamusal bir dilin” (38) de
parodisini yapmustir.

ﬁ hmet Hamdi Tanpinar, 1959 tarihli “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” baslikli

Peyami Safa’nin “Tiirk ruhunun en biiylik iskencesi” addettigi Dogu-Bati1 me-
selesi ve bunlar arasinda bir sentez olup olamayacagi sorusu, Huzur un da odaginda
yer alir. Romanda agk ve 6liimden kaynaklanan huzursuzluga ek olarak, iki farkl
kiiltiir arasinda kalmighgin veya “eski” ile “yeni” arasindaki salinimdan dogan ¢e-
liskinin huzursuzlugu da okunabilir. Anlat: zaman Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesine denk diisen Huzur, savasin ilaniyla sonlanir. Romanin merkezindeki ka-
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rakter olan Miimtaz, kiiciik yasta anne ve babasin yitirmistir. Daha sonra Istanbul’a
gelir ve gretmen olan kuzeni Ihsan ile onun esi Macide’yle birlikte yasamaya baslar.
Bu arada, vapurda rastladigi Nuran’a asik olan Miimtaz’in duygulari, ilk basta kar-
siliksiz kalmaz. Ancak daha sonra Suad’in intihariyla sarsilan Nuran’in Miimtaz’1
terk etmesi, biiyiik bir sarsitiya yol agar. Ayrilikla sonuglanan bu birliktelik, ayni
zamanda Miimtaz’in benligindeki yarilmay1 da fark etmesine neden olur. Soyle ki,
“zihni” tarafi ona terk edilisini hatirlatsa da, “hissi” tarafi Nuran’a kars1 hissettik-
lerinin bu durumdan bagimsiz oldugunu diisiindiiriir. Bu esnada kuzeni ihsan’in

hastaligi, Miimtaz’in huzurunu iyiden iyiye kagirir.
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Miimtaz’in Nuran’a olan agki baglaminda yasadigi bolinmiisliige ek olarak,
Thsan ve Suad arasindaki ¢ekisme de bir baska ikileme gondermede bulunur. Ba-
sitlestirmek pahasina Dogu-Bati meselesi olarak ifade edilebilecek bu karsitlik,
“degisme”nin ne dl¢lide olmast gerektigi konusundaki anlasmazliga dayanir. Suad,
kokten bir degisimi ve gegmise ait her seyin bir ¢irpida silinmesini savunurken,
Ihsan daha temkinlidir ve siirekliligin gerekliligine vurgu yaparak bir anlamda gele-
negi sahiplenir. Suad yalniz diisiinsel diizlemde bir ¢catismay1 koriikklemekle kalmaz;
ayn1 zamanda intihariyla romanin diger karakterlerinin bilincinde de bir sorgula-
maya yol acar. Ornegin, Nuran’in Miimtaz’1 terk etmesine dolayli da olsa neden
olur ve bdylece onun igindeki kirilmayi tetikler. Stiphesiz, “degigsme nin kdkten bir
sekilde hayata gegirilmesi gerektigine inanan bu karakterin kendi canina kiymasi
diislindiiriicidiir. Yazarin bu tercihi, ge¢mis ve gelenegin tasfiyesi yerine muhafazasi
veya tedrici doniisiimil hususundaki hassasiyetini gosterir. Miimtaz, yasadiklariin
arka planinda yatan ve biiyiik bir ¢ekigsmenin taraflari olan “akli” ve “hissi” yonleri
arasindaki ¢atismay1 bir tiirlii huzura kavusturamaz. Bu unsurlar1 baristiramayan
kahramanin kendi i¢inde yasadig1 savas, aym zamanda Ikinci Diinya Savasi’ni da
Onceler. Bu ayrinti, betimlenen parcalanma ve uzlagtiramama durumunun daha ge-
nig bir ¢ercevede yorumlanmasina yesil 151k yakar. Kisacasi, bireysel diizlemde ask
ya da agkin yitimi ile somutlasan huzursuzluk, daha kapsayici bir bigimde ailedeki
hastalik ve ideolojik ¢atigsmalar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bir iist diizlemde
ise, gittik¢e yaklasan savasin ayak sesleri kendini iyice duyurmaktadir.

Huzur’u Safa’nin romanlarina baglayan unsurlardan bir digeri kadinlarin konu-
mudur. Romanda Macide ve Nuran, Fatih-Harbiye’deki Neriman gibi iki “diinya”
arasinda kalmig olmasalar da, “hissi” alemin temsilcileri olarak belirlenip erkeklere
ait “zihn1” ve toplumsal meselelerin diginda tutulurlar. Bir baska deyisle, Tanpinar
da kadinlar1t modernlesmeyi tasiyacak 6zneler olarak gormez. Ancak Safa’nin dii-
siince diinyasinda “medeniyeti gozleriyle anlamaya mahkiim” olan kadinlar sekle,
bir list diizlemde ise bedene ve Bati’ya esitlenirken; Tanpinar’in roman diinyasinda
kadmnlar zihne, dolayisiyla Dogu’ya esitlenirler. Tabii bu noktada Safa’dan ayrilir
kismen; zira onun meseleyi ele alis1 sematik degildir. Gegmis ile bugiin arasinda-

ki bir boliinmisliiktlir s6z konusu olan ve kadinlar hep ge¢mis zamanin simgeleri
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olarak belirir romanlarinda. Hatta bu kahramanlarin isimleri bile -Nuran ve Leyla
gibi- 6zenle secilmistir; gecmisin tortusunu tagirlar tizerlerinde. Giirbilek bu nok-
tay1 biraz daha a¢imlar ve Tanpinar’in romanlarinda “ge¢mise, kiiltiirel biitiinliige,
stireklilige” duyulan istegin, “kadina duyulan askin terimleriyle” (18) dile getirildi-
gine dikkat ¢eker. Safa, roman kahramanlarinin omuzlarina medeniyet ¢atismasinin
agirligini yiiklerken; Tanpinar, onlar1 “kendilerini asan bir hakikatin simgeleri” (18)
olarak gorse de, pencesinde kivrandiklar boliinmisliigiin ¢oziimsiizligiinii kabulle-
nir. Ornegin, Fatih-Harbiye’de sentez fikri Ferit tarafindan savunulurken, Huzur’da
bu diisiince Thsan tarafindan dile getirilir. Ancak Tanpiar, Miimtaz’in trajik parca-
lanmisligi ile bu fikrin imkansizligini ortaya koymaktan ¢ekinmez.

Dogu ve Bati arasinda bolinmiisliik Tanpinar tarafindan bir trajedi olarak or-
taya konurken, Atay ise Tutunamayanlar’da bu parcalanmayi ironiye doniistiiriir.
Roman, Turgut Ozben’in, arkadasi Selim Isik’in intihar1 sonrasinda onu tanimis
insanlarla yaptig1 goriismelerden hareketle yazilmis metinlerden olusur. Selim’in
yaydig1 “1s1k” sayesinde, “6z ben”ini kesfeden Turgut’un gegirdigi degisimdir an-
latilan. “Kii¢lik burjuva” yasantisini birakarak “tutunamayan”liga dogru ilerleyen
karakterin doniisiimii, ironik bir Gslupla dile getirilmistir. Turgut’u bu doniisiime
iten c¢eliski ve “6z”lnli aramaya zorlayan itki, toplumsal diizlemde Dogu-Bati
ikiliginin sorunsallastirilmasina neden olur. Bati, roman boyunca ¢esitli alayla-
ra maruz kalsa da, alttan alta yiiceltilen bir yan1 da yok degildir. Romanda Batil1
bircok referansin bulunmasi, yukarida deginilen alay: bigimsizlestirir. Ote yandan
Bati’y1 olumlayan boliimlerde, hayranlik uyandiran tiim yanlarina ragmen eksikligi
hissedilen unsurlarin varliginin da dile getirildigi dikkat ¢eker. Buna 6rnek olarak,
Selim’in izledigi bir Alman filmini, teknik kalitesinden 6tiirii kopmamasina ragmen
“cok kotli” diye nitelemesi verilebilir. Aslinda bu gibi ifadelerin isaret ettigi nokta,
Batr’nin biitiiniiyle olumlanip kabul edilmesi ya da tamamen olumsuzlanip redde-
dilmesinin benzer sekilde aldatict oldugudur. Ayn1 durum Cumbhuriyet i¢in de geger-
lidir. Selim’in Tiirk Tarih Tezi’ne, Giines Dil Teorisi’ne, nutuklar ve andlarla bezeli
giindelik hayata yonelen alay1, bazen yerini Cumhuriyet’e iliskin olumlu sayilabile-
cek yargilara birakir. Nitekim Atay’in hiciv yerine ironiye yonelmesinin nedeni de,
Glirbilek’e gore, “alay ettigi seyden kopmay1 goze alamamasindan, kisaca biitlinsel-
lik arayisindan” kaynaklanmaktadir (32).

Turgut’un Olric’i yaratmasiyla baslayan siirec onu hizla doniistlirecek ve
kendisine, ailesine, evine, isine iliskin tasarimlarini yikarak her tiirlii aidiyetin
disina, “tutunamayan”liga dogru itecektir. Romanin kahramani béylece bir “ay-
dinlanma” siirecinden gececektir. Yukarida Huzur baglaminda deginildigi gibi,
Tutunamayanlar’da da diisiinen ve sorgulayan 6zneler erkekler olarak ¢izilmistir.
Buna karsilik kadinlar, ¢eliskiye diismeyen, ¢atisma yasamayan, kendi burjuva ya-
santisini sorgulama zahmetine gir(e)meyen 6zneler olarak konumlanmistir. Hatta
Turgut’un karist Nermin, onu asagi ¢ceken her seyin viicut bulmus hali gibidir. Bir
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diger deyisle, Turgut’u “tutunma’ya zorlayan en temel
unsurdur o. Buna ragmen Atay’in 6nemi, “iktidarla
baglar1 seyrelmis, hayattan ¢ikar1 olmayan, becerik-
siz ve islevsiz kalmis, tutunamamis aydin yasantisi-
n1 icerden ve mesafesiz bir dille, biitiin duygusuyla
anlatabilmesinde[dir]” (37).

Sonug olarak, Tanpinar ve Atay’in ele alinan ro-
manlarinda, “medeniyet krizi’ni serimlemek yerine
perdelemeyi tercih ettikleri sdylenebilir. ilkinde tra-
jediye, ikincisinde ise ironiye siginan yazarlarmn, dil
perdesinin altinda gizledikleri nedir? Bu sorunun ya-
nit1, Huzur’da huzursuzluk, Tutunamayaniar’da ise tu-
tunamama endisesi olarak verilebilir. Tanpinar’in hu-
zursuzlugu, “yekpare zaman’in bdliinmesinden otiirii

duydugu melalde; Atay’in endisesi ise, bireysel meseleleri asan ve “sahneye usak
roliinde ¢cikmak” diye tarif ettigi ulusal yazgida diigiimlenir. iste tam da bu nedenle,
krizin tizerindeki perdeyi aralar ve onu tiim ¢iplakligiyla sergileyen su unutulmaz
tirada imza atar: “Hichir gelenegin mirascist degilim. Olmaz, diyorlar. Isyan edi-
yorum. Az gelismis bir iilkenin fakir bir kiiltiir mirasi olurmus. Bu mirasi reddedi-
yorum Olric. Ben Karagoz filan degilim. Herkes birikmis bizi seyrediyor. Dagilin!
Kukla oynatmiyoruz burada. Aci ¢ekiyoruz” (550).
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