MEHMET AKIFiN SiiR DiLi: SAFAHAT TA METAFOR
VE METONIM KULLANIMLARI

Okan KOC*

odern Tiirk siirine yon veren sairlerin Onciilerinden olan Mehmet Akif,
Mtoplam yedi kitabi ihtiva eden Safahat’1yla hem devrinde hem de sonraki
yillarda Tiirk siiri igerisinde ayricalikli bir yer edinmistir.

Mehmet Akif, sanatinin yaninda hayatiyla ve karakteriyle de adindan sik¢a séz
ettirmektedir. Bu sebeple, giiclii bir karakteri oldugunu bildigimiz Akif’in hayatina
ve sahsiyetine dair anlatilanlarin yer yer sairliginin oniine gectigi de bir gergektir.
Sairin hayat hikayesiyle eserinin i¢ i¢eligi, siirlerinin diisiince eksenli bir siiri olusu
gibi sebeplerle Akif’in sanatiyla ilgili yazilarin daha ¢ok muhteva agirlikli yazilar
oldugu da goriiliiyor. Bunun yaninda Safahat’ta siirselligi saglayan unsurlar (imge,
metafor, metonim vb.) lizerinde ise yeterince durulmamistir. Akif’in siir dili done-
minin egemen dil anlayisindan izler tasimakla birlikte onlardan farklilagan birtakim
hususiyetleri de ihtiva etmektedir. Siirlerinde tahkiyeden tasvire oradan diyaloga
kadar farkli yontem ve tekniklere sik¢a miiracaat eden Akif’in dil kullaniminda
doneminin hakim dil anlayisiyla benzesen ve onlardan ayrilan bazi 6zellikler dikkat
¢eker. Sairin duyarliliginin yansimasma imkan taniyan bu dil tercihinin tekdiize
bir dilden ziyade giinliik hayatin s6z varliginin zenginligini de beraberinde getiren
bir dil oldugu goriilmektedir. Bu tercih siire dogal ve rahat soyleyisi de getirmistir.
Mehmet Akif, saglam bir dilin hakim oldugu siirlerinde giinliik hayatin igerisinde
yer alan s6z varligina miiracaat ederken ayni1 zamanda degisik sosyal ¢evrelerin dil
kullanimlarini da siirine tasir. Akif’in dil tercihi, biraz da sairin hakikat karsisinda-
ki tavrinin bir pargasi olarak sekillenir. Akif; gercekligin estetik arayislar arasinda
kaybolmasina miisaade etmeyecek, olaylar1 oldugu gibi gérmeyi ve gostermeyi 6n-
celikli gaye edinecektir. Birinci kitap Safahat’tan baglayarak yedinci ve son kitap
olan Golgeler de dahil olmak iizere siire hakim olan bu hususiyetler, sairin iislubu-
nun birer pargasidir. Safahat’1 hem déneminde hem de sonraki donemler igerisinde
kalic1 kilan da bu zengin ifade giiciidiir.

*  Dog. Dr., Sakarya Uni.
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Siir dilini standart dilden ayiran bircok
ozellik s6z konusudur. Basta imge, mecaz ve ironi
kullanimi gibi 6zellikler giinliik dilden farkli olarak
siir dilinde kullanima girer. Leech, siir diliyle giin-
liik dil arasindaki iliskiyi li¢ agidan ele almaktadir:
Bunlardan birincisi siir dilinin degisik bigimlerde
giinliik dilin kurallarmdan sapmasidir. kincisi ise P
sairin degisik zaman ve c¢evrelerin dilinden yararla- =
nabilmesidir. Son olarak ironi ve deyim aktarmasi
gibi giinliik yasamda yerlesik olmayan 6zelliklerin
siir dilinde kendisine yer bulmasini isaret etmekte-
dir.! Safahat’ta anlatim imkaninin ¢esitli vasitalar- MEHMED AKIFE ERSOY
la sekillendigini gormekteyiz. Leech’in siir dilini
giinliik dilden ayiran 6énemli 6zelliklerden biri ola-
rak kabul ettigi ironi bu ifade vasitalari igerisinde
dikkat ¢ekici olanlardan biridir. Toplumsal meselelere olduk¢a duyarli bir sair olan
Mehmet Akif, tenkitlerini ironi vasitastyla daha da etkili kilmistir. Naif ama alabil-
digine y1pratici bir elestiri tiirii olarak goriilebilecek ironi, sairin olaylar karsisindaki
tutumunu gostermesi bakimimdan énem arz eder. Safahat’ta ironi, tislubun belirleyi-
ci 6zelliklerinden biridir. Oyle ki Akif, Tiirk siirinde kendisinden sonraki kusaklar
tarafindan gittik¢e goriiniir hale gelecek olan ironinin siirdeki yetkin 6rneklerini
veren bir sair olarak da isminden s6z ettirmektedir.? Troninin garpici érneklerinin
gorildiigii Siileymaniye Kiirsiisiinde farkli toplum kesimlerini “Fukardniz kiliyor,
aklina geldik¢e, namaz, / Agniyanizda da hi¢ yoksa, zekdt olsa biraz./ Soyle dursun
bu temenniye kulak vermeleri,/ Sadr-Azdm pasaniz fitre alir, sunsa biri!” (s. 137)
diyerek elestiren sairin yasanan ¢eliskiyi ironik bir sekilde dile getirdigi goriillmek-
tedir. Mehmet Akif’in siirlerinde ironi teknigi yaninda siirselligi saglayan metafor
ve metonim gibi mecazli sdyleyisler de dikkat ¢eker. Bu yazinin esas konusu olan
metafor ile ironinin birbirlerine olan benzerliklerinden ve farkliliklarindan kisaca
s0z etmek bu baglamda yerinde olacaktir. Metaforun da 6znenin bir ifade bigimi,
imgelemin isleyisinin bir parcast oldugu goz 6niine alindiginda hem ironin hem me-
taforun ylizey anlamiyla farkliliklar tagiyan i¢sel anlamlar igerdigi, okurun yiizey
ve derin anlamlar arasindaki farki algiladigi zaman metni ¢6zdiigii bir gergektir.
Bununla birlikte ironinin sdylenen soziin tersini kastediyor olusu yaninda metafor
icin boylesi bir durum s6z konusu degildir. ironideki séylenmeyene, sdylenenin tam
tersine olan yonelimin yerini metaforda biitiinsel anlama ulagma ¢abas1 almaktadir.?

1 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yay. Ankara 2005, s. 48-49.

2 Safahat’ta ironi kullanimi bu yazinin esas konusu olmadigi i¢in iizerinde bu kadar durmakla iktifa
ediyoruz.

3 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler, ithaki Yay., Istanbul 2008 s. 318-319.
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Safahat’ta Metafor Dili

Sozciiklerin anlamsal olarak degisime ugratilarak bilinen anlamlarin diginda
yeni anlamlar kazanmasinin baglica yollarindan biri mecaz kullanimidir. Bilindigi
gibi mecazli sdyleyiste sozcliglin alisilmis anlamina bir miidahale s6z konusudur.
Mecaz yoluyla so6z etkili ve canli kilinir. Sair, mecazli kullanimlardan olan metafor
ve metonimiyi kullanarak dilin ifade imkéanlarin1 genislettigi gibi anlama da derinlik
kazandirr.

Imgenin bir anlamda sairin hayal giiciine, zihni tasarimia isaret ettigi ve meta-
forun da imgenin dil yoluyla ortaya ¢ikmasina imkan tanidigi kabul edilebilir. Tiirk-
cede istiare, egretileme gibi sozciiklerle karsilanan “Metafor sozciigii Eski Yunan-
ca’daki meta (lizeri-ne) ve phrein(tasimak) sozciiklerinden gelir ve bir ‘sey’in bazi
yonlerinin baska ‘sey’e tasindigi ya da transfer edildigi 6zgiil zihinsel/ dilbilimsel
stiregleri ifade eder. Bu siire¢lerin sonucunda ‘ikinci sey 'den sanki ‘ilk sey 'mig gibi
bahsedilmesi soz konusu olmaktadir. Metafor Ingilizce’de ‘figurative language’
Tiirkge 'de ise ‘mecaz’ya da ‘egretileme dili’ olarak adlandirilan ve standart dilden

soyledigi seyi kastetmemesiyle ayrilan ozellesmis dilin temel bir formu olarak kabul
edilir.”

Bir sozciigli ger¢ek anlaminin disinda benzetme amact olmaksizin kullanmak
olan metonim ise Tiirk¢ede kimi zaman edebi sanatlardan olan mecazimiirsel/diiz
degismece sozciikleriyle karsilanmustir. “Metonimi ise yine Eski Yunanca meta (de-
gistirme) ve onoma (isim) sozciiklerinden iiretilmis olup, bir seyin adinin, o seyle il-
gili bir baska seyin yerini almak igin aktarilmast halini gosterir. Metonimi ‘bitisken-
lik ilkesi (contiguity) adini verebilecegimiz bir ilkeye gore ¢alisir. Buna gére mekdn
ya da zaman agisindan birbirine yakin olan seyler birbirinin yerine kullanilabilir’
Metafor ve metonimi birbirine yakin gibi goriilse de farkl: siirecleri ifade etmekte-
dir. ilkece bir seyi digerine gore tasavvur etme ve baslica fonksiyonu anlama olan
metafora karsilik metonimi bir referans fonksiyonuna sahiptir ve bir seyi digerinin
yerine gegecek sekilde kullanma imkani verir. Metonomi, referans araci olma isle-
vinin yaninda anlami saglama fonksiyonu da gérmektedir.®

Metaforik kavramlarin sistematik oldugunu ve bu sebeple dilin de sistematik
oldugunu sdyleyen Lakoff ve Johnson’a gore insan zihninin isleyisi de metaforik-
tir. Ve dolayisiyla insanin diisiinme siireci de biiyiik 6l¢iide metaforiktir.” Ornegin
Safahat’taki “Zavally milletin idraki tarumar olali:/Muhit-i ilme giren yok, diydr-1

4 Oguz Cebeci, Metafor, ithaki Yay., Istanbul 2013, s. 9-10.

5 age.,s.12.

6  George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, Paradigma Yay., Istanbul 2005, s. 61. Roman Jakobson dilin
ikili bir 6zelligi oldugunu, “segme”, ve “birlestirme” islevleri lizerinden hareket ettigini ifade eder. Se¢me
islevinin benzerlikleri yani yerine gegebilirligi isaret ettigini, metaforun da benzerlik iliskisi iizerinden
kurulan yerine gegebilirlik iligkisi oldugunu ifade etmektedir. (Oguz Cebeci, Metaforiar, s. 85)

7  George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, s. 28.
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fen kapali;” (s. 223) veya “Bizim muhiti, bizim halki seyredince nazar, Goriir ki:
Beyni bozulmug yigin yigin kafa var.”® (s. 233) dizelerindeki “idraki tarumar olal1”,
“Beyni bozulmus y1gin y1gin kafa” ifadeleri “zihin bir makinedir.” Diislincesinden
ortaya ¢tkmaktadir. Lakoff ve Johnson bu tiirden metaforlar1 ontolojik metaforlar
olarak adlandirmaktadir.’

Roman Jakobson’a gore, romantizm ve sembolizmde metaforik yontem agir
basarken realizmde metonim egilimi daha agir basmaktadir. Mehmet Akif’in
Safahat’ta ¢gogunlukla realist bir tavri benimsedigi géz oniine alindiginda metafor-
dan ziyade metonim kullanimimin yaygin olmasi beklenebilir. Hem metafor hem de
metonim kullanimlar1 da kendi i¢erisinde siniflandirilmaktadir. Safahat’taki siirlere
bakildiginda metafor kullanimlari igerisinde anlami genisleten, ayrintilandiran me-
taforlarin imgesel diye nitelendirilebilecek gorsel zenginlik sunan metaforlara oran-
la daha ¢ok kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Ayrica 6lii metafor olarak nitelendi-
rilebilecek, aligilmig, anlami1 sabitlenmis bir anlamda metafor 6zelligini kaybetmis
kullanimlar da s6z konusudur.

Mehmet Akif, Safahat’ta dis diinyadaki hayat deneyimi olan, zaman ve mekan
unsurlar1 bakimindan ortaya ¢ikan gergeklikle “hakikat” sozciigiiyle ifade edilebi-
lecek gerceklige de vurgu yapmaktadir. Sairin, her iki gercekligi ifade etme imkan1
olarak metafora yoneldigi goriiliiyor.

Yolculuk, bu baglamda diisiinmemiz gereken metaforlardandir. Yolculuk, soz-
cligli zengin cagrisimlart olan bir kavramdir. Sairin Safahat’ta yol/yolculuk meta-
forunu varolussal bir gerceklikle birlikte ele aldigini gérmekteyiz. Insanlik durumu
olarak yolculuk, yola koyulmak, bir hedefe yonelmek anlamiyla birlikte bir ¢aresiz-
ligin de disa vurumudur. Dogumdan 6liime gidisin ifadesi olan yolculuk, yolcunun
bu diinyadaki varliginin sonlanigina dair de bir anlam ifade etmektedir. “-Edecek
yvok, cocuk artik yola girmis, gidiyor!” (s. 9) ya da “Dayamp ¢ikti o bigdre sefdlet
yoluna” (11), Ey yolcu, uyan! Yoksa ¢ikarsin ki sabdha: /Bir kupkuru ¢ol var, ne 151k
var ne de vaha!” (s. 394) dizelerinde kisisel bir durumu ifade etmek i¢in kullanilir-
ken bir yaniyla da kisisellikten ¢ikarak insani bir olguya, beklenen bir akibete temas
etmektedir. Hayat, dogumdan 6liime yonelen bir yolculuktur, kabulii bireyin ve top-
lumun bir gergekligi olarak ifade edilir. Sair yol metaforunu ¢evremizdeki yasanan-
larin anlagilmasi baglaminda hayatin bir yolculuk oldugu diisiincesinden hareketle
ifade etmektedir. Safahat’ta yolculuk, bireysel olandan ¢ikarilip bir insanlik duru-
munu dile getirme arac1 olarak diisiiniiliiyor. Oyle ki sair biitiin bir insanlig1 hedefe
dogru yonelmis kosucular olarak gérmekte bu durumda nehir, sel, irmak soézciikleri
bu insanlik durumunun ifadesinde yolculuk metaforuna eslik etmektedirler.

8  Safahat’a yapilacak olan atiflar eserin, Mehmet Akif Ersoy, Safahat (Haz. Orhan Okay-Mustafa isen),
DIB Yayinlari, Ankara 1992, baskismadir.
9 age.,s.52.
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“Coskun, koca bir sel gibi, daim beseriyyet,
Miistakbele kosmakta verip seyrine siddet,
Daglar, ugurumlar ona yol vermemek ister ...
Lakin o, ne yiiksek, ne de al¢ak demez orter!
Akvam o biiyiik nehre katilmus birer rmak...

Elbet katilir ... Hangisi ister geri kalmak” (s. 177)

“Ninni degil dinledigin velvele...

Kiikreyerek akmada miistakbele

Bir ebedi sel ki akmadadir ad;

Haydi katil sen de o coskun sele.” (s. 249)

“‘Diinya kosuyor’séz mii? Berdber kosacaktin.

Heyhat, biitiin azmi sen arkanda biraktin! (s. 394)

Yolculuk metaforuyla birlikte ayni1 anlam dairesinin bir pargasi olarak hayatin
bir miicadele yeri oldugu kabulii s6z konusudur. Hayat bir miicadeledir, metaforu,
Safahat’ta birey ve toplum icin uyarici bir islevle kullanilir. Mehmet Akif, bir reka-
betten ¢ok hayati anlamli kilan bir deger olarak yaklastig1 ve bu degerin kaybedil-
mesi halinde ise “Les misin, davranmiyorsun? Bari Allahtan utan!” (s. 21) dize-
sinde ifade ettigi durum gergeklesir. Hayat miicadelesi yalnizca bir yagsam kavgasi
degil insani erdemin vazgegilmez bir parcasidir. Bunun karsiligi ise miskinliktir ki
bu ise kokusma, bozulma, degersizlesme gibi bir yasantiy1 beraberinde getirir. Top-
lumlar bu degeri yitirdiklerinde benzer bir insanlik hali yasarlar.

“Doksan senelik omre, ilahi, bu mu gayet?

Bilmem ki ne dlem bu cedelgdh-1 maiset!” (s. 24)

“Fakat cidal-i hayatin biitiin bu gulgulesi;

Kalanlarin aci, olmiislerin acikli sesi; "(s. 210)

“Degil mi ceng-i hayatin zebunu ddem de?

Miicahedeyle yasar ¢aresiz bu dlemde.

Evet miicdhede mahsuliidiir hayat-1 beser,” (s. 211)

Edebiyat metinlerinde metafor kullanimi s6z konusu edildiginde farkli me-
taforlar arasinda ozellikle zaman, 6liim, yolculuk metaforlarinin kullanim siklig
acisindan yogun kullanildig1 goriiliir. Hayati bir yolculuk olarak tasarlayan sairin,
6limii bir durak olarak tasarlayip tasarlamadigi, sayet bdyle bir tasarim s6z konusu
ise diinyevi hayatla 6limii nasil iligkilendirdigi ve 6limii hangi imgeler {izerinden
ele aldig1 gibi sorular sorulacaktir. Safahat’ta 6liim {izerine ¢ok sayida metafora
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rastlamaktayiz. Bir diinya goriigiiniin de kendini gosterdigi bu metaforlarda 6liim
hayati da degerli kilan, giizellestiren bir unsurdur. Ayni zamanda 6liimiin, nihai bir
hedef olarak goriiliip goriillmedigi de sairin diinya goriisiiniin bir yansimasi seklinde
diistiniiliir. Olimiin insana katabilecegi bir seyin olup olmadig1 ve 6liim sonrasina
iliskin kabullerin de bu metaforu sekillendirdigi goriilmektedir. Akif oliimle ilgili
yaklagiminda genel kabulii pekistiren metaforlar kullanir. Safahat’ta 6liim olgusu
yalniz maddi bir gergeklige isaret etmez. Hayat icerisindeki insani tutum da liimle
iligkilendirilir. Olen kisinin 6lmeden 6nceki hayati, hangi gaye(ler) i¢in 6ldiigii gibi
konular sairin bakis agisini belirler.

Akif, dort yasinda iken vefat eden kiz kardesi i¢in yazmis oldugu “Selma” sii-
rinde 6liimii, bir kus gibi ucan melegin hareketsiz durusu olarak metaforlastirir.

“Ne manzaraydi ki bir kug kadar ugcan o melek

Dururdu bi-hareket, kol kanad kuimildamiyor!

Goziinde niir-1 nazar titriyor, hemen sénecek...

Dudakta natika donmus; kulak séz anlamiyor!

Tiirab rengine girmis cebin-i simini;

Oliim merareti duydum, dpiince leblerini! (s. 44)

Oliimii, yolculugun bir siiregi olarak géren sair bu olgunun kagmnilmazlig
kadar o6liimii son duraktan onceki ara bir durak, bir ge¢is noktasi olarak gérmekte
boylece 6liim son duraga gidis yolculugu olarak metaforlagtirilmaktadir:

“Senin en son seririndir su bi-perva tas,

Ki nermin habgdhindan ¢ikar, birgiin vurursun bas!

Elinden yok halas imkdani, maddame’l-hayat ugras...

O, mutlak, sedd-i rahindi, asilmaz ... Muktedirsen as! (s.114)

Telakigahidir makber denen son menzil-i ardam.

Hayat 6lmekle bitmis olsa bir sey anlasilmazdi;

Evet bir 6mr-i sani var: degil hilkat abes mdddam” (s. 108)

Hayat bir ¢iledir, metaforundan hareketle 6liim, diinyaya dair biitiin agirliklari,
elemleri geride birakmanin yolu olarak ifade edilir, ruhun acilarint sonlandirdig:
diistiniilen 6lim, dlen agisindan da bir kurtulusa isaret eder:

“Hiiciim-1 mihnet-i peyderpeyiyle diinyanin
Hayat bir yigin dlam olan zavalli kadin,
Hasirdan ortiisii dusunda hufreden indi...

Enin-i ruhu da artik miiebbeden dindi.” (s. 23)
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Akif, baz1 toplumsal meseleleri de 6liim metaforuyla aciklar. “Ah, Karsimda
vatan ndmina bir kabristan” (s.167) dizesinde sair, vatanin i¢inde bulundugu duru-
mu kabristan sozciigiinden hareketle ifade ederek metaforlastirir. Kabristan, 6limii
cagristirdig1 gibi sessizligi ve de acziyeti ¢agristirir. Mahalle kahvesinin Dogu’yu
oldiiren bir unsur olarak ifade edildigi dizede ise 6liim burada etken bir unsur ol-
maktan ziyade bir sonugtur. Sair topluma zararh gordiigii kahvehane, meyhane gibi
mekanlar1 toplumu 6ldiiren bir unsur olarak ele alir:

“Mahalle kahvesi Sark’in harim-i kdtilidir,; ” (s. 93)
“Dikildi karsima bir han kilikli meyhane:

Basik tavanl, karanhk, sefil bir diikkan;

I¢inde bir masa, yahut civar tabutluktan

Atilma ¢ok olii gormiis acikl bir tenegir!” (s. 28)

Safahat’ta 6lim s6z konusu oldugunda ilk akla gelecek dizeler bir gaye ugruna
olimii yiicelten metaforlardir. “Bir hilal ugruna, yd Rab, ne giinesler batiyor!” (s.
359) dizesinde sehitlik makamina yiikselen kisinin 6liimiinii giinesin batistyla me-
taforlastiran sair boylece 6liimiin kendisini daha anlamli kilmaktadir. Giinesin batigi
bir taraftan, hayatin sonlanmasi anlami tasir. Boylelikle yiice bir deger ugrunda 6len
kisinin, giinese benzetilmesi gibi bir yiiceltme imgesi olusturulur.

Safahat’ta kullanilan metaforlar igerisinde gesitli hayvan imgesi iizerinden
olusturulan metaforlarin sayica ¢coklugu bizi bu konudaki metaforlara yoneltmektedir.
Bu imgelerden bir kismi alisilmis imgeler olmakla birlikte bir kismi ise daha gok
saire Ozgiidiir. Bati’ya, okumak maksadiyla gonderilen, yurda dondiikten sonra ise
yurduna kars1 vefasiz olan aydinlar nankor karga imgesi tizerinden metaforlastiril-
maktadir:

“Al okut, ‘Avrupa tahsili ... desinler, gonder,
Sonra bir bak ki, meger karga imis besledigin!” (s.139)

Yine karga, olumsuz bir ¢agrisimla vatana tiineyen ve ondan beslenen kotii
niyetli insanlar toplulugunu anlatmak i¢in de kullanilir:

“Kahraman milleti gordiin ya: biraz silkindi,
Les yiyen kargalarin sesleri birden dindi!” (s.146)

Karga ile birlikte olumsuz ¢agrisim yapan baykus ve kopek (it) sozciikleri
sairin hoslanilmayan durumu anlatmak i¢in bagvurdugu imgeler arasinda yer alir.
Baykus sessizlik i¢inde avlanan, gorme ve isitme yetenekleri gelismis bir kus ola-
rak bilinir. Ayrica baykuslar ugursuzluk ve 6liim kaynagi olarak da algilanmaktadir.
Baykus sozcligliyle olusturulan metaforik ifadelerin Bati’li kaynaklardan dogdu-
gunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bat1 tiyatrosunda 6zellikle Shakeaspeare’den
hatirladigimiz baykus, Akif’te ayrica vatanm sahipsizligini metaforlastirmak igin
kullantlir.
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“Ufuklarinda soniik bir ziyd, ciliz bir iimid
Belirmesiyle, bakarsin deminki baykuglar
Megsimesinde fezanin o nuru bogmuslar!” (s. 282)
“Yurdun ezell yas¢is1 baykus gibi herkes,” (s. 392)
“Evler tiinek olmus, otiiyor bir stirii baykus

Sesler de: ‘vatan tehlikedeymis ...Batiyormus !’
Ldkin, hani, milyonlar: érten su yigindan,” (s. 174)

Cok kullanildigi i¢in artik yipranmig, metafor olmaktan uzaklasmis ¢esitli hay-
vanlar {izerinden olusturulmus metaforlar da yukaridaki baglam iizerinden deger-
lendirilmelidir. “Bana hi¢ tasmalik etmig degil altin ldle” (s. 334)

“It yetistirmek icin topragi gayet miinbit

Bularak, fuhs ekiyor salma gezen bir siirii it!” (s. 148)
“Boyle a¢liktan bogazlar miyd: kardes kardegi?

Béyle ddet miydi bi - perva, yemek insan legi?” (s. 253)

Yukaridaki kullanimlara dahil edilebilecek anlami sabitlenmis olan ¢ok sayida
imgeyi kullandigin1 gérmekteyiz. Bunlar1 birer metaforik ifade olmaktan ¢ok kalip-
lagmis s6z kullanimi olarak da gormek miimkiindiir.

“Yola gelmez sehirin soysuzu, yoktur kolay.

Yanilip hosbes eden oldu mu, tinmaz da ay,

Bir bakar insana yan yan ki, yuz olmus manda,

Cani yandik¢a, doner oyle bakar nalbanda.

Bir selam ver be herif! Agzin asinmaz ya... Hayr,

Ne bilir vermeyi hayvan, ne de sen versen alir.” (s. 331)
“Swrtlanlart gegmisti beger yirticilikta,

Dissiz mi bir insan, onu kardesleri yerdi!” (s. 422)

Genellikle olumsuz bir durumu anlatmak i¢in ¢esitli hayvan imgelerini tercih
eden sair olumlu bir durumu anlatmak i¢in ise ¢ok az hayvan imgesi kullanmaktadir.
Bu durumun, iilkenin i¢inden ge¢mis oldugu sartlarla iligkili oldugunu diisiinmek
yanlis olmayacaktir.

“Bomba simsekleri beyninden inip her siperin,
Soniiyor gogsiiniin tistiinde o arslan neferin” (s. 358)

Mehmet Akif “Biilbiil” (s. 397-398) siirinde klasik edebiyatin mazmunlarindan
olan biilbiili siirine tasir. Bilindigi gibi giil-biilbiil iligkisi eski edebiyatin agik- ma-
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suk iliskisi olarak islenen mazmunlarindandir. “Biilbiil” siirinde Akif, bu mazmunu
yine agk iliskisi olarak goriilebilecek yeni bir baglamda ele alir. Burada yurduna
agik sair, onun bagkalar tarafindan isgal edilmesiyle bir anlamda sevdigini kaybet-
mistir ve bu sebepten matem igerisindedir. Boylelikle alisilmis bir mazmun, yurdu
isgal edilen sairin matemini metaforlastirmak i¢in kullanilmistir.

Safahat sairi, memleketin ve milletin i¢inde bulundugu durum karsisinda derin
bir {iziintii duymaktadir. Vatanin i¢inde bulundugu manzara karsisinda zaman za-
man dehsete kapilan sair bu durumu kimi zaman mahser, taun gibi tirperti uyandiran
sozciiklerle metaforlagtirmaktadir:

“Sark’in ki mefdhir dolu, mazi-i kemali,

Ya Rab, ne onulmaz yaradir, simdiki hali!

Sirazesi kopmus gibi, manzume-i iman

Yapraklar: yirtik, siiriiniir yerde perisan” (s. 409)

“Su karsimizdaki mahgser kudursa, ¢ildirsa” (s. 285)

“Kimi Hindi, kimi yamyam, kimi bilmem ne bela...

Hani, taina da ziildiir bu rezil istila” (s. 358)

Safahat’ta kimi metaforlarin gorsel imgeler bakimindan daha zengin oldugu

goriilecektir. Bu dizelerde sair, “imgesel metafor” olarak nitelendirilen metaforlar
kullanir. Bu metaforlar ¢agrisim agisindan olduk¢a zengindir:

“Hasta” siirinde (s. 8-11) hasta ¢ocugu tanitan “Bir uzun boylu ¢ocuk...Ldkin
o bir levha idi! / éyle bir levha-i rikkat ki unutmam ebedi” (s. 8) “Aldi bir heykel-i
tiryan-1 sefdlet meydan! / bu kemik kiilgesinin dinlenecek bir ciheti” (s. 9) dizelerin-
de hasta cocuk, merhamet tablosu, ¢iplak sefalet heykeli gibi gorselligi gii¢lii me-
taforlarla tanimlanir. “Necid Collerinden Medine’ye” (s. 28A7—293) siirinde ise ¢ol
hayati resmedilirken bircok metafor ve metonim kullanan Akif ¢ldeki yolculugu,
develerin ve insanlarin yol aligin1 metaforlar yoluyla tablolastir:

“Geceden girdigi dehsetli mugaylan-zari,

Giindiiziin ge¢mek igin kdfile olmug develer,

Egrilip biigriilerek yangina diismiis ejder

Izdirabiyle, ne miiz’i¢ uzamp kivraniyor!”

Iniyorken yaniyor, tirmantyorken yaniyor:

Ya o sirtindaki yiizlerce heyulayt beser,

Atesin dalgalar iistiinde yiizen bir mahger” (s. 288)

Yukaridaki dizede ¢olde giden develer, yangina diigmiis 1stirapla kivrilan yilan

olarak imgelestirilirken iistiindeki insanlar da atesten dalgalar {istiinde ylizen bir
mabhgser gorselligiyle metaforlagtiriimaktadir.
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Yine bu siirde sair kendi durumunu ise metaforlastirilan bir gorsel imge ile
aktarir: “Bu girdibdd-1 ibdd ortasinda bi-aram; /Sularla engine diismiis sefine-pdre
gibi” (s. 290)

Metafordan Metonime

Roman Jakobson, siirsellikle ilgili aragtirmalarin daha ¢ok metaforiye yonelik
olmasini iki sebebe baglamaktadir. Bunlardan birincisi metafordaki benzeyen- ben-
zetilen iligkisi dil ile iist dil arasindaki iligkiye paralel bir 6zellik gostermektedir.
Ikinci neden ise siiri siir yapan durumun kendisinden dogmaktadir: Siir dili “isaret”
lizerine yogunlasirken diizyazi kendisine génderide bulunan iizerinde yogunlastig
icin metaforlar esas olarak siirsel araglar olarak diistiniilmistiir. Yani siir dili yap1
olarak metaforiktir.'® Bununla birlikte metonimiyi degerli yapan nedir sorusu so-
rulacaktir. Bu noktada metonimik metnin metafor olmasi s6z konusudur. $Séyle ki
metonimik metinde genelleyici yorumlara gosterilen bir direng s6z konusudur. Me-
tonimik metinde ¢ok sayida veri karsimiza ¢ikar ve boylece tek bir anlama ulagsma
cabasi giiclestigi gibi anlamin belirginlesmesi gecikmis ve ertelenmis olur. Ayrica
metaforun metonimiyi ihmal ettigi takdirde kendini anlasilmazliga mahkim edece-
gi de dile getirilmektedir.!! Metoniminin, metafora gore daha ¢ok gergeklik algisina
hizmet ettigi, metaforun ise giiciinii benzeyen ve benzetilen arasindaki mesafenin
uzakligindan aldig1 diisiiniildiigiinde metoniminin metaforla kurdugu iligki onu siir
alani icerisinde tutmamiza imkan taniyacaktir. Ayrica metaforik kullanimlarin me-
tonimik kullanimla birlikte sekillendigi 6rnekler de bize metonimik metafor'? kav-
ramin1 vermektedir. Bazi1 aragtirmacilarin ayrica ele aldigi, bir seyin par¢asinin bir
seyi temsil etmesi/parganin biitiiniin yerine ge¢mesi demek olan “sinekdoki” de bizi
metafora yaklagtirmaktadir. Biitiin yerine parga gectigi durumda biitliniin yerine
gegebilen birgok parga s6z konusudur. Hangi parganin tercih edilecegi, neye odak-
lanildig1 gibi hususlar bir belirsizligi de beraberinde getirir. '

Safahat, metonimi kullanimi bakimimdan metafor kadar zenginlik gostermekte-
dir." Bu kullanimlarda metoniminin bir 6zelligi olan kisilestirme de yapilmaktadir:

“Hele ya Rabbi siikiir, karsidan ii¢ tane fener
Gegiyor...Sapmayarak dogru yiiriirlerse eger.” (s. 55)

Bu dizelerde yiiriimekte olan {i¢ kisinin ellerindeki fenerden hareketle tanitil-
digim goriiyoruz. Ayrica fener, kisilerin yerini tuttugu gibi sanki canli varlik olarak
algilanarak kisilestirme yapilmistir.

Safahat’taki parca biitiin iligkisi tizerinden olusturulan metonimik kullanimlar
da oldukga fazladir:

10 Oguz Cebeci, Metaforlar, s. 95-96

11 age.,s. 102-103

12 age.s. 13

13 Lakoff-Johnson, Metaforlar, s. 61-62

14 Bucaliymada metonimi ile sinekdoki birbirinden ayri unsurlar olarak ele alinmayacak, degerlendirmelerde
yalnizca metonimi kavrami tercih edilecektir.
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“Bu kemik kiilcesinin dinlenecek bir ciheti

Yoktu. Zannmimca tabibin cosarak merhameti” (s. 9)
“Yanip tutusmadan aylarca yummadim géziimii...
Niictima sor ki bu kirpikler uyku gérmiis mii?” (s. 292)

Yukaridaki dizede ¢ocugun zayifligindan hareketle onu kemik kiilgesi olarak
tamimlandigin1 goriiyoruz. Bu dizede parga biitiin iliskisinden dogan bir metonimi
s0z konusudur. Benzer bir kullanim kirpiklerden hareketle de s6z konusu edilmek-
tedir. Kirpik parga biitiin iliskisi iizerinden biitiin bir bedeni temsil etmektedir.

Basacak miyd: fakat gogsiine Surbin ¢carigi?

Serilip yerlerde binlerce sehidin sarigi” (170)

“Can sesleri bogsun da gémiilsiin mii siikita?
Sonsiin de, Ilahi, su yanan mes al-i vahdet” (s. 175)

Bu ii¢ dizede ise birden fazla metonimi kullanimi gériilmektedir. “Sirp” ifade-
si millet olarak Sirp milletinin yerini tutmaktadir. Ayn1 dizedeki “¢arik” ise biitlin
parca iliskisi baglaminda viicudu temsil ettigi gibi vatan topragini ¢ignemek, isgal
etmek anlamlarii vermektedir. Carik, Sirplarin ayirict bir vasfi olmamakla birlikte
hem viicudu temsil ediyor olusu hem de “g6gsiine basmak”™ sdz grubuyla birlikte
diisiiniildiigiinde zulmii ifade etmesi bakimindan dikkat ¢eker. ikinci dizede “sehi-
din sar1g1” dizesinde sarik sozciigiinlin sehidi temsil ettigi goriilmektedir. Bastaki
sarik dini bir deger de atfedilerek sehit olan kisiyi temsil etmektedir. Ugiincii dize-
deki “can sesi” dini bir ¢agrisim yapmaktadir. Can -ezan karsitligi iliskisinden ¢anin
Hristiyanlig1 temsil ettigi disiintilmelidir.

“Yad ayaklar ¢igniyor: Diigmiis vatan yad ellere!” (s.184)
“Bes alti penge bir olmus bogazlamakta bizi!

Silindi gitti hilalin su anda belki izi

Zavalli Marmara 'nin serha serha bagrindan!

Bir Ingiliz bezidir, belki, simdi dalgalanan” (s. 283)

“Sark’a bakmaz Garb 1 bilmez, gérgiiden yok vavesi;

Bir kizarmaz yiiz, yasarmaz goz biitiin sermayesi!...” (s.182)

Yukaridaki dizelerde de benzer bir kullanima rastlamaktayiz. Biitiin yerine
parca metonimisinin oldugu birinci dizede “yad ayak™ ve “yad el” tamlamalar1 6n-
celikle ayagin ve elin sahibi olan kisileri gosterir. ““Yad” ifadesi Tiirkgede gurbet,
yabanc1 yer, anlamlarii vermektedir. Bu sézciikle birlikte duygusal bir iligki yoluy-
la “yad ayak” ve “yad el” sozciik ikilileri yoluyla “dlisman” imgesi bize verilmek-
tedir. Sairin burada diigmani anlatmak i¢in el ve ayak sdzciiklerini se¢gmis olmasi
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ayagin ve elin diger kullanimlariyla da iliskili oldugunu Beot D Do Kisen

gostermektedir. “Ayak basmak”, “ele gecirmek” vb. Bu 59 D [

durumda “metonimik metafor” kullanimimin oldugunu Surve Lt

soylemek gerekecektir. TULT,( Sln’ Dl[l
Dilbilim Agismdan Baks

Pence sozcligii, yirtict hayvan temsil etmektedir.
Bu kullanim yukarida metonimik metafor diye ifade
edilen tanimlamayla ortiislir. Zira burada parga biitlin
iligkisi iizerinden pence hayvani temsil etmekte, diger
bir taraftan ise hayvanin saldirgan olusu diismanin sal-
dirganhigiyla oOrtiistiirilmektedir. Boylece, bogazlayan
penge ise artik acimasizligi temsil ederek yeni bir anlam —
ortaya ¢ikmaktadir. Dizede metonim ve metaforun bir
arada kullanilmasindan “metonimik metafor” ortaya ¢ikmistir. Siirin devaminda ise
hilal sozciigii parca biitlin iliskisi baglaminda bayragi temsil eder. Diger yandan
hilal Islami da temsil etmektedir.

“Zavall Marmara 'min serha serha bagrindan!/ Bir Ingiliz bezidir, belki, simdi
dalgalanan” dizedeki goglis anlamindaki “bagir” kelimesi de yine mecazi kulla-
mimla biitiinii temsil etmektedir. “Ingiliz bezi” tamlamas ise beze ait bir 6zelligi
degil onun temsil ettigi degeri karsilamakta bdylece “Ingiliz bezi” ifade kalibinin
bayrak yerine kullanildig1 goriilmektedir.

“Bir kizarmaz yiiz, yasarmaz goz biitiin sermayesi!...” yiiz ve goz iliskisi diger
orneklerde oldugu gibi parga biitlin iliskisidir. Burada da benzer bir durumu gor-
mekteyiz. Metafora yaklasan metonim kullanimi s6z konusudur. G6z kiginin maddi
bir unsurundan ¢ok merhametsizlige, duygusuzluga isaret etmektedir. “kizarmaz
yiiz” ifadesi de utanmama duygusunu ifade etmektedir. Daha 6nce isaret edilen
“metonomik metafor” yapisinin bu dizede de goriildiigiinii ifade edebiliriz.

Safahat’ta, metonimi kullanimin yaygin bi¢giminden biri olan, mekan veya za-
man unsurlart bakimindan birbirlerinin yerine gegebilen kullanim 6rneklerine rast-
lamak miimkiindiir.

“Damarlarinda yiizen kan da, can da Osmanli!” (s. 195)
“Ne yapsa Avrupa, bizlerce asl olan hareket;” (s. 197)

“ ‘Mendha’dan geg¢iyorduk, ikindi olmustu./Cikinca karsima candnumin yesil
yurdu.” (s. 289)

Yukaridaki birinci dizede Osmanli s6zciigii Osmanli milletinin yerini tutmak-
tadir. Tkinci dizedeki Avrupa sozciigii de Avrupa milletleri yerine kullanilmistir.
“Yesil Yurt” ise Hz. Peygamberin kabrinin {izerindeki yesil kubbedir. Peygamberin
kabrinin bulundugu Kubbe-i Hadra’nin kubbesi yesil oldugu i¢in sairin “Yesil Yurt”
olarak adlandirdig1 bu yer Medine’de bulunmaktadir.
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Sonug olarak, Safahat’1 siirselligin onemli gostergelerinden olan metafor ve
metonim kullanimi agisindan ele aldigimiz bu ¢aligmada, hem sairin zihninin is-
leyigini hem de mevcut olani nasil doniisiime ugrattigini goérmiis olduk. Safahat,
siirsellige metonimden daha yakin oldugu kabul edilen metafor agisindan ¢ok
sayida O0rnek barmdirmaktadir. Bu kullanimlar icerisinde gorselligiyle 6ne ¢ikan
gliclii imgesel metaforlarin yaninda metafor olma 6zelligini kaybeden kullanimlar
da bulunmaktadir. Metonim kullanimlarinda ise sasirtict bir sekilde sairin metafora
yaklasan metonimler kullandigin1 gériiyoruz. Boylece Akif, metonimin siirsellikle
olan zayif iligskisini metaforla giiclendirmistir. Safahat’ta tahkiye, muhavere gibi
teknikleri kullandigini hatirladigimizda sairin zaman zaman buralardan dogan si-
irsel kaybi1 ironi ve metafor, metonim gibi unsurlarla giiclendirdigini ifade etmek
gerekecektir.
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