‘ALGI'DAN “IMGE’YE
-DAGLARCA SiiRiNDE IMGEYE GiRis-

Miinire Kevser BAS

“Koca sehrin iistiinde ipi kopmus bir ucurtmayim;
Ki ugurtmustu beni ¢ocuklugum, hiilyalariyla!”™

odern siirin 6ncelenen estetik niteliklerinden birisi, belki de birincisi, im-
Mgeye yaslanmas1 olarak kabul edilir. Siiphesiz bu yaklasim, sadece siir
icin degil tiim yazinsal ve gorsel sanatlar i¢in de s6z konusudur. Dahasi
giiniimiizde imgesellik, yalnizca modern estetigin onceledigi bir 6zellik olmanin

6tesinde iletisimden medyaya reklam diinyasindan giindelik hayatin farkli cephe-
lerine dek kullanima elverigli bir tiir teknolojiye, neredeyse bir “dil”e doniismiistiir.

Insanoglunun hakikati iki ana kulvarda aradigini sdyleyebiliriz: Bilim ve sanat.
Her ikisi de kesfettigi/iirettigi malzemeyi paylasarak veya sunarak diger insanlari
inandirmak saikiyle hareket eder zimnen. Ancak bilim ve sanat, i¢eriklerini ifade
etme araclar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bilim soyut “kavramlari”, sanat
ise “imgeleri” kullanir. Baska bir deyisle bilim adami kavramlarla diisliniir, sanatg1
ise imgelerle. Her ikisi de ikna etme kabiliyetine sahipse de bilim “ispat eder”, sanat

LRI

ise “temsil eder”, “gosterir.”

Sanat ve edebiyat bilimcisi icin ise imge, bir yasam goriingiisiiniin yalnizca
insan bilincindeki yansimasini degil, ayn1 zamanda bu yansimis ve sanat¢inin bi-
lincine ge¢mis goriingiiniin, belirli maddi araclar yoluyla, 6rnegin s6z, mimik ve
jest; ¢izgi, renk veya bir igaret sistemi yardimiyla yeniden yansitilisini anlar. Bu
imgeler, her zaman yasami tekil goriingiileriyle yani ger¢ekligin her goriingiisii igin
karakteristik olan o bireysel ve genel boyutlarmn birligi ve karsilikli girisimi i¢inde
yansitirlar.

1 Fazl Hiisnii Daglarca, Havaya Cizilen Diinya, “Ugurtma”, Bozkurt Matbaasi, Istanbul 1935.
2 Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, gev: Y1lmaz Onay, Evrensel Basim Yayin, 2014 [stanbul, s. 55.
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Sanat, kendisinden beklenen 6zgiil islevi, sanatsal imgeler vasitasiyla gercek-
lestirebilir. Dolayisiyla imge, sanati islevsel kilan bir tiir teknik unsur olarak da
diisiiniilebilir. Sanatsal imgelerin {i¢ dnemli islevinden s6z edebiliriz. Oncelikle ni-
hayetinde yagamin yaratici bir tipiklestirilmesi olan sanatin, goriingiileri yansitirken
onlar1 daha fiktif, daha gii¢lendirilmis ve ylikseltilmis olarak ifade etmesi beklenir
ki, bu imge ile saglanabilir. Tkincisi, sanat eserine kendine 6zgii bir ayricalik temin
eden heyecansallik da ancak imge ile miimkiindiir. Ugiinciisii ise sanatsal imgeler,
sanat eserlerinin igerigini dile getirmede kendi baslarina yeterlidirler, 6nden veril-
mis ya da varsayim olarak konmus genellemelerin biitiinleyicisi degildirler. Ciinkii
bu genellemeler esasen sanatsal imgelerin kendi i¢inde bulunurlar ve ek bir agikla-
ma getirmeksizin onlarin kendi “diliyle” aktarilirlar.’ O halde imgenin sanat eserin-
de derinlestirici ve zenginlestirici bir katkis1 s6z konusudur.

Sanatsal imgenin tanimina iliskin 6nemli bir sorun, imgenin duygusal mi1 yoksa
zihinsel kaynakli m1 oldugu konusudur. Yukarida s6z edildigi lizere, imgenin niteli-
gine dair belirlemeleri gdzoniine alarak diisinceyi bilimin hizmetine verdigimizde
sanata duygunun alani birakilmis géziikkmektedir. Oysa bdyle bir sinirlamanin sorun
icerdigi agiktir. Ciinkii sanat iireten 6zne, yalniz duygularini degil diisiincelerini de
belli bir sanatsal mekanizma ¢ergevesinde imgeye doniistiirmektedir. Nitekim Ezra
Pound’un tanimi1 tastamam bu vurguyu 6ne ¢ikarir. Pound’a gore imge,

Bir anlik bir zaman dilimi iginde diisiinsel ve duygusal bir bilesim sunan seydir.
Iste boyle bir bilesimin dylesine ansizin sunulusudur ki, bu bize biiyiik sanat eseriyle
karsilastigimizda duydugumuz tiirden birdenbire bir bilylime, zaman ve mekan kisitla-
malarindan kurtulma, birdenbire dzgiirliige kavusma hissi verir.*

Pound’un tanimia ek olarak Plehanov imgedeki bir unsura daha vurgu ya-
par. Sanat igerigini “yasam dolu imgeler” araciligiyla dile getirir.’ Boylelikle siirde
imge lizerinde disiiniirken 6nemli bir ipucu daha edinmis oluruz.

Daglarca’nin ilk Ug Eserinde imge

Bu yazida eserlerindeki imge konusunu incelemeyi dii-
stindiigiimiiz Fazil Hiisnii Daglarca iizerine c¢alismanin en
biiyiik zorlugu, sairin siir iretiminin trkiitiicii hacmidir. Yiiz
kirk kitap ve yirmi bin adet metne ulasan Daglarca kiilliya-
t1 biinyesinde, icerige veya teknige dair herhangi bir unsuru
Fazl Hiisng Daglarc: saglikli bir sekilde takip edebilmek gergekten zordur. Ayrica

\U\ :—L\“ah bu zorluk goze alinsa dahi elde edilen malzemenin daginik

ve insicamdan uzak bir veriler yiginina doniigsmesi de ihtimal

ooo

3 Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, s. 60-61.
4 Aktaran: Cem Taylan, “Sezai Karakog: Neorealizm ve Imgecilik”, Ludingirra, s. 92.
5 Aktaran: Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, s. 50.
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FAZIL HUSNU DAGIARCA dahilindedir. Bu bakimdan yazimizi sadece Daglarca’nin
ilk ii¢ eseri ile sinirlamay1 disiindiik: Havaya Cizilen
g Diinya, Cocuk ve Allah, Daha. Elbette sairin imgeye
Hava’ Y[I iligkin tutumunun belki de tiim eserinde ritmik ve takip
‘ e edilebilecek tutarli bir unsur gibi goriindigiinii sdylemek
Clleen miimkiindiir. Ancak pek ¢ok elestirmen tarafindan isaret
edildigi iizere sairin belli donemlerinde farklilasmalar ol-
dugunu, kimi zaman farkli duyarliliklarin 6ne ¢iktigin
gdzardi etmenin riskli oldugu aciktir. Ilk ii¢ eser, sairin
temel yonelimlerini biinyesinde barindiran, bir bakima
Daglarca kiilliyatina “giris” niteligi ve degeri tastyan
metinlerden olusmaktadir. Ayrica Daglarca’nin eserlerini
gruplandirirken, bu ii¢ ¢aligmay1 “Ayr1 Yaklagimlar” basligi altinda bir arada ko-
numlandirmasi da bizi boyle bir tercihe yoneltmistir.
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yayiniari

“Alg1”dan “Imge”ye: Daglarca Siirinde “Iimge”nin Nitelikleri

Modern Tiirk siirinin énemli ismi Fazil Hiisnii Daglarca, siiphesiz sanatini
imge lizerine kuran bir sair olarak anilmalidir. Daglarca’nin poetik ifsalarinda bu
nitelememizi hakli kilacak pek ¢ok vurgu bulmak miimkiindiir. Daglarca’ya gore,

Siirin iki ayag1 vardir. Bu yiizden insana benzer. Insan yasadikca da siir yasaya-
caktir bu ylizden. Ayaklardan biri imgeler digeri duyarliliktir. Budalalarin disiinceleri-
ne gore siir “us” demekmis. Hayir. Siir, usu imgelem olarak igine alir. Ama siirin i¢inde
daha biiylik ¢ekirdek, duyarliliktir. Bunlarmn 6lgiilerini 1/51 duyarlik, 1/49 imgelem
diyebiliriz. Daha da derine inersek, imgelemlerin atas1 da duyarliliktir. Duyarliliklar
duyula duyula us olur sonra imgelem olur... Siirin sadakasidir us.®

Daglarca’nin ifadelerinde isaret edildigi iizere imge, nihayetinde “duyarlilik”
ve “usun” bir altin sentez olarak kaynasmasi anlamima gelmektedir. Bu yaklagimi
Daglarca imgesinin birinci 6zelligi olarak kabul etmek miimkiindiir. Ikincisi ise,
Daglarca’nin “Imge sevgiye benzer. Konusulunca tad: kagar. Yasam icinde siiriip
gittikce degeri kaginilmaz olur.”” ifadesinde vurguladigi lizere imgenin yasam kay-
nakli olma niteligi yani Plehanov’un deyisiyle “yasam dolu” olmasi gerektigidir.
Nitekim Ahmet Soysal, Daglarca’da imge ve imgelemin, “[b]ir poetikanin ¢erge-
vesinde ele alinmaktan uzak, evrenle ilgili, kosmosla ilgili bir gériisiin merkezinde”
oldugunu vurgular. Oyle ki Soysal’mn “sairin yaratic1 devinimiyle evrendeki siirekli
ve ¢ogul devinimin, evrenin siirekli yaradiligt deviniminin bir kosutlandiriimasini
ongortiyor gibidir”® seklindeki yorumlari, Daglarca’nin “[s]iirde doganin yapisina

6  Yasemin Arpa, Daglarca ile...Soz Kuslarindan Kalan Parilt, s. 57.
7  Hayati Ozen, “Séylesi”, Tomer Ceviri Dergisi, s. 105.
8  Ahmet Soysal, “Yasamin Sairi Daglarca”, Varlik, 1 Subat 2005, say1: 1169, s. 33.
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benzeyen imgeler vardir. Bunlar1 sezmek, bunlar1 konusturmak, bunlarla muhatap
olmak ozanin elindedir” ifadeleri ile ortiistir. Goriiliiyor ki Daglarca i¢in imge, siir
tiretme siirecinde poetik 6znenin algilama bi¢imidir. Dolayisiyla Daglarca algisinin
niteligini belirleyebildigimizde bir bakima onun imge olusturma mekanizmasini da
¢Ozmiis oluruz.

Siiri hakkinda kendisine yoneltilen “[d]Jogaclama m1 yaziyorsunuz?” sorusuna
verdigi cevapta, “[s]ozciikler [...] bana carpiyorlar. Bu ¢carpmadan dogan etkilenisi-
mi yaziyorum ya da sOyliiyorum”!® seklindeki ifadesinde belirttigi tizere Daglarca,
s0z konusu “¢arpmadan dogan etkilenis™i, “ceviri” olarak niteler. Ciinki saire gore
nihayetinde, “siir, en biiyiik ¢eviridir. [...Sairin | daha dnceki yasama, vardigi soy-
lemi bagka bir s6yleme doniistiiriirken yaptigi eylem geviridir. !

Daglarca’nin kendi ifadelerinden naklettigimiz bu verileri daha nitel ifadelere
doniistiirdiigimiizde Daglarca algisinin, yani imge olusturan yetisinin govde/be-
den merkezli bir algi mekanizmasi oldugu sonucuna ulasiriz. Daglarca’nin “poetik
ben”inin, gdvde/beden ile duyan, anlayan hatta bilen bir 6zellige sahip oldugu soy-
lenebilir.

Cocuk ve Allah’a iligkin yaptigimiz calismada da degindigimiz iizere
Daglarca’nin govdesel algi yaklasimini ¢ozmeye calisirken genel betimlemeler
yapmak yerine onun 6zgilin duyusunun diisiinsel literatiirdeki karsiliklarma ulas-
may1 daha anlamli buldugumuzdan Daglarca siirini Maurice Merleau-Ponty ile
okumanin, bulgularimizi daha saglam ve isabetli kavramlarla ifade etme imkam
saglayacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi tiizere yirminci yiizyilin 6nemli fenomenologlarindan Merleau-
Ponty’nin yaklagiminin merkezinde, modern diisiincenin “duyularimiz bize gegerli
bir sey dgretemez, dolayisiyla yalnizca tam anlamiyla nesnel bilgi izlenmeye deger-
dir” diye sirt ¢evirdigi “algilanan diinyay1” gérmeye yaptigi vurgu yer alir. Bir bas-
ka deyisle “algiya geri doniis projesi “olarak nitelenen bu yaklasim, Daglarca’nin
tutumu ile pek ¢ok bakimdan ortiisiir. Merleau-Ponty’nin “bedenim sadece diger
objeler arasinda bir obje, digerleri arasinda yer alan duyulabilir 6zellikler karma-
sas1 degildir; o biitiin diger objelere hassas, biitiin seslerin kendisinden aksettigi,
biitiin zevkler i¢in titresen ve onlar1 kabul edis tarziyla da kelimelere ilk anlamlari-
n1 veren objedir.”'? ifadeleri neredeyse Daglarca’nin poetik benini tanimlar gibidir.
Daglarca’nin bu yaklasiminin, eserlerinde imgeyi sekillendirirken farkli sekiller-
de tezahiir ettigini gérmek miimkiindiir. Bu yazida Daglarca siirindeki imgenin {i¢
ozelligi lizerinde durulacaktir. Simdi s6z konusu 6zellikleri 6rneklerle belirginles-
tirmeye caligalim.

Mustafa Serif Onaran, “Daglarca Siir”, Cumhuriyet Kitap, S. 916, 6 Eyliil 2007, s. 22.

10 Enver Ercan, “Fazil Hiisnii Daglarca: Gézlerim giictinii yitirdi. Bu yiizden Mutlu oldum. Diisiinerek
gormek, sevmeye benziyor.” Varlik, s. 27.

11 Fazil Hiisnii Daglarca, “Diinya Siir Giinii Bildirisi”, Hece Dergisi Tiirk Siiri Ozel Saysi, S.53/54/55,
2001, s. 439.

12 Kenan Giirsoy, 4lgi Problemine Girig, Lotus Yaymlari, Ankara, 2007, s. 15. (aktarildig1 yer: Maurice
Merleau-Ponty, Phenomenologie de la Perception, Editions Gallimard, Paris, 1945, s. 273.)
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Oncelikle Daglarca’da imgenin yasamsalliga iliskin niteliginin belirleyici ol-
dugu gorilir. Poetik 6zne, yasayan/canli/biyolojik gdvde ya da govdeye ait unsurla-
rin algistyla imgeyi kurgular. Dolayisiyla Daglarca’nin algi merkezli bir imgeleme/
imajinasyon mekanizmasi kurdugunu séylemek miimkiindiir. Sairin, yayimlanmig
ilk eseri olan Havaya Cizilen Diinya’da bu yaklasimi belirgin olarak one ¢ikaran
metinlerden biri olan “Kaybolmak Arzusu”nda yer alan:

Kainat anam benim, anami kaybetmek isterim,
Anlamadan duyan bir ¢ocuk gibi aglaya aglaya
Gonliimii, diisiincemi birakiyorum diinyaya;

Bir kaybolmus iilkenin kokusudur ¢i¢eklerim (HCD: 57)

dizelerinde yer alan ifadelerde, poetik ben’in “gdnlii[n]i, diisiince[sin]i” birakarak
“kaybolmak arzusu”, nihai anlamda kainatin yani tiim yasamsalligin govdesi ile tek
gdvdeye doniiserek algilama ve imgelem kurma hedefi dikkati ceker. Ozellikle ya-
sami algilariyla anlamlandiran, zihinsel bir bilgi ile degil “anlamadan duyan” ¢ocu-
gun poetik 6zne kilindigi belirgin bir sekilde vurgulanir. Yine ayni kitapta yer alan,
“Ve hazla hissederim yalniz bana ait varligini bu diyarm!” (HCD: 28) dizesinde
vurgulanan “haz”, gdvdesel algi, hatta sezgi ve bilgi olarak belirir. Ayrica, eserde
siklikla karsimiza ¢ikan “riiya”, “gece”, “karanlik”, “su” ile ilgili imgelerin de aym
govdesel alg1 eksenli olarak kurgulandigini gérmek miimkiindiir.

Daglarca’nmin Havaya Cizilen Diinya’da heniiz kesfettigi, ancak pek de “parlat-
madig1” bu yaklasim Cocuk ve Allah’ta netlesir. “Geceye Karg1 Miidafaa 17 isimli
siirde bu alg1 yonteminin bir farklilik oldugu bilinciyle ¢ikis yapan poetik 6znenin
yasayan/beden/govde ben’ini 6nceledigi agiktir. “Hayir, ben varim, yalniz ben” ve

“viicudumun sonsuz arzular1” ifadeleri yasamin bitimsiz devingenligine vurgudur.
Sairin imgelemi bu devingenlikten beslenecektir:

Hayir, ben varum, yalniz ben,

Ister dursun, ister aksin sulari.

Bana baska baska sekiller gosteriyor,
Viicudumun sonsuz arzulari. (CvA: 151)

Sair, ayn1 yaklasimi “Gecenin Iginde” isimli metnin,
Gecenin icinde,
Karisir mechul oliilerin soguklugu, karanliklara.

Viicuda temas eden bir manzara,
Ki insamn talihidir. (CvA: 121)
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seklindeki dortliigiinde yer alan “[v]iicuda temas eden manzara” ifadesinde dogru-
dan dile getirir. Yasayan/beden/viicut ile “manzara” algilanmaktadir. Yine benzer
sekilde,

Hatirliyorum viicudumun hafizasinda
Riiya, masal, uyku kadar o kiiciik elbiseleri. (CvA: 13)

Viicudumdan gegen fikirler duyuyorum;
Geniyg yapraklarin satihlarindaki riizgar. (CvA: 126)

dizelerindeki “viicudumun hafizas1” ve viicudumdan gegen fikirler” ifadeleri, vii-
cut/govde ya da bedenin epistemolojik 6zne kilindigini belirten gostergeler olarak
yorumlanmalidir.

Daha’ya gelindiginde ise, eserin en basindan itibaren bir poetik 6z giliven dik-
kati geker. “Benim beyaz ellerimde baglar/Tebamin sabahr” dizelerinde vurgulan-
dig1 lizere, sairin yaraticiligmin sembolil olan aydinlik siirler iireten beyaz elleri,
“tebasinin sabah1”dur.

Yasayan/govde ben, “Vakti lezzetle kesfettim/Devamimdan” (Daha: 7) dize-
lerinde “vakit” viicut iizerinden “lezzetle” bildigini vurgulamaktadir. Daha’da yer
alan “Cilginca seviyorum sicakligimi” (Daha: 99) dizesi ise Daglarca’nin yasamsal-
lik merkezli yaklagimlarinin tiimiinii kapsayici nitelikte, neredeyse mistik nitelikli
bir yiiceltme ifadesi olarak kargimiza ¢ikar. Poetik 6z giivene ulagsma anlaminda da
yorumlanabilecek bu ifadenin manifestik bir degeri oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.

Poetik 6zne olarak kendi “gdvde-ben”ini Onceleyen Daglarca, sadece
“govde”sinin kesfi ile yetinmemis, algisinda en belirgin olan “kendi gbvdesi” olsa
da “sonra yeryiizindeki 6biir govdeleri”, yani “agac, su, dag, ova, dizi dizi kislalar
buldugunu”?® belirtmistir. Sairin imgeleminin ikinci 6zelligi olarak belirledigimiz
bu yaklasim ile agiklanabilecek pek ¢ok dize karsimiza ¢ikar.

“Daireler” isimli siirde yer alan, “Her yerde ayn1 miktarda yasamak/Nebatlar
ve hayvanlar, hepsi bir” (CvA: 57) dizelerindeki “nebatlar ve hayvanlar(da) ayn1
miktarda yasamak™ ifadesinde isaret edilen anlam, poetik benin bitki ve hayvan-
larin yasamasini da kendi algi alaninda gordiigiine isaret olarak degerlendirilebi-
lir. “Yagamak” sairin kendi terminolojisinde tiim esyay1 i¢ine alan bir algi bi¢gimine
isaret eder. Poetik 6zne, yalniz hayvanlari1 degil bitkileri de hesaba katarak, algila-
nan ve algilayanlar1 genisletmektedir. Sairin ilk eserinde ¢ok belirgin olmayan bu
tutum, “Yalnizlik, sabahlarin yasadigi yalnizlik” (HCD: 5) gibi birkag dizede goze
carparken, Cocuk ve Allah’ta daha kalin cizgilerle ve agik ifadelerle belirginlesir.

13 Daglarca Fazil Hiisnil, Yapitlarimla Konusmalar I, Dogan Kitap, Istanbul 1999, s. 36.
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Ornegin “Beden” isimli metindeki, “Garip silalar gibi ruhu ¢agirmakta,/Viicuda
terk edilen hayvanlik.” (CvA: 118) ifadesinde “yasama” paydasinda poetik benin
“hayvanlik” ile bulustugunu fark ederiz. Benzer sekilde, “Giindiiz” isimli giirde o
“garip hayvan(ligin)” ben/biz ile birlikteligi ya da i¢kinligine olduk¢a dogrudan bir
isaret s0z konusudur:

Nerde ellerimizle beraber diisiinen

Nerde o garip hayvanlar ki bizi bulmustur. (CvA: 51)
“Cocugum” isimli siirde yer alan,

Belirdi, abdest alir gibi viicudumuza
Agaclarin ve Allah’in yurdu. (CvA: 85)

dizelerindeki “viicudumuza belir(en), agaclarin ve Allah’in yurdu” ifadesi de bu
yaklagim ile kurgulanan imgelerdir.

Daglarca algisindaki genislemenin yer yer sinirlar1 zorlayici bir nitelik kazan-
dig1 zaman dis1, zaman 6tesi olarak nitelendirilebilecek “yasamak, 6lmek, erimek...
hepsini birden yasiyorum” ve “Yalnizlik, sabahlarin yasadig1 yalnizlik” (HCD: 5),
seklinde ifadelere doniisen kusatici bir algi bi¢cimine ulastigin1 gérmek miimkiin-
diir. Poetik benin s6z konusu varlik algisi dikkat ¢ekici bir biitiinsellik, hatta deyim
yerindeyse yekviicutluk gosterir. Merleau-Ponty bu yaklasimi, algimizda beden ile
esya arasinda bir “i¢ ice gecmislik” durumu oldugu seklinde agiklar. Buna gore
esyay1 algilamak onlarla i¢ ige gegmektir.!* Ciinkii nesnelerle iliskimiz mesafeli
degildir, her nesne viicudumuza ve yasamimiza seslenir, insan 6zelliklerine biirii-
niir; tersi de gegerlidir, bu nesneler sevdigimiz ya da nefret ettigimiz davraniglarin
simgeleri gibi yasarlar icimizde. Yani insan esyaya, esya da insana yatirim yapar.'
Bu durumu “bakigim seyleri sarar ve onlara kendi etini giydirir” seklinde ifade eden
Merleau-Ponty,'® disimizdaki her varliga ancak ve ancak viicudumuz iizerinden eri-
sebildigimizi, disimizdaki her varligin da béylelikle insan 6zelliklerine biirtiniip bir
ruh ve viicut karisimi haline geldigini belirtmektedir.!” Merleau-Ponty’nin literatiire
kazandirdig: bu sira dis1 yaklagimi, sadece belirgin taraflarini géz 6niinde bulundu-

14 Niliifer Zengin, “Gériilmeyi Gormek: Et Kavrami Uzerine”, Diinyanin Teni-Merleau Ponty Felsefesi
Uzerine Incelemeler, s. 143.

15 Maurice Merleau-Ponty, “Algilanan Diinyay1 Bulgulamak: Duyu Nesneleri”, Algilanan Diinya-
Sohbetler, s.31.

16 Niliifer Zengin, “Gériilmeyi Gormek: Et Kavrami Uzerine”, Diinyanin Teni-Merleau Ponty Felsefesi
Uzerine Incelemeler, s. 143.

17 Maurice Merleau-Ponty, “Algilanan Diinyay1 Bulgulamak: Uzam”, Algilanan Diinya-Sohbetler, Metis
Yayinlari, istanbul 2005, s. 26.
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rarak Daglarca’nin imgeleme mekanizmasini okumada kullanmaya calistik. Ciinkii
Havaya Cizilen Diinya’da yer alan,

Bosalir i¢cimden insanligimin biitiin arzular

Bir damlacik oldugumu denizlere dolarak hatirlarim (HCD: 50)
dizelerindeki, poetik ben’in bilincinin “denizlere dolmasi” gibi bu tiirden pek ¢ok
ifade, ancak Merlau- Ponty’nin agiklamalartyla anlamlandirilabilecek imgelerdir.
Aymi sekilde “Giiller gibi duran esya / Esyada yasiyan diyar” (CvA: 34) ve “Uziim
beni seyreder./Yesil asmalarda kirmiz1” (Daha: 121) dizelerinde de egya ile i¢ ice
geemis bir alginin islevselligi dikkatimizi ¢eker. Ancak Daha’da yer alan “Goriin-
mek” isimli metin, bu yaklagimi yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar a¢ik bir sekilde
dile getirmektedir. Birkag dize 6rnek verelim:

Hayrwr, bu kimin seyretmesidir,
Gece yarisinda beni

Yiiziime serpiliyor miitemadiyen
Semadan kuglarin akli

Geliyor karanligin affi
Mechul yasamam tistiine (Daha: 134)

Daglarca siirindeki poetik ben’in algilama bigiminin 6nemli bir diger 6zelligi
de “cocuk” merkezli olmasidir. Her ne kadar bu tutum, en yiiksek diizeyde Cocuk ve
Allah’ta goriiliiyorsa da, hem Havaya Cizilen Diinya’da hem de Daha’da s6z konu-
su yaklagimin sayisiz tezahiirlerini bulmak miimkiindiir. Daglarca’nin yagamin son-
suz devinimine odaklanan dikkati, karsiligin1 “cocuk’ta bulur. Bu nedenle poetik
ben, cocukta ger¢eklesen ve “yenilenen” biyolojik devinime dikkat kesilir. Ayrica
sair saf algi, saf duyus ve yabancilagmaya maruz kalmamis algi-biling olarak gordii-
giinden de ¢ocugu poetik olarak islevsellestirir. Cocugu “evrensel iletisim™'® olarak
goren Daglarca, nihai anlamda ¢ocukta gerceklesen algiyi, tinsel varlik alanindan
haber veren bir duyus olarak kabul eder ve deger verir. “Kisilerin asil korkung 6li-
miinii”, cocuklugunun 6lmesi olarak niteleyen sair, kendi cocuklugunun 6lmedigine
“stikreder” ve siir yazma giiciinii bu 6zelligine baglar."
Daglarca’nin ¢ocuk duyus teknigini dnceledigini vurgulayan dizeler Havada
Cizilen Diinya’dan itibaren tim eserlerinde izlenebilir. Bu yaklagimin ipuglar ola-
rak nitelenebilecek,

18 Daglarca Fazil Hiisnil, Yapitlarimla Konusmalar I, Dogan Kitap, Istanbul 1999, 154.
19 Miige Sucu Polat, “Fazil Hiisnii Daglarca ile S6ylesi”, Fazil Hiisnii Daglarca 'min Siirlerinde Cocuk
Temast, s. XXVIII.
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Aglamak isterim bir daha dénemiyecegim ¢ocukluguma (HCD: 11)

Koca sehrin iistiinde ipi kopmus bir ugurtmayum,
Ki ugurtmustu beni ¢cocuklugum, hiilyalarryla! (HCD: 8)

dizelerini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Daglarca’nin “gocuk”
temini en vurgulu bigimde isledigi eseri siiphesiz Cocuk ve Allah’tir. Eserin tama-
minda “Arzu dolu, yasamak dolu” (CvA: 11) cocuklar siklikla imgesellesirler. Ozel-
likle gocuklugun “yasami yenileyen” niteligi ile vurgulandigini gérmek miimkiin-
diir:

Cocugum, o giizel deniz ¢ekilmis,

Yazilar kalmis kumda.

Kendi sonsuzluguma inanmak istedim,
Hayatint duyarken viicudumda (CvA: 93)

dizeleri, sairin yagamsallik odagi olarak onceledigi ¢ocugu anlatir. Ayrica eserde,
cocugun Ozellikle elleri ile iligkilendirilen siir yaraticiligi arasinda bir bag kuruldu-
gunu isaret eden imgelere de siklikla rastlanir:

Ver benim nasibimi avu¢larindan

Arzular igre gezen ¢ocuk (CvA: 44)

Daha’daki 6rnegin “Magazanin Camindaki Bebek”, “Evler” ve babanin 6lii-
miinii bir ¢ocugun dilinden anlatan “Ayrildigimiz”, isimli metinlerde ¢ocuk duyu-
sunun belirginligi dikkat ¢ekicidir.

Sonug¢

Daglarca imgeleminin {i¢ belirgin 6zelligine yogunlastigimiz bu yazida, Dag-
larca siirindeki poetik ben’in gévde/beden merkezli alg1 eksenli bir imgeleme/ima-
jinasyon mekanizmasi kurdugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Daglarca algisi-
nin temel nitelikleri, ayn1 zamanda Daglarca imge kurgulama teknigi ile siirekli bir
kosutluk arz eder ve Daglarca siiri, varlig1 biitiinsel olarak duyumsayan/algilayan
govdesel ben’in imgelemiyle inga edilmistir.

Varligin yasamsalligina odaklanan Daglarca, hakikati biyolojik canlilik/gévde
iizerinden temelliik etmeyi deneyimlemektedir. Yani poetik ben, dncelikle govde
bendir. Govde merkezli algt bi¢imiyle, yasamin devinimine dikkat kesilen poetik
benin bu yaklasiminda Bergson’un, yagami, “sonsuzca bir hareketlilik ve yaratict
evrim” olarak goren diislincesinin ilham kaynagi oldugu tahmin edilebilir.




“Alg1”dan “Imge”ye
-Daglarca Siirinde imgeye Giris-

Daglarca algisi, kendi gévde beninden hareket

HAZRLAYAN

Zeynep Direk ederek “diger govdeler”e ulasmistir. Egya ile mesa-
Diinyanin Teni fesizlik anlamina gelen bu durum poetik ben’in var-
MERLEAL PONTY FELSEFES] (IZERINE INCELEMELER e 11 e 1At ..

Mo lik ile “i¢ i¢e gegmislik™ hali olarak belirir. Merleau-
ey Diek + brders Gékyaran + Gal Covabie Sabin . . . - .

SO T S M fmg Ponty’nin literatiire sundugu s6z konusu yaklagim,

Daglarca siirinde varligin algilanmasi ve imge ki-
linmasinda son derece islevsel bir poetik teknige
doniigmisgtiir. Poetik ben, algiladig1 kadar algilandi-
ginin da bilincinde bir duyumsama ile imge kurgu-
lamaktadir.

Daglarca’nin imgeleminin 6zgilliiginiin ilk
ipuclarint Havaya Cizilen Diinya’da bulmak miim-
kiinse de poetik 1s1lt1 Cocuk ve Allah’ta gbz kamas-
tirir. Varlig1 anbean duyumsayan ve siklikla kayma/
akis hissi uyandiran gévde ben’in imgelemi, saf; ilk-
sel ve katigiksiz algilayabilen niteligi ile karsiligini “gocuk”ta bulur. Daglarca’nin
tiim eserlerinde gezinen “cocuk elleri”, naif bir ¢ocuk sevgisinden ziyade sairin
poetik dnceliklerine iliskin olarak anlagilmalidir. Sairin bu yaklasimi Daha’da net-
lesen bir poetik 6z giivene doniisiir ve Daglarca imgeleminin temel niteligi seklinde
uzun siir yolculugunun tiikenmez azig1 olarak temin edilmis olur.
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Daglarca siiri i¢in bir sorun olarak one siiriilen “zorluk™ ve “kapalilik”, niha-
yetinde sairin algisindaki sira disiligin sonucudur. Bu sorunun asilabilmesi ve siirde
kendini kolayca ele vermeyen anlamin yakalanmasi, ancak Ahmet Oktay’in isaret
ettigi tizere “imge[nin] anlam gibi okunmal[s1]”? ile saglanabilir. Alginin sira disi
niteligi, anlam1 dogal olarak imgesel kilmakta ve Daglarca’nin dilinde siklikla ali-
silmamig bagdastirmalarla karsilasilmaktadir. Nitekim Daglarca imgesinde mecaz
anlama ¢ok sik rastlanmazken imge ile anlami ayirt etmenin neredeyse imkansiz
hale geldigi sayisiz dize ile kargilasmak miimkiindiir. Sairin bdylesi bir poetik tutu-
mu Oncelemesinin sonucu olarak, imgesel stirekliligin tematik stireklilik ile ortiistii-
gliniin ¢ok belirgin tezahiirleri oldugu goriilmektedir.

Form ile igerik arasindaki kopmaz bag, Daglarca siirinde igerigin baskin be-
lirleyiciligini saglar. Imge olusum birimi olan beyitleri “birer goriintii-anlam duygu
adaciklari™!' olarak kurgulayan sairin imgelerinde baglamin daima gozetildigini
fark etmek miimkiindiir. Pek ¢ok metinde imgeselligin, kendi i¢inde bir biitliinliigl
korudugu ve “ses bittigi yerde, imge bittigi yerde dize bitmeli”?? kuralini ihlal etme-
digi gibi dogrudan eser tematigini gzeten bir 6zen ile insa edildigini vurgulamamiz
gerekir.

20 Ahmet Oktay, Sairin Kani, YKY, Istanbul, 2001, s. 117.
21 Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik (Daglarca’ya Bakislar), YKY, Istanbul 2007, s. 33.
22 Daglarca Fazil Hisnii, Yapitlarimla Konusmalar 1, s. 15.
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Daglarca imgesindeki tutarhilik ve devamliligin kaynagi olarak da niteleye-
bilecegimiz gévde/beden merkezli bir algilama bigimine yonelme, ayni1 zamanda
bir ontolojik konum belirleme olarak anlasilmalidir. Daglarca, bir yandan yeni bir
imgeleme teknigi kurarken diger yandan da farkli bir diisiinsel konuma yo6nelme
saikiyle hareket etmektedir. Sairin yerlesik toplum muhayyilesinden uzaklagsmasi
anlami tagiyan farkl yaklagimlar icerisinde olmasi, siire niifuz etmeyi zorlagtirmak-
tadir. Yeni bir diistinsel tutum ile ilk kez estetik platformda karsilasan okuyucunun
Daglarca’y1 kesfetmesi emek istemektedir.
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