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Konum:

ie Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch.”
D (Dil, diinyadaki varligin evidir. Insan, o evin sakinidir.) Martin Heidegger’in,

Uber den Humanismus’da yer alan bu iinlii sézii, dilde ve dolayistyla siirde
meskiin olan biz Tiirkler i¢in diinyaya kars1 vaziyet almanin varolus nedeni oldugu-
nu agiklar. Tiirk’iin hayatina yon veren, imaniyla ayirdedilen suurunun biitiin nite-
likleri dil dolayimuiyla siirde hayatiyet kazanir. Tiirk, tecrid asamasinda bir Miislim
olarak nefsini bildigi oranda suura erer ve Rabb’ini bilir, tefrid asamasina geger.
Boylece o (Tiirk), artik siirle, siirde hallenmeye baslar. Bu nedenle olmali, on sene
once televizyondaki programinin adim “Siir Tiirk’iin Iklimi” koymustu sair ismet
Ozel. Biz, kapisinda kaldigimiz evimizin kayip anahtarini kaybettigimiz karanlik,
tehlikeli yerde degil; tehlikelerden uzak aydinlikta, sokak lambasinin altinda ariyor,
arantyoruz. Bir hdl i¢ine distiik, diinyada olmamiz igine diistiigiimiiz bir hdl ve
bir imkandir. Dilin de bizimle birlikte bir halden bir baska hale doniismesi, i¢ine
diistiglimiiz, basimiza gelen olaganiistii hal nedeniyledir. Bu durumdan en fazla
etkilenen, aym1 zamanda héllerden hallere ugrayan, diigenin halinden anlayan bir
milletiz biz: Siir ikliminde yasayan Tiirkler.

Thsan Fazhoglu'nun bir tespiti var, sdyle: “Tiirkler Varlik’a, ‘var-olan’a ve
‘bu-arada-olan’a sairane bakarlar; sairane durus ayikliktir ¢iinkii. Ve siir insana ev-
rendeki yeri konusunda takdir edilemez bir suur verir.” ihsan Fazlioglu, tespitinde
su bilgiye de yer verir: “Unlii Osmanl bilgin ailesi Fenarilere mensub Taliki-zade
namiyla meshur Mehmed oglu Mehmed [61. 1599 civ.], hem Sehname-i Hiimayun
hem de Semail-name adli eserlerinde Osmanliy1 Osmanlt yapan, dolayisiyla mille-
ti millet yapan yirmi hasleti, 6zelligi siralar. Bu hasletlerden on birincisi Kuvve-i
siriyye, yani siir yazma selahiyeti, iktidari, giicli, potansiyelidir.” (Siir, Tiirkleri
Kurtarabilir mi? /Eyliil 2003, Anlay1s dergisi).
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Dil evinde ancak siirle ayik kalabilir insan. Bu, bir bagka evden, pencereden
bakildiginda Holderlin’in bilinen misralarini da ¢agristirtyor: “Voll Verdienst, doch
dichterisch wohnet / Der Mensch auf dieser Erde” diyor Hélderlin. (Zenginlikle
yiiklii [de olsa], ancak sairane sakindir / Arz {izerindeki [meskeninde] Insan). Maddji-
manevi her tiirlii zenginligine ragmen, arz iizerinde mesk{in oldugu her yerde siirle
sakin olan, meskiin oldugunda da, iskan ederken de sairaneligi terk etmeyen yegane
millet Tiirk milleti. Siir bizi, hem teskin, hem de mesktn kildi. Arz lizerindeki ye-
rimiz konusunda bir suura sahipsek eger, bir dile sahip oldugumuz, dilde de sakin
oldugumuz soylenebilir.

Hoélderlin, 1800 yilinda yarim biraktigi bir siir taslaginda da “[...] dil,
miilklerin en tehlikelisi verilmistir insana,” diyordu, “[...] kendisinin ne olduguna
taniklik etsin diye...” (Martin Heidegger 'den ¢eviren A. Turan Oflazoglu, Hélder-
lin ve Siirin Ozii; Iz yayincilik, 2008, s: 31, 32). Anahtarin1 kaybettigimiz metriik
miilk, i¢ine giremedigimiz siirece bizim bir millet olarak ne oldugumuza taniklik
etmekten mahrum.

Yrd. Dog. Dr. Latif Tokat, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 32. sayisinda
(2007) ‘Heidegger’de Siirsel Dil-Metafizik Iliskisi’ baglikli makalesinde bu konu-
dan s6z acar: “Heidegger dogrudan din dilinin yapisini anlama amaciyla olmasa da
siirsel dil ile metafizik/hakikat arasindaki iliskiyi tartisirken dalayli bir sekilde din
dilinin siirsel yapisini anlamamizda yardimer olacak diisiinceler 6ne stirmektedir.
[...] ‘Dil varligin evidir’ ve dili de ancak siirden yola ¢ikarak anlayabiliriz. [...] Var-
l1ga suje-obje ikilisi i¢ginde bakmak Heidegger’in kabul etmedigi bir bakis agisidir.
Suje-obje iligkisinde Dasein’1 (oradaki-varlik, insan) suje tarafina koymak yerine,
onu ‘aradaki (between) varlik® seklinde tanimlamak daha dogrudur.” Heidegger’e
gore, biz (Batililar) insa ettigimiz seyde ikamet ederiz. Biz (Batililar) modernite-
de siirselligi gdz ardi ettik; kendimize siirsel olmayan (unpoetik) bir diinya kur-
duk. Artik modern insan olarak, siire yabanci bir diinyada yasiyoruz. Heidegger’e
gore, siir ve dil arasinda karsilikli bir iligki vardir. Onlar ancak birbirinden hareketle
anlagilabilir. Siirin isleyis alanin1 ve kendisini kavrayabilmek i¢in dncelikle dilin
bu 6ziinden emin olmaliyiz. Martin Heidegger, ‘Hoélderlin ve Siirin Ozii’nde bir
takim sorular sorarak yorumlama/sorgulama yapmaya c¢alisir. Once, “dilfin]
kimin miilkiyetinde” oldugunu sorar Heidegger; ardindan, “dilfin] hangi ol¢ii-
de miilklerin en tehlikelisi” odugunu ve “hangi anlamda gercekten bir miilk”
oldugunu sorgular.

Ahmet Bozkurt, “dilin biricik barinagidir siir” diyerek ekler: “O yiizden
kendisini hep bir yurt dolayiminda sunan siirsel dilde bu durumu gérmek hig
de sasirtict degildir. [...] Siirin dili yalnizligin ve suskunun dilidir. Sairlere
6zgii ayr bir dildir. Imgeye yaslanan zamansiz ve mekansiz bir dildir bu. Giin-
liikk yasam igerisindeki tiim gostergelerden azade kendi gdndergesini olusturan
dis diinyaya kapali 6zel bir dildir.” (Ahmet Bozkurt, Sair Calisiyor, Siirden/
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Digraf'Y., 2007, s. 91-94-96). Bozkurt’un sdylediklerinde, aktardiklarinda siir-
de vaziyet almak i¢in olduk¢a dnemli bilgiler var. ‘Varlik, Dil ve Siirsel Uzam’
baglikli yazisinda belirttigi gibi: “Holderlin ise ‘die vaterlandische Umkehr’
diye dillendirdigi yurda doniisii varligin ontik kdkenine siirsel bir doniis ve ka-
panma olarak goriir. Tam anlamiyla bir barinma ve saklanmislik halidir burada
egemen olan.” Heidegger’den “dili bir siir gibi goriir ve dyle adlandirir” diye
bahseder Bozkurt (age, s: 24).

Modern siirde dil artik sairin miilkiyetinden biiylik dl¢iide ¢ikmis du-
rumdadir. Modern Tiirk sairi kendi miilkii olmayan édiing/devsirme bir dil-
le, yeni zihinsel donanimiyla dzne konumundan giderek uzaklagmaktadir. Mo-
dern Tiirk sairinin ‘suje obje iliskisinde’ durumunu, i¢ine diistigli hali agiklamak
icin, onu suje (Dogu) tarafina koymak yerine, Dogu ile Bati ‘arasindaki var-
lik’ seklinde tamimlamak sanirim daha dogrudur. “Bir dil bir gelenek, gercek-
ligi kavramak i¢in bir yoldur, keyfi bir simgeler toplulugu degil.” Boyle diyor
Jorge Luis Borges, Selahattin Ozpalabiyiklar’in ingilizceden gevirisine gore.
(Borges’in ‘Kaplanlarin Altini’na Onsdz’iinden; Altin ve Gélge, 1992, Sel Y.)

Durum:

‘Tkinci Yeni’ diye isimlendirilen, 1954°le baslatilan modern atilimda/acilim-
da yer alan sairlerin dil tutumunda bilgiye yeni bir yaklasim, siir bilgisiyle yeni
bir uyar1, yeni bir mistik hal derhal dikkat ¢eker. Sorun da burada baslar. Bu

a W dikkat ¢ekise, Tkinci Yeni atiliminda/acilimin-

#=~=88 da yer almayan (daha dogrusu alamayan, al-

| mas1 miimkiin olmayan), atilimin/a¢ilimin di-
'] 4 sinda kalan sairler tepki gosterir, bu ¢ekiciligin
etkisini kirmaya calisirlar. ‘Garip’ diye isim-
lendirilen Birinci Yeni modern atilimi/agili-
minin lideri olarak rol alan Orhan Veli’nin
W 1950°deki ani oliimii, Ikinci Yeni’nin dikkat
/& cekici dil tutumuna daha fazla tepki gosteril-
mesine engel oldu. Hayatta olsaydi kesinlikle
; - karsi safta, Attila ilhan, Asim Bezirci safinda
7 g yerini alirdr. Isin garip tarafi, Birinci Yeni’de-
4 ki ti¢ isimden en sancili ve kaygili olan1 Oktay
Rifat, 1956 Kasim’inda yayimlanan, bir ara-
yisin Uriinii Per¢emli Sokak adli siir kitabinin,
yayimlanisindan yirmi dort sene sonra ‘ikinci
Yeni’nin onciisii’ oldugunu iddia ederek bir alg1 ortami olusturur, ortaligi epeyce
karistirir: “Percemli Sokak’la birlikte ikinci Yeni de kuruldu. Ne var ki kuru-
culuk savinda olanlar hareketi daha gerilere ¢ekmek ve beni disarida birakmak
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istediler. Diislinden yoksun, tutarsiz bir hareket ¢ikt1 ortaya.” (Yusufg¢uk dergi-
sindeki soylesiden, Ekim 1980). Per¢cemli Sokak’la yapmak istediginin “gerce-
ge biraz daha sokulmak, yaklagmak™ oldugunu sdyleyen Oktay Rifat, kitabin
onsoziinde [nedense Garipgilerde boyle bir 6ns6z aligkanligi vardir] soze soyle
baglar: “Dil bir anlagsma aracidir.” Oktay Rifat’in “anlasma” dedigi, anahtarin
aranacag1 yerde, zeminde anlasma olsa gerek; ama Oktay Rifat’la Ikinci Yeni
sairleri bu konuda hi¢ anlasamadi. Percemli Sokak sairine gore “Bir dilin keli-
meleri birer isaret olarak gergegi goziimiiziin Oniine getirmekle ddevlidir.” Bu
kitaptaki siirlerde “bes duyunun dnceliginin siirlip gittigi[ni], her seyin eski s6z
hazinesinin somut dgeleri i¢inde devindigi[ni]” sdyleyen Cemal Siireya’nin
Oktay Rifat’in ¢ikisi hakkinda yorumu soyledir: “Ama, surasi da belli ki, 6nso-
ziindeki istek ne olursa olsun, Percemli Sokak’taki siirlerde dil 6rgiisii ve siirsel
tutum biitiin bir ger¢eklik duygusu uyandirici planda gelismis degildir.” Hilmi
Yavuz’un bir kose yazisinda bile Percemli Sokak 6nsoziinde bir takim geligkiler
ve yanlisliklar oldugu dile getirilir.

Biitiin bu karisiklik ve kargasa ortami, aslinda Ikinci Yeni’nin (Ece Ayhan’in
ifadesiyle ‘Sivil Siir’in) dil a¢ilimini, yiiriirliikteki kiiltlirel iktidara karsi bir
tepki, bir saldir1 olarak gdrenlerin rahatsizliklarindan dogar. Percemli Sokak
1956°daki ¢ikisindan itibaren, Ikinci Yeni’yle ikinci Yeni’ye kars1 blok arasinda
stiriip giden bir ‘i¢ ¢atigma’nin fitilini ateslemistir. Bu, aslinda basit bir iktidar
miicadelesidir. Bu iktidar miicadelesi ya da Enis Batur’un ifadesiyle “soguk sa-
vas” doneminde yayimlanan siirlerin bildirdigi gerceklikle, anlattigiyla pek de
ilgilenilmez nedense. Siirle anahtar1 bulmamiz miimkiin olacak m1, bu kimsenin
umurunda bile degildir. Per¢emli Sokak’ta sunlara benzer seyler yer alir:

“Giinesimi arilar yedi gecesiz kaldim
Dort kose taslarin lstiinde

Denizin garsisinda yesil zeytin
Baliklar gecti diidiik cala cala
Yasamaya basladim kaldig1 yerden
Yosunlu kapilarin ardinda gizli

Ikiz martilar1 bulmak igin”

Ikinci Yeni, imajimn dilini, daha dogrusu imgenin dilini kullanarak siirdeki
bilgiye yeni bir a¢ilim getirmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in de bu yeni siir
deviniminin yeni bir sentaksa ihtiyaci vardi. Birinci Cumhuriyet’in bir sentaksi
eger var idiyse, bunun Garip’le bittigini Ikinci Yeni’yle birlikte Percemli Sokak
da ilan etmis oldu.

Fazil Hiisnii Daglarca, yeni siir hareketlerinin her ikisine de kars1 koyma-
mis, ikisine de dogrudan katilmamistir. Cemal Siireya’ya gore “aldirmamistir da”
(Sapkam Dolu Cicekle/ Ada, 1976, s: 66). Daglarca soyutlamaya agirlik vererek,
sezgici bir siir halini gelistirdi. Cemal Siireya, ‘Fazil Hiisnii Daglarca’nin Siirinde
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Iki Dénem’ baslikli yazisindaki dnemli tespitlerden birinde gok seyi az séze sigdurir:
“Garip ortak dili kalkindiran bir davranisti. Fazil Hiisnii Daglarca ise kendi jargonu-
nun surlart igine ¢ekilip orada sikiyonetim ilan eden bir sair oldu.” Asil climle budur,
ama devamin1 da okumak T7%irk iin Dilinde Siir Halleri’ni kavrayabilmemiz baki-
mindan yardimer olacaktir: “Oysa 1940-1950 yillar1 arasinda yazan yeni sairlerin
hemen hepsi Garip hareketinin i¢inde bulmuslardir kendilerini: Orhan Veli Kanik,
Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Bedri Rahmi Eyuboglu, Behget Necatigil, Cahit
Kiilebi, Sabahattin Kudret Aksal, Salah Birsel, Ziya Osman Saba, Cahit Sitk1 Ta-
ranc1. Harekete uzaktan bakan sairler azinliktadir. Fazil Hiisnii Daglarca’nin disinda
daha yenilerden bir Ahmet Arif’i, bir de Atilla {lhan’1 sayabaliriz. Gergi bir de Ah-
met Muhip Dranas var, ama o da Fahriye Abla siiriyle zaman zaman yoklamaktan

kendini alamamistir bu olanaklari.” (Zikredilen kitap, s: 67).

Garip akimi yeni bir dil olanagini topluma sundu. Bunun olabilirligi ve/veya
olamazlig: tartigmast Cumhuriyet’in aydinlattig: sairler arasinda 1954’e kadar siir-
dii. Tirk’in dilinde yeni bir giir halinin ortaya ¢ikmasinin {izerinden on {i¢ sene gec-
ti ve bu olanak, bu yeni hal, hi¢bir mistik - metafizik boyuta sahip olmadan, tama-
men Cumhuriyet’in etkisindeki aklin aydinlattig1 sokak lambasinin altinda yitirilen
anahtar1 aramaya bagladi. Oysa anahtar, sokak ldmbasinin aydinlatmadig1 bolgede
yitmisti. Oras1 karanlik oldugu icin basina bir sey geleceginden korkuyordu sair.
Korktugu basina geldi ve kafayr ¢ektigi bir aksam, karanlikta belediye ¢ukuruna
distii garip!

Garip akiminin i¢inde kendini bulanlarin belirli bir ortak dili kullandiklarindan
pek de s6z edilemez. Bu ortak dil tutumu, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat, Melih
Cevdet Anday Tigliisii i¢in gegerli olabilir belki; on ii¢ sene sonra ondan da vaz-
gecildiginin isareti ‘Percemli Sokak’tir. Ozellikle Ziya Osman Saba, Cahit Sitk
Taranci ve Behget Necatigil i¢in dil tutumu, dilin mistik - metafizik boyutlarin-
dan yararlanmak nisbeten daha onemlidir. Bu isimler iginde, daha yogun olarak
Behcet Necatigil bilgi ve uyarisiyla, yitirilen anahtar1 bulmamiz i¢in yol gosterir.

“Evin -den hali, uzaksiniz,
Hatta i¢inde yasarken
Asklarin, 6liimlerin omzunda
Ayrilmak varken evden.”
(Behget Necatigil, Evier, 1953, ilk siir: Evin Halleri)
“Tanr sizi acilarla besliyor
Ondan bile faydalanamazsiniz
Gokler ugar gider de lstiiniizden
Hep uzaktan merhaba, uzanamazsiniz.”
(Evler, 1953, kitabin son siiri: Sergi)
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Fazil Hiisnii Daglarca, ilk baskisi
‘Garip’ten bir yil 6nce, 1940’da ¢ikan kitabina
sectigi ‘Cocuk ve Allah’ismiyle, dilin siir halleri
bakimindan yaniltici bir soyleyis bigimini kul-
lanir. Allah’in, herseyden miinezzeh biricik
varlik olarak ne oniine ne ardina ve baglac1 ko- | &
nulmadigi, konuldugunda Allah’1n herhangi bir
varlik durumuna getirildigini Daglarca elbette =& &
bilmekteydi. Ne var ki, kaybedilen yer karanlik |
oldugu i¢in anahtart aydinlik olan yerde arama
anlays1, siirin de yaniltict bir hal ve gidise ayak |
uydurmasina yol agmustir. Bu yanltict hal ve |
gidis ‘Birinci Yeni’nin siirlerinde de alayci/asa-
gilayict bir tutumla karsimiza sik sik ¢ikacaktir.
‘Cocuk ve Allah’ta dilin yiiklendigi sozde
maneviyat, donemin ruhuna uygun siir héllerine
biiriinmekle, tarihi enkazin altinda kalmistir. Tkinci Yeni’nin birgok sairini de etki-
leyen Fazil Hiisnii Daglarca’nin ‘Cocuk ve Allah’inda, sahte, yapay mistik duygu-
larla, yerini yadirgayan dilin yeni mistik haliyle kargilasmak, modern siir adina Tiirk
dil evinde oldukga rahatsiz edici bir durum:

“Mest olmus bir ebedi gengligin i¢cindeyim
Ki Allahla doludur bu muhtesem piyale.”

“Asirlar agk yiizinden unutulmus bir namaz,”
“Beyaz bir kasidedir simdi karsimda zaman
Sark doguyor i¢ime Kur’anlar arkasindan.” (1935)

“Her sey Allah kadar mevcut ve hareketsiz
Her sey namevcut!”
“Giinler, Allahin damlayan pinart.” (1936)

“Hicap duymaksizin bahsetsin herkes
Viicudunu yaratmak zevkinden.”(7938)

“Cocuklar korkung, Allahim,
Elleri, yiizleri, saglari.
Uyurlar biitiin gece
Yok sana ihtiyaclar1.”(1938)

“Yok, bu Allahla dolan aynada yok,
Eski saatlerden eser.” (1939)
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‘Cocuk ve Allah’in yayimlanigindan on bes y1l sonra, Ikinci Yeni sairleri, Enis
Batur’un deyisiyle “cok boyutlu bir kaynak ¢aligmasini da goze almislardir.” Divan
siirimizle, Tasavvuf siirimizle, Tiirk halk siiriyle, yine Enis Batur’un ifadesiyle “ya-
pici, kan dolagimini hizlandirict bir iligskiye girdikleri ortadadir.” (E/Babil Yazilari,
2003, s: 104)

Yorum:
Cumhuriyet’ten sonra, dildeki hal ve gidisin degismesi sonucu dilin siir
hallerinde de biiyiik degismeler, hareketlenmeler yasandi. Bunlar zaman zaman
halsizliklere, hareketsizliklere de yol acti. Ikinci Yeni, Garip diye anilan Birinci
Yeni’nin yarim biraktigi isi a¢ilim héline getiren 6nemli bir atilim yapti. Anahtari
bahgede aramaya basladi ikinci Yeni. Dile biiyiik hassasiyet gosteren farkli yapida-
ki sairlerin divan siiriyle, halk siiriyle, tasavvuf siiriyle irtibat kurarak olugsmus bir
modern atilim/agilimdir. Avluya, bahgeye yerlesen Birinci Yeni sairlerinden daha
genis planda, yan sokaklara, ara sokaklara, mahalleye, semte dagilan bu sairler hem
diinyaya bakis, hem de diisiince ufku bakimindan dilin olanaklarini, boyutlarini ,
sinirlarini zorladilar. Birinci Yeni; modern siir dilinde ilk hamleyi, alt seviyede, ava-
ma hitab ederek yapti. Suur yerine bes duyunun yiiceltilmesiyle Tiirk dil evinde ta-
miri miimkiin olmayan biiyiik bir tahribata yol agtilar. Oznel (siibjektif — enfiisi), 6z-
den uzak bir 6zgiirliik icinde; nesnel (objektif, afaki) olanla en kolay bigimde irtibat
kuruldu. Olgiilii, bigili, hesapli, giindelik tayinin disina ¢ikmayan, somutlastirici bir
siirin kimseye faydasi yoktu. Anahtar1 bulmak i¢in hep bir sonraki aksami bekledi
Birinci Yeni; aksamciydi; bu yeni siirin dil halleri, toplumun halleriyle ortiigmiiyor-
du. Dilin kapis1 yoksunluga a¢iliyordu. Cemal Siireya, Orhan Veli'nin Yanlisi'ndan
bahsederken, aslinda Birinci Yeni siirinin dil hallerindeki carpikliklar1 ortaya koyar:
“Misra yok, ol¢ii yok, miizik yok, imge yok, giizel yok, kafiye yok, metafizik yok,
dram yok. Ve bunlar eski siirde var diye yok. Ustelik o sirada yardimci malzemeye
cok ihtiyact olan Orhan Veli’nin siir-Gtesi alanlardan da yararlanmak istemedigini
goriiriiyoruz. Tarihsel, toplumsal verilerle, felsefeyle, cografyayla da ilgilenmiyor
hig. Ise sifirdan baglamak istiyor. Bu sifirdan ¢ok sey dogabilirdi.” (Sapkam Dolu
Cigekle/ Ada, 1976, s: 136, 137). ‘Siir-otesi alanlar’ dilin mistik alani; dilin im-
geye acilan alani; dilin mistik - metafizik alan1 ve bu alanlardaki halleridir. Orhan
Veli’nin Yanlisi’ndan s6z eden Cemal Siireya ise ne yazik ki Fazil Hiisnii’niin yan-
lisini siirdiirmekten kurtulamaz:
“Sizin, yani onlarin hayatlarina

Allahlar girmis, Allahlardan kurtulamiyorlar
Allahlar, yani carsida, pazarda, yani evde

Yani arabalarina tag koyduklar caddelerde
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Bir dilim jandarma ekmegi kiirekte, kiirek denizde
Yani sizlaya geldigi sey Obiir taraflarinin

Yani golgesinden 6liimii gormiis gibi korkulan
Allahlar, yani yine yanildiklar...”

1954-55 ya da 1956 tarihli bir siirinde, Onlarin Yani Sizin’de bdyle bir hdl
i¢indedir Cemal Siireya, ilk kitab1 Uvercinka’da (1958).

Birinci Yeni, evin bahge kapilarini, miistemilatin pencerelerini bile bu alanlara
acmay1 ihmal etti. Kendini avluya, bahgeye hapsetti. Bah¢ede oturmaktan, agacla-
rin altinda barinmaktan mutluydu Birinci Yeni. Anahtarin kayboldugunu hi¢ umur-
samadi ama tesadiifen bahgeye girdi, kapinin esigine kadar geldi, oraya y1g1ld1 kaldu.

r T Burada Turgut Uyar’in bir siirinin adin1 ha-

tirlamak bile fena degil: Biiyiik Ev Ablukada. Bu
A siir, Turgut Uyar’in 1959 tarihli iglincl kitabi
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda. Turgut Uyar,
| onceki iki kitabinda (4rz-1 Hal, 1949, Tiirkiyem,
| 1952) ikinci Yeni’nin verili gdstergeleri, ydner-
4 geleri reddeden dil hallerine epeyce uzaktadir.
Diinyamin En Giizel Arabistam, Turgut Uyar’in
Ikinci Yeni atilimi/agilimi iginde acele etmeden,
temkinli bir dil kullanarak yayimladig: ilk kitap.
“Yok olan 6nemli bir seydi Allah kahretsin” der
Biiyiik Ev Ablukada siirinde. Ne olup ne bittiginin,
neyin yok oldugunun farkindadir Turgut Uyar;
siirekli durum tespiti yapar, ihtar eder: Tiitiinler
Islak der. (Ismet Ozel’in 2006°da yaptig1 Siir
Kokusu baglikli konusmasinda sdyle bir agiklama var: “O giinleri yasayanlar bi-
lirler, Tekel’in iirettigi sigaradaki tiitiinler 1slakt1.”) Cok Usiimek’den, Uyaninca
Usiimek’den bahseder, Terziler Geldiler der. “Siir ¢ikmazdadir, ¢iinkii insan ¢ik-
mazdadir” der 1963’te. Yani sair, siirden bir sey beklemesi gereken toplumun birgok
sorununu yiiklenecek, aramay1 birlikte yapmak i¢in anahtarin kaybedildigi karanlik
yere girecek cesaretten mahrum. Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki “gok sesli
ve akiler siiri” isaret eder Muzaffer Erdost. Diinyanin En Giizel Arabistani’nin
“dilsel yapida bir patlama” oldugunu sdyleyen Fiisun Akath ise “Turgut Uyar hi¢bir
zaman ‘kapali siir’ yazmamistir” der. (Siirde Diin Yok Mu, hazirlayan Tomris Uyar,
Cany., 1999, s. 31).

“Dil diizleminde [bir] travma”ya dikkat ¢ceken Enis Batur’a gore: “Dil diiz-
lemindeki travmay1 ne [Edip] Cansever ve Cemal Siireya, ne de Ilhan Berk ya da
Sezai Karakog¢ temsil eder, yalnizca iki sairin ‘¢alisma’sidir bu: Ece Ayhan ve Tur-
gut Uyar.” Ikinci Yeni’deki oteki isimleri de “dilsel seriivenden soyutlamiyorum”
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diyen Enis Batur, sadece “travmayi, ‘kopus’u [bu] iki saire mal ediyorum” der.
“Tiitiinler Islak, yumak haline girmis bir duygu karmasasini ¢ogu tekin olmayan,
anahtarlarin1 kendisinden bile esirgeyen izlekler halinde Her Pazartesi’ye devre-
der.” (Enis Batur, Smokinli Berdus, Granada Y., 2013, s: 270). Dil diizleminde bir
kopus, kopukluk, travma! Siir diizyaziya gore bir¢ok okunma, yorumlanma tarzina
acik bir yapiya sahiptir. Turgut Uyar’1n siir iiretimine baktigimizda Diinyanin En
Giizel Arabistan: ikinci Yeni atilimi/agiliminda agik dil érgiisiiyle, imgenin isleviy-
le, uzun havasiyla dikkat ¢eker.

Birinci Yeni/Garipgilerin 1srarla siirdiirdiigii yonelimi ‘yasama sevinci’ olarak
tespit edersek, bu yonelimi siirdiirmeyi anlamsiz bulan ve insani, diinyay1 sorgula-
yan bir suura sahip ikinci Yeni’nin en kaygili, en karamsar sairi Turgut Uyar’dir:

“Aldatildigimiz 6nemli degildi yoksa
Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak
Giimiis semaverleri ve eski seyleri
Salt yadsimak icin sevmiyorduk
Koétiiydiik de ondan mu diyeceksiniz
Ne iyiydik ne kotiiydiik
Durumumuz basta ve sonda ayr1 ayriysa
Bagta ve sonda ayr1 oldugumuzdandi”

(Geyikli Gece’den, D.E.G.A.)

“Ben insanim bu kaygilarim da gecer
Yalan sdyledim gegmez degisir
Her gelen giin isenmeden bir daha yeniler beni”
(Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagri’dan, D.E.G.A.)

“Kan akiyor penceresi karanlik evlerden
Olii kadinlarin iistiine tuglalarin {istiine”
(Kankentleri’den, D.E.G.A.)

“her sey bir biiyiik gercektir, cumhuriyet ve at ve
varsa denizlerde yitmek, ve varsa yetmemek o da
ve varsa ilgisizlik o da, ve varsa higbir seyi
sevmemeyi sevmemek o da, ve varsa her seyi sevmeyi
sevmek o da,”
(Ovgii, Oliiye’den, D.E.G.A.)

Tiitiinler Islak’ta (1962), Diinyanin En Giizel Arabistani’na gore dil orgiisii
daha siki, imge daha da yogun bir islev kazanir. “Bir sairin biricik amaci, yeni bir
dil, yeni bir bi¢gim kurabilmektir” diyor Ahmet Oktay, Sair ve Kurtaricr’da. (Kor-
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san Yayin, 1992, s: 25). ikinci Yeni’nin “yeni bir dil, yeni bir bigim” kurmay1 basa-
ran iki-li¢ sairinden biridir Turgut Uyar. Uyar’1n siiri kesinlikle “bir sey sdylemeyen
siir” degildir, anlam1 yok etmez.

“Goge baktim yerli yerinde
Haydutlar dalavereciler yerli yerinde
Vurguncular hayinlar vurdumduymazlar 6yle
Iyi dedim i¢im rahatlad
Diizen bozulmamis dedim sevindim
Tenhaca bir bolgelerinden sehre girdim”
(D.E.G.A., 1959; Biiyiik Ev Ablukada adl1 siirden)

“Sokaklarda yitirmig cebimde bulmusum” dedigi aranan anahtar olabilir miydi?
Orhan Kocgak Turgut Uyar Siirinde Kendini Yaratma Deneyimi alt bagligini tagityan
Bahisleri Yiikseltmek adl1 kitabinda (Metis y., 2011) bir parantez i¢inde “dinsel refe-
rans son doneme gelinceye kadar eksik olmayacaktir” der (s: 44). Tiitiinler Islak’ta
yer alan bir siirde su dizeler dikkat ¢eker:

“Diigiiniin, daracik bir surarkasi sokaginda 1300 y1l kaldik

Hig ¢ikmadik, hi¢ ¢ikmadik, hic gilines, hi¢ agac, hi¢ ¢cikmadik,

1300 hi¢ ¢ikmadik...”

(Akabakan baglikli siirin Unulmaz adli ilk bolimii; Titiinler Islak, 1962).

1961°den 1300 ¢iktiginda 661 kalir. Hz. Ali (ra)’nin sehit edilis tarihi de 661°dir.
Siirin 1961°de yazilmis olmasi miimkiin.

Edip Cansever de Turgut Uyar gibi iki kitaptan sonra Ikinci Yeni’de kendini
bulur. Yercekimli Karanfil (1957) ve Umutsuzlar Parki (1958)’nin yayimnlanisiy-
la 6ncekiler arasinda on senelik bir gegis donemi vardir. Bu gecis dénemi ilhan
Berk’in ve Turgut Uyar’inkine goére daha uzundur.

Cemal Siireya’yla yaptigi soyleside, 1990’da
“Onemli olan bir Ortadogu sesini yakalayabilmektir” di-
yen Ece Ayhan’in ‘Yort Savul’v Yunus Emre’nin bir
siirinden alisinda, Birinci Yeni’yle Ikinci Yeni arasin-
daki ayrim da agikca ortaya ¢ikar. Yunus Emre’de ge-
cen bir deyimdir Yort Savul: “Kul padisahsiz olmaz
padisah kulsuz degil/ Padisah1 kim bileydi kul et-
mese yort savul.” (Savulun yoldan, sultan geliyor!)
“Itler kente gidicek Farsca iiriirmiis eskiden,”diyordu
Ece Ayhan (1970°de Oliimiin Arkasindan Konusmak*ta)
“simdi hem Ingilizce hem Osmanlica iiriiyor.” 1991°de




Omer AKSAY

ise soyle der: “Bizim tarih sahte. Yalanla oriilmiis. [...] Ben Tiirkiye nin siirine,
tarihine miidahalede bulunuyorum.” (Siirin Bir Altn Cagi, YKY 1993). ikinci
Yeni, beslenebildigince biitiin kaynaklardan beslenmeye ¢alisiyordu; burada, dilin
zenginligi, genis bir cografyaya yayilan kiiltiirlin izlerini tagima gibi bir sorumlulugu
da iistiine almistir. Yine burada, ayni zamanda bir dil agilimindan s6z edilebilir. Bu
acilima katk: saglayan ilk bagtaki yedi sairin yedisinin de birbirinden ayr1 kendi
kisiligi, kendi tavirlari, kendi siir yapilar1 vardir. Yedi sair: Cemal Siireya, Sezai
Karakog, Ece Ayhan, Edip Cansever, Turgut Uyar, ilhan Berk ve Ulkii Tamer’den
olusur. Bu sairler, dili kullanis, isleyis, dile katki bakimindan ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Her birinin tutumu, tavri birbirinden ayridir.

27 Mayis 1960 sonrasinda Ikinci Yeni, kendi siirecinde yeni bir devinimi yasar-
ken, siirin islevinde de daha kapali, bir¢oklarina anlamsiz, akil dis1 gelebilecek siir
ornekleri vermistir. 1961°de Ilhan Berk ‘Otag’ adl kitabinda sik sik yalnizliktan
bahsederek daha ¢ok zihin hallerine bagl bir sentaks olugturmus; dil hallerine bagl
sentaks1 ise 1962°de yayinlanacak olan ‘Misirkalyonigne’de yetkin kilmigtir. Turgut
Uyar’n ‘Tiitiinler Islak’1 da 1962 tarihlidir ve Turgut Uyar’in soyuta, yiiriirliikteki
aklin digina fazlasiyla ¢iktigi kitaptir. Edip Cansever’in 1961 tarihini tagiyan ‘Ner-
de Antigone’ adli kitabi; Cemal Siireya’nin 1965°1i ‘Gégebe’si; Sezai Karakog’un

-siirlerin yazilig tarihi 1953’ten 58’e uzansa da- 1962°de yayinlanan ‘Sahdamar’i ile

67°de yayimnlanan ‘Hizirla Kirk Saat’1; Ece Ayhan’in 1965 tarihli ‘Bakigsiz Bir Kedi
Kara’st; Ulkii Tamer’in Ikinci Yeni sentaksini en iyi yansittigi 1962 tarihli ‘Ezra
Ile Gary’si ve Cahit Zarifoglu’nun 1967 dogumlu ‘fsaret Cocuklari’ kapaliligin,
imgeselligin yogun bigimde sergilendigi yapitlardir. Bu durum da gostermektedir
ki, 27 May1s 1960 askeri miidahalesi Ikinci Yeni’nin toplumsal ve/yahut bireysel
anlayis ve tutumunda, yenilik¢i tavrinda; gramerini, sentaksini diizeltmesi bakimin-
dan olumlu bir degisiklige yol agmamistir. Aslinda toplumsal planda da sanildig:
gibi bir baski falan da kalkmig degildi. Tam tersine miidahale, dogrudan dogruya
toplumun (milletin) kiiltiir ve sanat anlayigina yonelik bir olaganiistii hal almig da
olabilirdi. Bu kuskuyu ciddi bigimde tastyan kinci Yeni sairleri 27 Mayis’1 da cid-
diye almadan, her tiirlii siyasetin iistiinde sadece siirlerini yazdilar, siir iirettiler, dili
islediler. Ne var ki, anahtar1 onlar da bulamadi, eve giremedik! Cok saglam, ¢ok
muhkem bir yapiya sahipti ev. Sadece verandada oturup bekliyor, bah¢ede dolasi-
yor, miigtemilatta yatip kalkiyorduk. Komiirliige girebiliyor, bazan da ithlamur aga-
cina ¢ikip igeriyi derin bir hiiziinle, melale dalip seyrediyorduk.

“Mutezile’nin, fesahati lafizlara (sdylenis bi¢imlerine) indirgemesi[ni]” hata
olarak goriiyordu Abdiilkahir el-Ciircani (6. 1078-?-). Mutezile “biz, ‘soz’de bir
seckinlik artyoruz” derken neyi hedeflemisse, Tkinci Yeni de aynisin1 hedeflemis-
tir. Mutezile, bir fikri ¢abayi, kendilerine 6zgii bir nazari yaklasimi kelamla (lo-
gos) ortaya koyarak dilde gerceklestirmek tizere yola ¢ikmisti. Onlar anlamdan ¢ok
lafizlara, sdylenis bigimine yonelmislerdi. Ayni ydnelimi, benzer davramisi Ikinci
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Yeni’de bir tepki bi¢cimi olarak gdrmek miimkiin. Bu atilimda/agilimda yer alan
sairlerin anlami1 disladiklar1 sOylense de, asil olan diglanmis anlam degil, indirgenen
anlamdir. Ciinkii ¢ag (20. yy) olaganiistii sorunlarla kusattig1 akli “kzll’den (tiimel-
den) ‘ciiz’lin (tikelin) alanina ¢ekmis, ‘kesret’in (niceligin) bogdugu bir dar mekana
hapsetmistir. S6zkonusu aklin kapsadigi anlamlarin, 6zellikle diislinen sair i¢in pek
bir degeri kalmamistir, rahatlikla gdzden gikarilabilir anlamlardir artik onlar. Tkinci
Yeni sairleri bu ylizden anlami (mandy1?) zaman zaman bosladilar, anlamla dalga
geeme yiirekliligi de gosterdiler bir bakima. Bu, modern Tiirk siirinde bir ironi bi-
rikimine, ironi yogunluguna yol agmistir. Hayatin ve insanin anlamina iliskin yeni
bir sey iiretilebilir mi? Yeni bir anlam bulunabilir mi? Siir biraz felsefeyle yakinlik
kurmaya calisiyor, 6zellikle de varolus felsefesiyle. Adorno’ya ragmen, barbarlas-
madan siir yazmak miimkiin mii? Ikinci Yeni, bu sorularin cevabini kendi dil evinde
vermeye caligt1.

Mutezile’nin “[lafzin (sdyleyisin)] Otesini akillarinin ucuna bile getirmemis-
lerdir” diyor Ciircani. Benzer ithamlarm Ikinci Yeni icin de yapildig1 sdylenebilir.
Ikinci Yeni’nin benimsedigi siir dili, dayatilan degisimlere, yiiriirliikteki gramere
karst modern bir ¢ikis, bir karsi 6nergedir. Modern agilimlarin siirde vaziyet almayi
secenler lizerinde hangi yonde, ne kadar etki ettigine baktigimizda; yazildig: dilin
Oziine inen, dil duyarliligimi yakalayan siirlerle karsilasmanin olduk¢a zor oldugu-
nu goriirliz. Biitiin agilimlarin gelip tikanmaya, kapanima ugratildig: dil miilkiinde,
miilkiyete bulasmamis ‘miilkiyeli sairler 'biraz daha 6ne ¢ikiyor. Bu kirli miilkiyete
bulasmamus miilkiyeli sairler’den biri de, Ikinci Yeni diye adlandirilan hareketin
icinde bir siire yer alan Sezai Karakoc¢’tur. Cemal Siireya ve Ece Ayhan’dan sonra
Ismet Ozel’in de Hacettepe U. Fransiz Dili ve Edebiyat1 boliimiinii bitirmeden énce
bir siire Ankara U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde okudugunu bilirsek, “miilklerin en
tehlikelisi” olarak dilin insana neden verildigini de anlariz. Elbette “kendisinin ne
olduguna taniklik etsin diye...” Sezai Karakog, basindan beri, ikinci Yeni i¢indey-
ken de kendisinin ne olduguna taniklik etmis bir isim.

“Allah kar gibi gokten yaginca
Karlar sicak sicak saglarina degince

Bagini 6niine egince
Benim bu siirimi anlayacaksin” diyor, altina ‘Ocak, 1953’ tarihi diisiilen bir
siirinde.
(Sahdamar, 1962, s: 9).
“Melekler bir demir pargasinin lizerine oturmuslar
Her biri bir damla atiyor asagiya

[ste yagmur bunun igin yagiyor
Ben bunun i¢in yagmuru seviyorum
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Yagmur bizim i¢in yagtyor”
(Siirin altindaki tarih: 1953, Eyliil; Sahdamar, 1962, s: 14).

“Beni bir azizin nefesi ugurur,
Kalbimde Allah’m elleri durur.”
(Siirin altindaki tarih: 1952, Giiz; Monna Rosa).

Ikinci Yeni suurda ve siirde yeni bir imkanin ele gegirilmesinin adidir. 1950’ den
bir-iki y1l sonra yepyeni bir imkan dogdu. 1944’te dogumu gerceklestirilenin
yasamasinin imkansizligi goriildiigii icin on yil sonra daha modern olanla degis-
tirdik ve adina Ikinci Yeni dedik. Birincisinin pek bir ise yaramadigin1 vurgulamak
icin. Bu yeni imkanin getirdigi agilimla Hizirla Kirk Saat yazildi.

Imgelem zenginligi, ikinci Yeni’yle baslayip sonra

daha da gelisecektir. Bu zenginlikte, Islim duyarlihigina

zarigéﬁ sahip sairlerin katkis1 bir¢oklar tarafindan g6z ardi edilse

de giines balgikla sivanamaz. Bu isimlerin baginda gelen

; Cahit Zarifoglu’nun ilk siirleri Ikinci Yeni atilimi/agilimi-

Wcm nm Onciilerinden Sezai Karakog¢’un Dirilis’inde yayimla-

nir. Cahit Zarifoglu'nun kendince halleri, kendine 6zgii

dili, siirini besleyen 6nemli damar tecrit (soyutlama) asa-

masinda dinle kurdugu, kurmaktan kaginmadig iliskidedir.

Imaj dili/dil imaji Zarifoglu siiri igin onemli bir dayanak

L insan vavinevi oldugu kadar, bu imajin metafizik boyutu da énemlidir, Za-

rifoglu bu boyutu da ihmal etmemis, yetkin bigimde sonuna

kadar goziipek gitmistir. Dilde metafizik boyut, siirrealist bir alana agilmaya, bir

slire sonra ister istemez kapali bir anlama biirinmeye maruz kalsa da, Zarifoglu

siiri, imgelem diinyasina sahip bir ¢evrenin yadirgamadigi; Necip Fazil’dan, Sezai

Karakog’tan asina oldugu bir siir dilini kullanmaktadir. Cahit Zarifoglu bize evi-
mizden bahsediyor, eve dair bir takim bilgileri, haberleri aliyoruz:

“Evlerle aramiz agiliyor

¢linkii savaslardan biridir evlerinden kaganlar”
“Evler boyun boyuna gelmenin habercileri”
“korsan bir ev tutkununun iginde

evi zorlanan midyenin i¢inde”
“evlerle tartilmis ve agir bulunmus”
“evlerin disinda gezdiren beni”

“yer yere aband1 sirtima bir ev yasland1”

(Isaret Cocuklart, 1967, s: 63, 64).
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Ismet Ozel’in ‘Of Not Being A Jew’ adli siirinin ilk hali ‘Of Not Being A
Jew’dan’ bagligiyla Kasim 1986’da Adam Sanat’ta, son hali bir takim degisiklikler-
le Ocak 1993°te Dergdh’ta yayimlanir. 2005°te kitap halinde basilisindan itibaren
ilavelerle ve vaat edilen yeni siirlerle, hitama erdirilmis 2014 baskisinda 598 sayfa-
lik oylumlu bir kitaba doniisen ‘Of Not Being A Jew’da ilging bir boliim var:

“Eve don! Sarkiya don! Kalbine don!
Sarkiya don! Kalbine dén! Eve don!

Kalbine don! Eve don! Sarkiya don!” diye baslayan uzun bir boliim bu. Ev-
sarki-kalp igleminden hangisini tercih etmesi gerektigini sorgular sair donmek i¢in,
kalmak i¢in? Sair, bu tercihi kendisiyle birlikte yapmamizi ister. Ayn1 zamanda, bu
tercih, bir Yahudi konumunda olmamak igin de zorunlu bir testtir.

Bir yabancilagsma, degisim sézkonusudur, ‘eve donmek’anlamini neredeyse ta-
mamen yitirmistir. Hem kendine, hem de bize sorar:

“Eve donmek
kendime sarkintilik etmekten baska nedir?”

Sarkiya donmenin de biiyiik bir zarar, felaket getirecegi ifade edilir:

“sarkiya donersem, yanik bir sarkiya

holokost neymis meger

herkes bilecek.”

‘Holokost’ (holokaustos), milyonlarca Yahudinin yakilarak oldirtildiikleri kat-
liama verilen isim olduguna gore, “yanik bir sarkiya” doniildigiinde basa gelecek-
lerin “holokost’tan daha biiyiik bir felakete sebep olacagini bildirir.

Eve donmek, sarkiya donmek miimkiin degil, geriye tek doniilecek yer olarak

“kalp” kaliyor. Herkesin kendi kalbi, herkesin donmesi gereken, donecegi yer! Yine
sorar, sorgular:

“Kalbime donecegim, ama hangi yolla?”

Anahtar veya “definenin yeri” solgun bir haritada gosteriliyor olsa da, sair
bunu umursamaz bile. Kalbe donmekse niyet ve tercih, bunlara gerek yoktur.

“Ama bosver.. Nasil bir ilgi olabilir
kalbe donmekle define bulmak arasinda?”
“Yagmalar belli ki kim bulsa defineyi, umurumda mi1
ben kalbime donecegim fokurdayip portlemek igin
hep fokurdak ve portlek kalacagim kalp iginde™ der.
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Ismet Ozel’in son siir kitabma Tiirkge olmayan bir isim se¢mesi, dil evinde
degisik bir giir halinin yasandigina dikkat ¢eker. ‘Of Not Being A Jew’ adl1 son kita-
bindaki siirlerden birinde ise (‘De La Frayeur D étre Plombier Borgne’/ Tiirkgeye
‘Sasi1 Bir Tesisat¢i Olmanin Dehgseti Hakkinda’ diye terclime edilebilir) sdyle der:

“Tarihe at listiinde ok atarak
Cika geldik biz Tiirkler
Farslardan daha faris
Ve fasih Araplardan da bile”

[...]
“Tiirk¢e Tiirkiiz de ondan sdyleriz
Mani dar geliyor deriz

Dilimiz seytan hilesine donmez
Ihmaline bir sokagin katlanamay1z”

Oguz Demiralp’in, modernlik atilimlar1 6ncesi ve sonrasi Tiirk siirine dair,
iizerinde siki ¢aligmalar yapildigi belli olan, ciddi yaklagimlarindan biri sdyle:
“Yahya Kemal Osmanli ruhunu Batidan 6grendigi teknikle diriltmege ¢alisirken, A.
H. Celebi biitiin siislerinden arindirds siir dilini. Sanki kurumus bahgeyi temizliyor,
gonliindeki tek cicegi beslemege calistyordu. Ayni yillarda Orhan Veli ve arkadasla-
11 sairanelige baskaldiriyordu, yani tinsel icerigi kurumugs Osmanli belagatina, Fran-
sizcadan aktarma deyim, imge ve duyarliklarla sigkinlesmis yonetici sinif diline.
Elbette, yine Bati siirine bakarak buluyorlardi yollarini.” (Okuma Defteri’nde Nedir-
cik Yavrusu adli yazi, YKY, 1995 basimi, s: 159). Kendi keyfine, hiir iradesine gore
herkes bir bakima ‘yolunu buluyor’ burada, ablukadaki biiyiik evin etrafinda. Yolu-
nu bulanlardan (eve giremedigi i¢in bagka yerlere gidenlerden) biri de Asaf Halet
Celebi’dir. Dilin mistik-metafizik hali, Asaf Halet’te Buda’ya, Ibranice {izerinden
Kabala’ya, ta Cin felsefesine kadar uzanir gider. Celebi’nin ‘Semd-1 Mevidna’ adli
siirine “0znenin bah¢ede oldugu tek siir” diyor Oguz Demiralp. “Cocuklar metruk
evde tutsak degil” artik. “Ozne Osmanli kiiltiiriiniin incelikler bahgesine ¢ikmustir,”
kendi dil evine giremedigi i¢in “génliine yeni bir yuva aramas1” pek yadirganma-
malidir. (Alintilar, Oguz Demiralp’in Celebi’yle ilgili andigim yazisindan, s: 162).
[lk dénemlerindeki Yahya Kemal’in; Garip’ten sonraki dénemlerinde de Melih
Cevdet Anday’in Yunan sularinda demir atmasinin sebebi de bundan bagkas1 de-
gildir: Anahtar1 bulmak -neredeyse?- imkansiz hale gelmeye baslayinca, evi terket-
mek, alip bagin1 uzaklara gitmek, baska bir yerde baska bir anahtar bulmak... Enis
Batur’un -mesela- boyle bir niyet tagidigini sanmiyorum ben. Eros ve Hgades’ten
(1973) baslayip A Cappella’ya (2015) kadar siiren bir vaziyet alis elbette onunki de;
ama son derece 6zerk bir yapida.




