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Dilin perdeleri alanınını kapsayacak şekilde hazırladığımız bu bibliyografya-
da -özel sayı için belirlendiği üzere- öncelikle genel anlamda “dil”le; özel 
anlamda da “Türkçe” ile ilgili kuramsal yaklaşımlara dair eser ve yazı kün-

yelerine yer verilmiştir. Bu kapsamda dilin kökleri / dalları, söyleme-yazma, lafız/
delalet/mana, söz-gösterge-gösteren-gösterilen-gönderen-alan, bilim dili ve tasav-
vufun diliyle ilgili künyeler tespit edilmeye çalışılmıştır.

Dilin mektepleri, düzlemleri, hâlleri (kinaye, hiciv, tariz, tehzil, parodi, protest 
dil, tevriye, istiare/iğretileme, mecazımürsel, telmih, mübalağa, hüsnütalil, imaj/
imge, metafor/metonimi, ironi, sembol, çocuk dili, deli dili, argo, jargon) gibi alt 
başlıklarda da eser ve makale künyesi derlenmeye çalışılmıştır.

Dergilerde konuyla ilgili olarak hazırlanmış dosyalar ve şair, öykücü, romancı 
ve yazarlarla gerçekleştirilmiş röportajlar da makale künyeleriyle bir arada veril-
miştir. Dosya künyelerinin sonunda bir köşeli parantez açılarak o dosyaya katkıda 
bulunan yazarların adları da sıralanmıştır.

Yabancı dillerden Türkçeye çevrilen kitapların künye sonlarında -tespit edile-
bilmişse- özgün adı da kaydedilmiştir. Çalışmalarında soyadı kullanmayan şair ve 
yazarlarımızdan da tespit edebildiklerimizin soyadları ismin sonunda köşeli paran-
tez içinde gösterilmiştir. Bibliyografyalarda genellikle uygulanan bir kural gereği 
soyadsız isimler küçük harflerle, isim ve soyadı kullanlarda ise sadece soyadı büyük 
harflerle yazılmıştır.

Çalışmamızda Argos, Bürde, Dergâh (Yahya Kemal yönetiminde); Dergâh 
(Mustafa Kutlu yönetiminde); Edebiyat Ortamı, Genç Kalemler, Gergedan, Halkın 
Dostları, Hareket, Hece, Karagöz, Kayıtlar, Kitap-lık, Lodos, Ludingirra, Mave-
ra, Müfredat, Nar, Türk Dili, Yasak Meyve, Yazko Edebiyat, Yedi İklim, Yeni Türk 
Edebiyatı, Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları dergileri bütünüyle taranan dergiler 
olmuştur. Bunların dışındaki dergileri Millî Kütüphane sitesinde bulunan “Türkiye 
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Makaleler Bibliyografyası”nda yer aladığı kadarıyla tarayabildik. Ömer Seyfettin 
yönetimindeki Genç Kalemler dergisini Türk Dil Kurumu Yayınları arasında; Yah-
ya Kemal yönetiminde yayınlanan Dergâh dergisini ise Türk Tarih Kurumu Yayın-
ları arasında basılan çeviriyazı metinlerinden taradık. 

***

Bibliyografyamız iki ana bölümden oluşmaktadır:

a. Kitaplar
b. Yazılar
Bu ara başlıklar altında verilen künyeler yazar soyadına göre alfabetik sıra-

lanmıştır. Her başlık altında alfabetik sıralama yinelenmiştir. Kitap künyelerinde 
yazar soyadı (büyük harflerle), kitap adı, yayınevi, kaçıncı baskı olduğu (belirtil-
mişse), basım yeri (şehir), yılı ve sayfa sayısı şeklindeki sıralama takip edilmiştir. 
Yazı künyelerinde ise yine yazar soyadı, adı, “makale başlığı”, yayınlandığı süreli 
yayın / ortak kitap / sempozyum kitabı, cilt sayısı (belirtilmişse), ay, yıl ve en son 
sayfa aralığı verilmiştir. Online kataloglar bazen bu bibliyografyada gösterdiğimiz 
bütün künye ayrıntılarını barındırmıyordu; dolayısıyla o künyelerde genel anlamda 
uyguladığımız usulü uygulayamadık.

Sıkça kullandığımız bibliyografik kısaltmalar ise şöyledir: 

b.: baskı, basım, B.evi: Basımevi, Bld.: Belediye, C.: cilt, ç.yazı: çeviriya-
zı, çev.: çeviren, tercüme eden, D.İ.B.: Diyanet İşlkeri Başkanlığı, derl.: derleyen, 
düznl.: düzenleyen, ed.: editör, F.: Fakülte, genşl.: genişletilmiş, gzdn gçrl.: göz-
den geçirilmiş, haz.: hazırlayan, hrt.: harita, İng.: İngilizce, K.B.: Kültür Bakanlığı, 
K.T.B.: Kültür ve Turizm Bakanlığı, hatl.: katlanmış, M.E.B.: Millî Eğitim Bakan-
lığı, Matb.: Matbaası, Neşr.: Neşriyat, Osm.: Osmanlı Türkçesi, röp.: röportaj, T.C.: 
Türkiye Cumhuriyeti, TDAY-Belleten: Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten; t.siz: 
tarihsiz, TDK: Türk Dil Kurumu, TTK: Türk Tarih Kurumu, Ü.: Üniversite, vd.: ve 
diğerleri, vs.: vesaire, Y.: Yayınevi - Yayıncılık - Yayınları, yay. haz.: yayına hazır-
layan.

Burada gösterdiğimiz kısaltmalarda küçük harflerle başlayanlar, bibliyograf-
yamızda da küçük harflerle yazılmıştır.

***

Bibliyografyamızı mümkün olduğunca geniş tutmaya çalıştıysak da “Dilin 
Perdeleri” genel başlığının birçok alt başlık barındırması sebebiyle bir yandan da 
sınırlandırmaya çalıştık. Elbette böyle bir bibliyografya için ülkemizde bu zamana 
kadar yayınlanmış (gerek kapanmış gerekse yayını süren) bütün edebiyat dergile-
rinin / bu alanlarda yayın yapan bütün süreli yayınların taranması gerekirdi. Ancak 
Türkçede muazzam bir birikimin oluştuğunu kolayca anlamamıza yetecek kadarını 
aktarmamız da bir zorunluluk idi. Çünkü konuyla ilgili birikimi bütünüyle yansıt-
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mak için birkaç ciltlik bir çalışma yapmak ve ekip hâlinde çalışmak gerekmektedir. 
Bu ise bir özel sayının kapsamını zorlayacak / aşacak bir çalışmadır.

Şu hâliyle Türkçede oluşmuş konuyla ilgili birikim hakkında yeterli bir izle-
nim sunabilecek bir çalışma ortaya koyduğumuzu söyleyebiliriz.1

a. Kitaplar
AÇIL, Berat, Klasik Türk Edebiyatında Ale-

gori, Küre Y., 1. b., İstanbul 2013, 216 
s.

Ahmed Cevdet Paşa, Belâgat-ı ‘Osmâniyye, 
haz. Turgut Karabey – Mehmet Atalay, 
Akçağ Y., 1. b., Ankara 2000, XXIV + 
215 s.

ANDREWS, Walter G., Şiirin Sesi Toplumun 
Şarkısı: Osmanlı Gazelinde Anlam ve 
Gelenek, çev. Tansel Güney, İletişim Y., 
İstanbul 2000, 245 s. [Poetry’s Voice, 
Society’s Song Ottoman Lyric Poetry].

ARSLANBENZER, Hakan, Neo-Epik Şiir, 
Okur Kitaplığı Y., 1. b., İstanbul 2012, 
395 s.

BAKHTIN, Mihail M., Karnavaldan Roma-
na: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefe-
sine Seçme Yazılar, çev. Cem Soyde-
mir, derl. Sibel Irzık, Ayrıntı Y., 1. b., 
İstanbul 2001, 398 s.

BARTHES, Roland, Göstergebilimsel 
Serüven, çev. Mehmet Rifat – Sema 
Rifat, Yapı Kredi Y., 2. b., İstanbul 
1993, 198 s. [L’aventure sémiologique].

BARTHES, Roland, Yazı Üzerine Çeşitlem-
eler: Metnin Hazzı, çev. Şule Demirkol, 
Yapı ve Kredi Y., İstanbul 2006; 2007, 
142 s. [Le plasisir du texte précédé de 
variations sur l’écriture].

BARTHES, Roland, Yazının Sıfır Derecesi, 
çev. Tahsin Yücel, Metis Y., 1. b., İs-
tanbul 1999, 84 s.

BARTHES, Roland, Yazının Sıfır Derecesi 
~ Yeni Eleştirel Denemeler, çev. Tahsin 

Yücel, Yapı Kredi Y., 1. b., İstanbul 
2009, 169 s. [Le degree zero de l’écrit-
ure – Nouveaux essays critiques].

BORCH, Hermann, Edebiyat ve Felsefe, 
çev. Ahmet Sarı, Salkımsöğüt Y., 1. b., 
Ankara 2006, 62 s. [Literatur und Phi-
losophie].

BOTTOMORE, Tom, Frankfurt Okulu ve 
Eleştirisi, çev. Ümit Hüsrev Yolsal, 
Say Y., 1. b., İstanbul 2013, 126 s. [The 
Frankfurt School and its Critics].

BURSEVÎ, İsmail Hakkı, Bitmedicek Ot Di-
binde Doğmadıcak Bir Göcen: Şerh-i 
Nazm-ı Ahmed, haz. Mustafa Tatcı - 
Cemal Kurnaz, Akçağ Y., Ankara 2000, 
70 s. [şathiye].

BURSEVÎ, İsmail Hakkı, Şerh-i Rümuzât-ı 
Hacı Bayram Velî: Çalab’ım Bir 
Şar Yaratmış -Hacı Bayran Velî 
Hazretleri’ne Ait Mânası Gizli Sözlerin 
Şerhi-, haz. Suat Ak, Büyüyenay Y., 1. 
b., İstanbul 2013, 96 s. + tıpkıbasım.

CONDON, John C., Kelimelerin Büyülü 
Dünyası -Anlambilim ve İletişim-, çev. 
Murat Çiftkaya, İnsan Y., İstanbul 
1995, 187 s. [Semantics and Commu-
nication].

ÇINAR, Aliye, Varoluşçu Teoloji  - Paul 
Tillich’te Din ve Sembol, İz Yayıncılık, 
İstanbul 2007, 342 s.

ÇIRAKLI, Mustafa Zeki, Anlatıbilim: Ku-
ramsal Okumalar, Hece Y., 1. b., An-
kara 2015, 248 s.

1	 Taramadaki katkıları sebebiyle Selma Günaydın’a ve yönlendirici katkıları sebebiyle de Prof. Dr. Mehmet 
Narlı’ya teşekkür ediyorum.
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DİLÇİN, Cem, Örneklerle Türk Şiir Bilgisi: 
Ölçüler - Uyak - Nazım Biçimleri - Söz 
Sanatları, TDK Y., 2. b., Ankara 1992, 
XIV + 529 s.

DEFNE, Zeki Ömer, Dede Korkut 
Hikâyeleri Üzerinde Edebî Sanatlar 
Bakımından Bir Araştırma, TDK Y., 
Ankara 1988, XVI + 122 s.

ERKMAN, Fatma, Göstergebilime Giriş, 
Alan Y., 1. b., İstanbul 1987, 139 s.

EROĞLU, Ebubekir, Geçmişin İçindeki 
Geçmiş: Şi’r-i Kadîm Üzerine Deneme, 
Yapı Kredi Y., İstanbul 2013, 172 s.

EROĞLU, Ebubekir, Modern Türk Şiirinin 
Doğası, Yapı Kredi Y., 1. b.: 1993; 2. 
b.: 2005, 3. b. İstanbul 2011, 98 s.

ESEDOVA, Afaq, Edebiyatlaşan Dünya: 
Dünyayı Yeniden Anlama ve Kurma 
Girişimi, Kabalcı Y., 1. b., İstanbul 
2015, 271 s.

Gümülcineli Es’ad, Türk Dilinde Kinâyât, 
Nâfiz Mustafa Matbaası, İzmir 1340, 
22 [1] s.

HARMANCI, Mehmet, İslâm Felsefesinde 
Metaforik Üslûp, Hece Y., 1. b., Anka-
ra 2012, 184 s.

HOLBROOK, Victoria, Aşkın Okunmaz 
Kıyıları: Türk Modernitesi ve Mis-
tik Romans, çev. Erol Köroğlu-Engin 
Kılıç, İletişim Y., 1. b., İstanbul 1998, 
290 s. [The Unreadable Shores of 
Love: Turkish Modernity and Mystic 
Romance].

HUME, David, İnsanın Anlama Yetisi 
Üzerine Bir Soruşturma, çev. 
Münevver Özgen, Biblos Y., Bursa 
2014, 205 s. [An Enquiry Concerning 
Human Understanding].

İNCE, Özdemir, Söz ve Yazı, Varlık Y., İs-
tanbul 1993, 134 s.

JDANOV, A. A., Edebiyat, Müzik ve Felsefe 
Üzerine, çev. Fatmagül Berktay, Bora 
Y., İstanbul 1977, 142 s. [On Literature, 
Music and Philosophy].

[KAM, Ömer Ferit], Ömer Ferit Kam ve 
Âsâr-ı Edebiyye Tetkikatı, haz. Halil 
Çeltik, T.C. Kültür Bakanlığı Y., XXIV 
+ 320 s.

KARADENİZ, Abdurrahim, İzsüren Yazı, 
Hece Y., 1. b, Ankara 2000, 122 s.

KILIÇ, Mahmut Erol, Sûfî ve Şiir: Osmanlı 
Tasavvuf Şiirinin Poetikası, İnsan Y., 1. 
b., İstanbul 2004, 208 s.

KOCAKAPLAN, İsa, Açıklamalı Edebî Sa-
natlar, M.E.B. Y., 1. b., İstanbul 1992, 
188 s.

KOCAKAPLAN, İsa, Yahya Kemal’in Şi-
irlerinde Edebî Sanatlar, İstanbul Bş. 
Bld. Y., İstanbul 2013, XVII + 429 s.

KOÇ, Turan, Din Dili, Rey Y., Kayseri, t.siz, 
VIII + 299 s.

KURNAZ, Cemâl, Halk ve Divan Edebiya-
tının Müşterekleri, Berikan Y., Ankara 
211, 237 s.

KURT, Mustafa, Anlamı Aramak: Edebiyat 
Üzerine Denemeler, Kurgan Edebiyat 
Y., Ankara 2012, VI + 95 s.

LEVEND, Agâh Sırrı, Divan Edebiyatı: 
Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve 
Mefhumlar, Enderun K.evi Y., 4. b., İs-
tanbul 1984, 662 s.

MAN, Paul de, Okuma Alegorileri, çev. 
Mustafa Zeki Çıraklı, Paradigma Y., 
İstanbul 2009, XXX+356 s.

Mehmed Âkif [Ersoy], Kavâ’id-i Edebiyye, 
Dârülfünun Yayını, Sırat-ı Müstakim 
Matbaası, İstanbul, 1329 (1913), 17 s.

Mehmet Rifat [Kırkoğlu], Gösterge Avcıla-
rı: Şiiri Okuyan Şairler 1. Salâh Bir-
sel – Cemal Süreya – Behçet Necatigil 

– Oktay Rifat – Melih Cevdet Anday, 
Yapı Kredi Y., 1. b., İstanbul 1997, 108 
s.; Om Yayınları, gzden gçrl. 2. b., İs-
tanbul 2000.

Mehmet Rifat [Kırkoğlu], Homo Semioti-
cus ve Genel Göstergebilim Sorunları, 
Yapı Kredi Y., İstanbul 2007, 152 s.

METİN, Ali K., Yazıyla Solumak, Dergâh Y., 
1. b., İstanbul 2002, 167 s.
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Muallim Nâci, Istılāhât-ı Edebiyye, A. Asa-
duryan Şirket-i Mürettibiyye Matb., İs-
tanbul 1307, 283 s. [Osm.].

Murathan Mungan’ın Seçtikleriyle Yazıha-
ne, Metis Y., 1. b., İstanbul 2003, 146 s.

Müstecâbî-zâde İsmet, Lafızlar Arasındaki 
Farklar: Furûq-ı Elfâz, haz. Ömer Zül-
fe, İşaret Y., 1. b., İstanbul 2011, 119 s.

NARLI, Mehmet, Edebiyat ve Delilik: Türk 
Roman ve Öyküsünde Deliler ve Deli-
lik, Akçağ Y., 1. b., Ankara 2013, 368 s.

ONAY, Ahmet Talat, Açıklamalı Divan Şiiri 
Sözlüğü: Eski Türk Edebiyatında Maz-
munlar ve İzahı, haz. Cemâl Kurnaz, 
Birleşik Y., Ankara 2007, XIII + 527 s.

ONG, Walter J., Sözlü ve Yazılı Kültür, çev. 
Sema Postacıoğlu Banon, yay. haz. 
Meltem Ahıska, Metis Y., 6. b., İstan-
bul 2012, 230 s. [Orality and Literacy, 
the Technologizing of the World].

ORWELL, George, Neden Yazıyorum, çev. 
Levent Konca, *Sel Y., 1. b., İstanbul 
2013, 107 s. [Why I Write].

ÖZDENÖREN, Rasim, Yazı, İmge ve Ger-
çeklik, İz Y., İstanbul 2002, 181 s.

PEKOLCAY, Necla – Emine Sevim, Yunus 
Emre Şerhleri, K. B. Y., Ankara 1991, 
VII + 222 s. [şathiyeler].

PIAGET, Jean, Çocukta Dil ve Düşünme, 
çev. Sabri Esat Siyavuşgil, yay. haz. 
Yusuf Turan Günaydın, Palme Y., An-
kara 2007, XVIII + 261 s.

RENARD, Jules, Yazmak Üzerine Notlar, 
çev. Orçun Türkay, *Sel Y., 1. b., İstan-
bul 2014, 68 [1] s. [Notes sur le métier 
d’écrire: Extraits  du journal de Jules 
Renard].

SARAÇ, M. A. Yekta, Klâsik Edebiyat Bil-
gisi: Belâgat, R Y., İstanbul 2000, 282 
s.

SOYSAL, M. Orhan, Edebî San’atlar ve 

Tanınması, M.E.B. Y., 1. b., İstanbul 
1992, 165 s.

SU, Hüseyin, Yazı ve Yazgı, Şule Y., İstanbul 
2014, 238 s.

ŞENÖDEYİCİ, Özer, Osmanlının Görsel 
Şiirleri, Kesit Y., 1. b., İstanbul 2012, 
VI + 199 s.

Şerafeddin Râmî, Enisü’l-Uşşak (Klâsik 
Doğu Edebiyatlarında Sevgiliyle İlgili 
Mazmunlar), ç. yazı: Turgut Karabey – 
Numan Külekçi – Habib İdris, Ecdâd 
Y., Ankara 1994, 113 s.

TAŞDELEN, Vefa, Felsefeden Edebiyata, 
Hece Y., 1. b., Ankara 2013, 327 s.

TOKAT, Latif, Dinde Sembolizm, Ankara 
Okulu Y., 1. b., Ankara 2004, 279 s.

TÖKEL, Dursun Ali, Divan Şiirinde Harf 
Simgeciliği, Hece Y., 1. b., Ankara 
2003, 238 s.

UÇAN, Hilmi, Dilbilim, Göstergebilim ve 
Edebiyat Eğitimi, Hece Y., 1. b., Anka-
ra 2008, 292 s.

UÇAN, Hilmi, Yazınsal Eleştiri ve Göster-
gebilim, Hece Y., 2. b., Ankara 2006, 
228 s.

UÇAR, Şahin, Dil ve Felsefe, Şule Y., İstan-
bul 2012, 135 s.

UÇAR, Şahin, Ma’nâ ve Mazmûn, Türkiye 
Kültür ve Sanat Yıllığı 1993’ten Ayrı 
Basım, [TYB Y., Ankara 1993], 32 s.

YASA, Metin, İbn Arabi’de Tanrı-Merkezli 
Bütün’ü Anlamaya Yönelik Bir Metot 
Olarak Paradoksal Konuşmak, Elis Y., 
1. b., Ankara 2007, 143 s.

YETİŞ, Kâzım, Belâğattan Retoriğe, Kita-
bevi Y., İstanbul 2006, 546 s.

YILDIZ, Musa, Bir Dilci Olarak Ali Kuşçu 
ve Risâle fi’l-İsti‘âre’si, K. B. Y., 1. b., 
Ankara 2002, XII + 192 s.

YILMAZ ORAK, Kadriye, Belâgat Gele-
neğimiz ve Belâgat-i Lisân-ı Osmânî, 
Kitabevi Y., 1. b., İstanbul 2013, 416 s.
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b. Yazılar
Ahmed Hâşim, “Şiirde Mana”, Dergâh, 

5 Ağustos 1921, S. 8, s. 419-424.
AKBAYIR, Sıddık, “Göstergebilimin 

Edebiyat Sınıfına Girişi”, Hece, Yıl: VIII, 
Aralık 2004, S. 96, s. 98-102.

AKBAYIR, Sıddık, “Hüseyin Su’nun 
‘Alnımı Uzatıyorum Rüzgarın Dudaklarına’ 
Öyküsünü Göstergebilimsel Açıdan Okuma 
Denemesi”, Kafdağı, Yıl: XII, 2004, S. 57, 
s. 120-131.

AKARPINAR, R. Bahar, “Sufi Kültü-
ründe Sembollerin Yeri ve Önemi Hakkında 
Bir Deneme”, Türkbilig, S. 7, s. 1-3 ve 19.

AK, Murat, “Mehmet Âkif ve Necip 
Fazıl Şiiri Merkezinde Edebiyat ve Düşün-
cede Nehir Metaforu”, İSTEM, Yıl: X, 2012, 
S. 10, s. 209-220.

AKÇAY, Ahmet Sait, “İdeolojik An-
latının Parodisi: Bir İmkânsızlık Denemesi 
Olarak Koparıldığımız Topraklar”, Kitap-
lık, Ekim 2010, S. 142, s. 89-91 [Mahir Öz-
taş].

AKÇAY, Ahmet Sait, “Yaşar Kemal’de 
Gerçeklik ve Politik Alegori”, Kitap-lık, 
Ocak 2007, S. 101, s. 99-102.

AKDENİZ, Ercüment, “Ortadoğu’nun 
Metaforları”, Evrensel Kültür, 2014, S. 266, 
s. 49-51.

AKIN, Enis, “İlerleme Metaforları ve 
Şiir”, Hece, Yıl: IX, Aralık 2005, S. 108, s. 
133-135.

AKIN, Enis, “İronizm ve Türk Şiiri”, 
Hece, Yıl: XI, Mayıs 2007, S. 125, s. 116-
122.

AKINCI, Naci, “Ziya Paşa’nın İroni ve 
Parodi Şaheseri”, Türk Dili, 2013, S. 738, s. 
82-84.

AKKANAT, Hulusi, “Dilin Doğası ve 
Çocuklarda Dilin Gelişimi”, Us Düşün ve 
Ötesi, 1999, S. 3, s. 22-51.

AKKAYA, Ziya, “Millî Semboller”, 
Ülkü, Yıl: VII, 1936, S. 37, s. 6-7.

AKKUŞ, Metin, “Divan Edebiyatında 

“İktibas” ve “Şiirde Lafzî Âyet İktibasları” 
Üzerine Bir Deneme”, Dergâh, C. IV, Ağus-
tos 1993, S. 42, s. 10-11 ve 22.

AKTUNÇ, Hulki, “İroni mi? Ben Ne-
reden Bileyim?”, Kitap-lık, Ocak 2009, S. 
123, s. 80-81.

AKTUNÇ, Orhan Rıza, “Mebâni-ül-
İnşâ ve Yazarı”, Tarih Yolunda Erzurum, 
Yıl: II, Aralık 1961, S. 9-10, s. 20-22.

ALPEREN, Altan, “Sembol Nedir?”, 
Türk Dili, Eylül 1995, S. 525, s. 986-991.

“[Alphan Akgül ile] Anlamın Sesi 
[Üzerine]”, Dergâh, C. XXV, Ocak 2015, S. 
299, s. 12-14 (röp.).

ALPTEKİN, Turan, “Oktay Rifat, Şiir 
ve Mecazlar Üzerine Düşünceler”, Hürriyet 
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