NECATT DiYOR Ki:
Benlik Sarap, Zikir Karanfildir

Dursun Ali TOKEL

tildig1 vahim bir soruya muhatap oldum. Bir soru sorulmus ve altina

da birbirini tutmaz, birbirini nakzeder, kimi keyfi, kimi ilmi, kimi
cahilane, kimi hikmetli, kimi hakikatten ve 6zden yoksun tamamen ideolojik
ve bagnaz, kimi acziyeti ifade eden onlarca cevap yazilmisti. Biitiin o metin-
leri okuyunca su ctimleyi kurmaktan kendimi alamadim: Herkesin kendince
yorumladigi sorularin kesin cevab1 mahsere kalmistir,

Gegenlerde, sosyal medya ortaminda pek ¢ok kisinin tartismasina ka-

Pek ¢ok insanin (yorumlardan anlasildigi kadariyla 6zellikle genglerin)
kafasini ¢elen bu egiksiz soru climlece basit ama igerikce o derecede vahimdi:
Tanrt neden siirekli kendisine yalvarmamizi istiyor? Bu egoistce bir davranis
degil mi?

Bu soruyu duyar duymaz zihnim beni dogrudan 15. yiizy1l sairimiz
Necati’nin beyitlerine gotiirdii. Bu soruya Necati’nin imgelerle siisledigi 6y-
lesine veciz ve kusatici bir cevabi vardi ki... Bu yazi Necati’nin o beyitlerine
ve benim o beyitlerden acizane ne anladigima dairdir.

Yalvarma arketipi

Divan siirinin mitolojik kaynaklarimni calistigim yillarda, Dogu, Bati, Orta
Dogu, Cin, Hint, Amerika kitasi yerlileri, eski Tiirk mitolojisine dair ne kadar
kaynak bulmussam okumaya calismis ve ugrast alanima iligkin malzemeler
derlemeye baslamistim. En basta dikkatimi ¢eken hususlardan birisi mitlerin
dinlerle veya dinlerin mitlerle olan siki bagiydi. Hemen hemen biitiin mitsel
anlatilar, aslinda tahrif olmug dinlerin kalintilar1 olan anlatilarla ¢ok yakindan
ortlisiiyordu. (Aslinda bu Scriptual Teory adi verilen ve mitlerin ortaya ¢iki-
sin1 izah eden teorilerden birinin konusudur: Bu teoriye gore, biitiin mitolojik
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anlatilar kutsal kitaplarin anlatilarindan ortaya ¢ikmustir, her ne kadar gergek
olaylar bozulmus ve kimlikleri gizlenmisse de Deukalion (Promete’nin oglu)
Nuh’un diger bir adidir. Herkiil, Samson’a; Arion, Yunus Peygamber’e; Her-
mes, Idris Peygamber’e vb. karsilik gelir. Sehndme’deki Keykavus kismen
Firavun, kismen de Nemrut’un bir karigimidir. Feridun, Nuh Peygamber’e
benzer. Siyavus’un hikayesi Yusuf kissasiyla benzerlikle gosterir vb.)

Ikinci dikkat ¢ekici 6zellik, Dogu mitlerinin daha insancil, Bat1 mitleri-
nin ise daha vahsi ve acimasiz olusuydu. Bu, tanrilar baglaminda oldugu gibi
anlatilar agisindan da bdyledir. Bat1 mitolojisinin tanrilart insana karsi son
derece acimaz, anlayissiz ve katidir. Oysa Dogu mitolojilerindeki tanrilar ¢ok
daha insanidirler.

Mesela atesin icadinin anlatildigi mitlerde Yunanlilarla Tiirklerin anlatist
cok farkliydi. Bilindigi gibi Yunan mitolojisinde tanrilarin Olimpus Dagi’nda
atesin etrafinda oturup o nimetten alabildigine yararlandigi, oysa ayni zaman
zarfinda yeryiiziinde atesin yoklugu yiiziinden insanligin felaketler i¢inde ol-
dugu anlatilir ve tanrilarin acimazsizligina dikkat ¢ekilir. Bunu goéren Prome-
teus, Zeus’tan atesi insanlarin da kullanmasini ister. Tanrilar “hayir’” cevabini
verirler ve atesin tanrisal bir cevher olduguna dikkat ¢ekerler. Fakat Prome-
teus, tanrilart dinlemez, atesi gizlice galarak insanlara getirir ve sonucta da
tanrilar tarafinda o malum korkung cezaya carptirilir.

Tiirk mitolojisinde atesin bulunusu ¢ok daha insani bir anlatiyla sunulur.
Kisioglu atesi bilmedigi i¢in bilyiik bir mahrumiyet i¢indedir. Atesi yaratan
Biiyiik Tanr1 Ulgen idi. Ocag1 da o yapip insanlara vermisti. Yakut Tiirklerine
gore ise ates goklerdeydi ama “goklerin {igiincii katinda oturan Ulu-Toyan
tarafindan, ates kargasi yoluyla insanlara gonderilmisti.”

Iran mitolojisinde de atesin bulunusu insani bir anlatinin konusudur.
Sehname’ye gore ilk defa atesi bulan kisi Huseng’dir. Huseng yilani vurmak
icin bir tag atar, tag bir kayaya carpar, kaya ikiye ayrilir ve bunu neticesi ola-
rak da ates ortaya ¢ikar. Boylece Huseng atesi bahsettigi i¢in tanriya siikreder.
Akabinde de atese tapmaya baslar. “Kendi kendine: ‘Bu, Tanrimin bir nurudur.
Aklin varsa buna tapmalisin’ dedi. > Daha sonra bilyiik bir ates yakarak adam-
larimi toplar ve bugiiniin adin1 Sede (Sede bayrami) koyar.

Mitlerin bu tiir karsilastirmalarla incelenmesi siiphesiz o mitleri ortaya
koyan milletlerin karakteri iizerine konusmak anlamimna da gelecektir. Isin

1 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, TTK Yay., Ankara 1995, s. 501-502. Diger Tiirk boylarinda
atesin kesfiyle ilgili anlatilar igin bu kaynaga bakilabilir.
2 Firdevsi, Sehndme, Cev: Necati Liigal, MEB Yay., istanbul 1994, C- 1, s. 73, 343. beyit.
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Oziinde Bati1 mitlerinde siirekli olarak tiranlara, otoriteye bir baskaldir1 me-
taforlastirilirken, Dogu mitlerinde daha ziyade insanin 6z gelisimi ve kendi
disindaki varliklarla uyumu sorunu ele alinir. Bat1 mitlerinde stirekli 6rsele-
nen, agagilanan, tahkir edilen insanin kendini ispat ¢abasi, varligi degerli bir
var olan oldugu iddiasi ¢abasi goriiliir. Varligi isyana ve bagkaldiriya baglidir.
Dogu mitlerinde ise daha ¢ok kendiyle barisik insanin, bu barisiklig1 derin-
lestirmesi anlatilirken, anlatilarda varlikla barigik hale gelmek ve var ediciye
kars1 derin bir siikran hissi duymak agir basmaktadir. Ister Hint, ister Iran,
isterse Cin ve Japon mitlerinde olsun Tanrt’ya karsi daima sonsuz bir 6vgi,
nihayetsiz bir yiiceltme davranisi 6n plana ¢ikar. (Aslinda somutlanan bugiin
icin sudur: Dogu mitlerinde 7anr: insana bahseder; Bati mitlerinde insan sa-
hip oldugu hemen her seyi tanriya ragmen kendi cabasi ve isyantyla elde eder.
Bunu devlet-millet baglaminda diisiindiigiimiizde de bugiin i¢in ne kadar an-
laml1 benzerlikler tagidig1 goriilecektir.)

Bu hal 6zellikle Hint mitolojisinde hat sathadadir. Giinahkar kullar,
Tanr’ya Onu yiicelten bir dille ve kendini yok farz eden bir yakarisla yal-
vardiklarinda Tanr1 onlart muhakkak affetmektedir. Bu hal o kadar baskin bir
inanigtir ki Tanr’nin asla affetmeyecegini sdyledigi Kral binlerce kurban ke-
serek ve yillarca yalvararak Tanr1’y1 kendisini affettirmek zorunda birakmustir:

Hint mitolojisinde ¢ok ilging dua ve yalvarma sekilleri vardir. Mesela on
bin yil tek ayak {izere durmak, kolunu hi¢ yere egmeden yillarca havada tut-
mak, binlerce y1l su i¢cinde kalmak vb. Hint mitolojisinin zaman algist® bizim
zaman Ol¢limiimiize uymadig icin belki abartili gelecek ama affedilmek igin
on binlerce y1l Tanriya yalvaran insanlar vardir ve bunlar sonunda affedilirler.
Biiyiik babasinin verdigi gorevi yapmaktan kacan tanrigcanin tercih ettigi af-
fedilme yolu bu konuda biraz bilgi verebilir: “On bes bin milyon yil tek ayak
tistiinde durdu... Sonra da bir on milyon yil vahsi hayvanlarla yasadi. Sonra
yirmi bin yil hi¢hir sey yemedi, sadece hava soludu ve sekiz bin yil da su
icinde hi¢ kimildamadan durdu... Sonra Merun dagina gitti, orada hareketsiz
tahta par¢ast gibi tek basina kalip biitiin yaratiklar i¢in iyilik diledi. Sonra
Himalayalarda bir tepede tanrilarm kurban sunduklart yerde bir bin milyon
yillik siire tek ayak paramagi tizerinde durdu ve bu ¢abasiyla Biiyiikbabayi
razi etti.”* Bu mitolojik anlatida bazen is o raddeye geliyordu ki tanrilar iba-

3 Bu zaman algisinin gok farkli boyutlari igin bk.: Joseph Needham, Dogulu Insan ve Zaman, (Cev:
Necdet Ozbek), Iz Yay., Istanbul 2000. Needham, kitaptaki niyetini su kisa ciimlecikle 6zetliyor
gibidir: “Batily insamn lineer; siirekli zaman anlayisimin tekeline sahip olmadigini ve ‘zamansiz
Sark’mn bir sagmaliktan ibaret oldugunu gosterebilecegimi diisiiniiyorum”, s. 9, 1. dipnot.

4 Wendy Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Cev: Kudret Emiroglu), imge Yay., Istanbul 1996, s.
35.
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dette asiriya giden kullarin kendilerini lanetlemesinden korkuyorlardi. Zira bir
Brahman, kendisini kabul etmeyen tanriya beddua etmis ve onu diger tanrila-
rin nezdinde kiigiik diistirmiistii.’

Dogu mitlerinde Tanr1’ya yalvarmakla insanin yiicelecegine vurgu yapi-
lirken, Batt mitlerinde insanin Tanr1’ya yalvarmasi genellikle bir kisilik so-
runu haline getirilir ve Tann karsisinda yalvarmak 6z varliga hakaret kabul
edilir.

Joseph Campbell, Eylip ve Promete sahsinda bu meseleye soyle dikkat
ceker: Eyiip Peygamber, gortiniirde bir neden olmaksizin pek ¢ok derde ugra-
mis ve bunu Hak’tan bilerek bir kez bile itiraz etmemistir. Biitiin ¢ilelere insa-
niistii bir sabirla katlanmay1 yeglemis ve biitiin benligiyle Allah’1 yiiceltmeye,
zikre devam etmistir: Eyiip sikayet etmez, aksine derin bir tevekkiil i¢indedir:

“Iste ben degersiz bir seyim, sana nasil cevap vereyim? Elimi agzima koyuyo-
rum... Sen her seyi yapabilirsin bilirim ve hichbir muradin alikonmaz... Bun-
dan étiirii kendimi hor gérmekteyim ve tozda ve kiilde tovbe eylemekteyim.”

Fakat Bat1 mitolojisinde, Promete tanrisal atesi ¢almis, bu yiizden agir
bir cezaya garptirilmig, Zeus’tan ziir dilemesi halinde affedilecegi kendisi-
ne sOylenmesine ragmen Tanriya yalvarmaya yanasmamistir. Promete, Eyiip
gibi teslimiyet¢i degildir, aksine “insanca mantigimi savunarak, teslim olma-
st emreden tanriya soyle bagwmaktadir: Zeus’a aldwrdigim yok. Nasil bili-
yorsa dyle yapsin.”” Tanrtya yalvarma sadedinde bu iki tavir aslinda diinyanin
her iki yakasinin sanki bir metaforu olmustur: Biri (Dogu) Tanriy1 yliceltmeyi
kendini yiiceltme saymus, digeri ise (Bati1) bunu bir ziil addetmistir. Tabii bu
genellenemez, ama baskin tavrin bu oldugu sdylenebilir.

Biitlin bu yalvarma ve dua mitlerde 6n plana cikan husus sudur: Kullar
giinahkardirlar ve affedilmeleri i¢in Tanr1’ya yalvarirlar. Bu yalvarislar o de-
rece icten, o derece yakici ve kendini mahvedicidir ki dua edenleri uzaktan
gorenler sanki onun cehenneme gidiyor oldugunu zannederler. Halbuki du-
rum tam tersinedir. Allah’a en derin niyaz i¢inde bulunanlar aslinda Allah’n
yeryiiziindeki en sevgili kullaridir.

Aslinda kutsal kitaplara bakildiginda da agikga goriilecektir ki Tanr1 da
kullarin kendisine yalvarmasini, tazarru iginde bulunmasini ve siirekli kendi-
sini yliceltmesini istemektedir.

5 bk., Wendy Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Cev: Kudret Emiroglu), s. 126.
6 Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, (Cev: Kudret Emiroglu), imge Yay., Ankara 1993, s. 38.
7 age., s.38.
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Bu anlamda Kur’an’dan iki 6rnek verelim: “Rabbinize yalvara yakara
ve gizlice dua edin. Bilesiniz ki O, haddi asanlari sevmez.” (Araf: 55); “Ken-
di kendine, yalvararak ve tirpererek, yiiksek olmayan bir sesle sabah aksam
Rabbini an, gafillerden olma!” (Araf: 205)

Tanr1 neden yalvarmamizi istiyor?
En bastaki vahim soruya donelim. Tanr1 neden 1srarla kullarindan yalvar-
masini istiyor?

Bu soruya Bat1 diistincesindeki aydinlanmaci kafanin cevabi ukalaca ol-
mustur. Buna gore tanr egoisttir ve kullarim ezikliginden zevk almaktadir.
Bat1 edebiyatinin en 6nemli ve en biiyiik yapay destani sayilan Paradise Lost
(Yitik Cennet)’i yazan John Milton’un tanr1 kavrami durumu &zetler gibidir:

“Milton un Tanrisi, yiice bir varliga candan inananlarda bile sevgi duygulart
uyandwmayan, acima nedir bilmeyen, kaskati bir mantikla davranan soyut
bir kavramduwr. Tanridan ¢ok, asik suratl bir yargici, hatta kimilerine gore zor-
ba bir krali andwrir. Onu nerdeyse Havva 'nin géziiyle, yani ¢evresi hafiyelerle
saril bir ‘yasaklayici (forbidder) olarak goriirtiz.”

Aydinlanmac1 diigiinceyle gelen ve modern zamanlara hakim olan tanri
diislincesinin baskin olarak Milton’un tanr1 kavramiyla ortiistiigii soylenebilir.
Tanrr’nin kullarmi cezalandirmaktan zevk aldigi inanci eski paganist diistin-
cenin bir kalintisidir. Hatta hiimanizm fikrinin bu diisiincenin tam tersini sa-
vunmak oldugu da asikardir. Yani tanr1 yerine insani tutmak ve onu 6n plana
¢ikarmak. Daha somut sOyleyelim, Zeus’a karsi Prometeus’un yaninda yer
almaktir hiimanizm.

Bu distincelerin yayginligi dolayisiyla gliniimiizde de yazimizin basin-
daki o vahim soru giincelligini muhafaza emekte ve yanli-yansiz pek ¢ok tar-
tismanin fitilini ateslemektedir. Isin ilahiyattaki kelami ve akaidi tartigmalari-
n1 bir yana birakalim ve bu soruya Necati’nin cevabinin ne olduguna bakalim:

Necati: Benlik sarap, zikir karanfildir

Insanda askin gordiigii bir varlig1 yiiceltme giidiisii vardir. Bu bazen bir
put, bazen bir siyasi, dini lider, bazen bir sanat ve diislince insani, bazen es,
sevgili, bazen toplumlar etkileyen popiiler sahsiyetlerden biri, bazen ve belki
de en tehlikelisi olarak kiginin bizzat kendi beni, egosu olur. Bir de buna ilave-
ten Tanr1’y1 yiiceltme, en agkin varlik olarak ona tapmayi ilave edelim.

8  Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi, Altin Kitaplar, istanbul 1986, s. 371. “Cehennemde hiikiim
stirmek cennette hizmet ediyor olmaktan daha iyidir; Better to reign in hell than serve in heaven”
ve ayrica “Cehenneme gidebilirim, ama bdyle bir tanr1 higbir zaman benim saygimi kazanamaz.”
sozlerinin de ona ait oldugu soylenir.
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Ama kanimca sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Tanr1 disinda biitiin yiicelt-
meler bizi kiigiiltiir, icat ettigimiz askin varlik karsisinda kendimizi bir hi¢ ve
yok hissederiz; hayranlik bizi ciicelestirir, hayranligimiz bizi etkisiz ve eylem-
siz kilar; agagilik kompleksine iter, bizi pasifize eder.

Ama Allah’1 yiiceltme bizi biiyiitiir... Allah’a yalvarir ve onu yiiceltirsek
biz de yiiceliriz, biiylirliz, kimse karsisinda egilmez, kimseye eyvallah deme-
yiz. Allah’1 yiiceltme aslinda insanin yiicelmesinin yegane yoludur. Ciinkii
bu insanin Allah disinda hicbir varliktan korkusu kalmaz, kendine kars1 6z
giiveni her zaman st diizeydedir.

Buna tasavvufta kulluk makami denir. Modern zamanlarin literatiiriinde
kulluk daima kiiciimsenmis, modernizmin kullugu yok etmek ve insant 6z-
giirlestirmek i¢in geldigi soylenmistir. Oysa durum tam tersi olmus, modern
insan ¢ok daha karmasik varliklarin ve duygularin koélesi haline gelmistir.

Nedir kulluk makami: “Tasavvufta, asagidan yukariya dogru mane-
vi yiikselisi ifade eden makamlarmm basina tevbe, en iist zirvesine de kulluk
konulmustur. Kul olun kigi gergek hiirriyet sahibidir. Zira o, Rab’dan baska
kimseye boyun egmez. O, sadece Allah’in emirlerine sarilir. O’ndan baska
her seyden bagimsiz ve hiir olur. Allah’in emirlerine uzak kalan kimse, nefis
veya seytamin esareti altinda demektir. Mutasavviflar, abd lafzini er-Rabb mu-
kabilinde kullanirlar. Ubudiyet salih kula mahsus olup, Allah onu birine nasip
etti mi, artik o, Allah tarafindan yardim gormiis demektir. Bu sekilde kulun
nefsinin ve nevasmin hazlar ortiiliir. Sonunda, Allah onu kulluk nimetlerine
daldirir ve sadece kendisi ile mesgul eder”

Kavramlar nasil da tersine ¢evrilmis! Iste Necati bu tiir bir kulluk bilinci
ve 6vme ile kiginin durumunun ne olacagin agikliyor.

Dembedem benlik sarabi kokusun def” itmege
Vasf-1 haliin diismez agzumdan karanfildiir bana'

“Her an benlik sarabmin kokusunu ortadan kaldirmak i¢in senin ben’inin
vasiflari benim agzimdan hi¢ diismeyen bir karanfildir!”

Her beytin anlam arka planinda muhakkak yasanan hayatin bir anina
gonderme vardir. O an, o inang, o génderme ¢oziilmezse anlam bir sis perdesi
arkasinda bugulu olarak netligi kayip bir halde kalacak demektir.

9  Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, abd maddesi, bkz:, http://dosyalar.
semazen.net/e_kitap/TASAVVUF_TERIMLERI VE DEYIMLERI SOZLUGU.pdf
10 Necati Divam, (Haz: Ali Nihat Tarlan), MEB. Yay., Istanbul 1997, s. 154, 15. gazel, 3. beyt.
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Yukaridaki beyitte sarap igen insanlarin adetlerine bir génderme var
ki bugiin de hala gegerlidir. Sarap icen insanlarin agizlarinda dogal olarak
kotii bir koku kalir. Insanlar bu kokuyu izale etmek i¢in karanfil ¢ignerler-
mis. Bugiinlerde bu daha ziyade iskembe veya paca ¢orbasi i¢ince uygula-
niyor. Demek ki karanfilin kokusu agizdaki kotli kokuyu gideriyor. Beytin
zeminindeki bu inancin bilinmesi gerekiyor. Peki, sairin amact bu mudur?
Stiphesiz bu degildir, ama bu génderme sairin niyetini ¢ézmek i¢in agici bir
anahtar islevi gorecektir.

Divan siirinde biitiin soyut sdylemler muhakkak bir somut varlik¢a so-
mutlanir ki bu da okuyucunun zihninde diisiincenin daha net belirginlesme-
sini saglar. Bu yiizden divan siiri soyut degil aksine son derece somut bir
siirdir.

Yukaridaki beyitte egoizm, narsizm, kendini begenme olarak agiklaya-
bilecegimiz benlik duygusu sarap ile o benlik sarabinin kokusunu gidere-
cegi sOylenen sevgilinin beni(ni zikretmek) ise karanfil ile somutlanmistir.

Sarap nasil insan agzinda kotii kokular birakir ve insanlar o hélden ra-
hats1z olursa egoizm de insanda Oyle kotii bir iz birakir; hi¢ kimse egoisti
sevmez, ondan yana ¢ikmaz. Sarabin kokusunu izale i¢in nasil karanfil ¢ig-
neyeceksek, benlikten kurtulmak i¢in de sevgilinin benini anmak gerekir ki
kurtulusa erelim.

Peki, bizleri benlikin pis kokusundan kurtaracak olan 4dl, yani sevgili-
nin beni nedir ve insandaki egoyu nasil yok etmektedir?

Vahdet gosterileni olarak ben

Divan siirinde sevgilinin yiizdeki ben’i siyah oldugu igin, siyahi var-
liklarla somutlanir. Mesela esmer oldugu i¢in Hindu denir, siyah kiigiik bir
halka oldugu i¢i karanfil olarak adlandirilir. Her somutlama beytin felsefi
arka planinda bir anlam alan1 yaratir. Eger benler Hindu ise, bu benlerin
as1g1n gonliini bir istilact ordu gibi yagmalayip mahvetmesine vurgu yapilir.
Tabii ki bununla smirli degil, divan siirinde benin (hdl; nokta, dane, fulfiil
(karabiber), Habes, sinek, sultan, Bilal-1 Habesi... gibi onlarca gosterileni
vardir ve her gosterilen yeni bir anlam seferi yaratir.

Biitlin bunlarin 6tesinde yiizdeki benin, yani Adlin tasavvufi bir terim
olarak bambagska gosterilenleri vardir. Bunlar isin i¢ine girdigi zaman giir
cok daha zenginlesmekte, cogalmakta ve yepyeni anlam iklimleri ortaya
¢ikmaktadir.
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Birinci anlamiyla sairin benlik sarabinin kokusundan kurtulmak igin
sevgilinin benlerini siirekli anmasimin nasil bir héli somutladigi sorulabilir.
Yorum sunu soyler:

Askta benlik olmaz. Askta asil olan sevilendir. Asik kendi varligmi yok
etmis, stirekli sevgili ile ugragmaktadir. Kendini 6n plana ¢ikarmak, kibir
anlamina gelir ki agkin dogasina aykiridir. Hakiki agk nihayet sevgilide yok
olmaktir. (Aslinda yokluk aleminde yok olmak ve bu suretle sevgilide var
olmaktir.) Bunun i¢in de kisinin benligini yok etmesi gerekir. Asik siirekli
sevgiliyi anarak kendini yok eder, kendinden degil stirekli sevgiliden bahse-
derek kendini siliklestirmis olur.

Bazen is o dereceye gelir ki, agiklar Fuzuli gibi demeye baslar:
Oyle sermestem ki idrdk etmezem diinya nedir
Ben kimem saki olan kimdir mey-ii sahba nedir

Asik, bunlari séyleyecek makama gelmedikge, diledigi o vahdet ma-
kamlaria ¢ikamaz. Vahdete ermek icin de ikilikten kurtulmak gerekir.
Normalde sevgili ve dsik diye iki varlik vardir. Peki, iki varligin oldugu
yerde vahdet miimkiin miidiir? Tabi ki degil. Iste bu yiizden askta vusla-
ta imkansizdir demislerdir. Sebebi su: “Vuslat, fikret gibi seyler daima iki
kisi arasinda olur. Varlik dleminde yalniz bir tek zat olunca bu haller nasil
olabilir?”!!

Peki, bir de su soruyu soralim, asik benlik sarabinin kokusundan kur-
tulmak i¢in neden baska bir varlik alanimi degil de 6zellikle hdli, beni zik-
rediyor? Biitiinden pargay1 se¢imin bir nedeni vardir: “Biitiin yerine par¢a
metonimisi durumunda biitiiniin yerine gegebilen bir¢ok parca vardw: Han-
gi parcayt tercih edecegimiz biitiiniin hangi boyutuna odaklanacagimizi
belirtir.”'> Bunun sarap-karanfilin giindelik pratikteki iliskisinden veya ego
anlamina benle, yiizdeki siyah nokta anlamina benin sessel ve anlamsal ya-
kinligindan dolay1 oldugu sdylenebilir tabii ki ama sadece bu degil! Zira
halin tasavvufi literatiirdeki karsilig1 vahdettir, varligin neset ettigi noktadir:

“O yiizde zdhir olan ve bir noktaya benzeyen tek beni biitiin varlig ¢e-

viren dairenin ashdir, hem merkezi. Iki dlem dairesini meydana getiren ¢izgi

ondan hasil oldu. Adem nefis ve kalb dairesi ondan meydana geldi.”"

11 Fahriiddin Iraki, Lemadt, (Cev: Saffet Yetkin), MEB Yay., Istanbul 1992, s. 18.

12 George Lakoff-Mark Johnson, Metaforiar: Hayat, Anlam ve Dil, (Cev: Gokhan Yavuz Demir),
ithaki Yay., Istanbul 2015, s. 68.

13 Sebusteri, Giilsen-i Raz, (Cev: Abdiilbaki Gélpinarlt), MEB. Yay., Istanbul 1989, s. 65-66, 788-
789. beyitler.



Necati Diyor ki:
Benlik Sarap, Zikir Karanfildir

Hafiz Divant’ni serh eden Konevi Mehmet Vehbi’nin serhinde ise £dl,
yani ben dogrudan zdt-i ildhi olarak serh edilmistir.'*

Biitiin bunlardan su anlam ¢ikiyor: Mutlak giizelligi yiiceltemeyenler,
muglak giizellerin peslerinde dmiirlerini harcamaktan kendilerini alamazlar.
Kisi muhakkak bir yiiceltme eylemi tercihinde bulunacaktir, mesele bunun
hangi odaga yonlenecegidir.

Kisinin benlik ve ego sarabinin sefih kokusundan kurtulmasi i¢in sev-
giliyi (Zat-1 ziil-celali) zikretme karanfilini agzindan diisiirmemesi gerekir.
Kisi eger sevgiliyi (Allah’1) zikir ve tesbihten gafil olursa, zikir ve tesbihten
kurtulmus olmuyor, aksine kendisine sahte bir tanr1 edinip onu yiiceltmekle
mesgul oluyor. Kisinin ben ’in kibir ve gururundan salimen kurtulmasi ve
ylicelmesi ancak yaraticiy1 zikirle miimkiindiir. Ciinkii bu zikir, kisiyi yii-
celtmekte ve varliga karsi miistagni bir héle getirmektedir.

Tezkiretii’I-Evliya’da Feridiiddin-i Attar’in aktardig1, Hz. Omer ile Vey-
sel Karani arasinda gegen su diyalog tam da bu hali anlatmaktadir:

“Hz. Omer Uveys’ten nasihat istedi:

Uveys: Ya Omer Allah’1 bilir misin?

Omer: Bilirim.

Uveys: Allah tan baskasini bilmeyesin, sana yegrektir.
Omer: Ogiidii artir!

Uveys: Allah seni bilir mi?

Omer: Bilir.

Uveys: Allah tan bagskast seni bilmezse daha yegrektir”"

Necati, bir bagka beytinde bu durumun bagka bir vechesine deginiyor:

Eksiikliigin bilenler olur akibet temam

Irisdiriir tabibe kisiyi sekameti's

Miikemmellige erisen kisiler, eksikliklerinin farkinda olan ve bunu ta-
mamlamaya ¢alisan kisilerdir. Bu, doktora giden kisinin durumuna benzer.
Eger kisi hastaliginin (noksan kalisin) bilincinde olmazsa ve doktora has-
taligiin (eksikliginin) ne oldugunu sdylemese nasil iyi olabilir ki? Kisinin
yaraticiy1 tesbih ve zikirle yiiceltmesi aslinda en biiylik eksiklik bilincinde
olusu degil midir?

14 Bkz. Agah Sirr1 Levend, Divan Edebiyati: Kelimeler ve Remziler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Enderun Kitabevi, Istanbul 1980, s. 46.

15 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, (Cev: Mahmud Sami Ramazanoglu), Erkam Yay., Istanbul 1984, s.
24,

16 Necati Divam, (Haz: Ali Nihat Tarlan), MEB Yay., Istanbul 1997, s. 514, 589. gazel, 5. beyt.



Dursun Ali TOKEL

Necéati’nin, bu 6vme ve yiiceltme bahsinde, yine benleri merkeze alarak
yazdig1 bir bagka beyti daha vardir ki bu beyitle sair su cetrefil soruya da ce-
vap vermis olmaktadir: Kimi o benleri biiyiik bir agskla 6vmekte iken, kimi
neden bunlar asla agzina bile alamamaktadir?

Ol hinduvane benleri 6gmek kolay midur
Virilmese idi lutf ile nazm-1 hasen bana'’

“O hindu gibi benleri 6vmek hi¢ de kolay degildir. Eger bana giizel bir
nazm yetenegi liitfedilmese idi ben onlart nasil 6vecektim?”

Demek ki her isteyen dvemiyor, kendi kusurlarinin farkinda olamiyor,
o kusurlardan kurtulmak i¢in kendi varlik ve eksiklik hesabina diisemiyor.
Kendini tam ve kusursuz gorenler, Hakki zikretmeyi kendilerine ziil sayiyor.
Hakki zikri ziil gérenler bu sefer bir batilin zikirden, fikirden, yiiceltmeden
kendini, alamiyor. Benlik sarabinin kétii kokusundan kurtulmak mu istiyor-
sun, sevgilinin vahdeti simgeleyen ben karanfilini agzindan eksik etme.

Sen bu karanfile ister zikir de, ister siikiir de, ister virt de, isterse fikir
de. O karanfil agzinda olduk¢a egonun da egoistin de, en biiylik ben da-
vacist Azazil’in de serrinden eminsin. Bu seni dyle bir makama ¢ikartir ki
varliktan darligin kalmaz ve higbir sey sana zerrece korku salamaz!

Yani Tanriy1 6viip yliceltme Tanr1’ya hasa bir sey katmryor ama bizim
icin egoizm hastaligindan kurtulmanin en tesirli ilac1 oluyor. Tanr1’ya yal-
varmak, bizi onun kullarina yalvarmaktan ve kendimizi bir sey sanma ¢uku-
runa diigmekten koruyan en biiyiik silahimiz oluyor! Aslinda onu yiicelten-
ler kendilerini yiiceltmis oluyor...

Tanri’nin yiice kullarinin kibrin zerresini kabul etmez o muazzam al-
cakgontlliliigli; korku bilmez cesaretleri; 6z glivenleri; adaletsizlere, zorba-
lara, tiranlara, despotlara kars1 hakki sdylemedeki vakur duruslari; nefisleri-
ne ve seytanlarina meydan okuma giigleri nerden geliyor dersiniz?

17 Necati Divani, (Haz: Ali Nihat Tarlan), s. 154, 16. gazel, 4. beyt.




