SOz VARLIGI KiyIMI YAHUT
TURKCE SOZLUK ICIN KATKILAR

Nevzat GOZAYDIN

irk edebiyatinin klasiklesmis yazarlarinin kullandig1 Tiirkce, her

yasta ve her kademede okundugu zaman, kendine has ozellikler

tagidigindan kaliciligini siirdiirmiistiir. Onlarin s6z varliklar kendi
donemlerinin birer aynasidir. Ddnemlerini daha iyi kavrayabilmek, iislupla-
rinin zevkine varabilmek icin, ortaya koyduklari eserlerde yer alan sozlerin,
deyimlerin ve ibarelerin orijinal bi¢cimlerinde yayimlanmas1 gerekir.

EE NS

Son yillarda “sadelestirme”, “gliniimiiz Tiirk¢esine uyarlama”, “diizen-
lemeli” vb. birtakim bagliklar altinda Cumhuriyet Donemi’nin en énemli
yazarlarinin, s6z gelimi Refik Halid Karay, Halide Edip Adivar, Yakup Kad-
ri Karaosmanoglu vd.’nin hikayeleri, romanlari, asillarindan ¢ok uzaklasti-
rilmis metinlerle yayin diinyasina ¢ikiyor. Istanbul dilini, kiiltiiriinii hemen
hemen biitiin yonleri ile romanlarinda yagatan Hiiseyin Rahmi Giirpinar kla-
siklerimiz arasinda bu tiir saldirilara en ¢ok ugrayan yazarimizdir.

Yillardan beri kitapligimda birinci baski kitaplara 6zel bir yer veri-
rim. Gegen yaz aylarinda Istanbul sahaflarmin birinde buldugum H. R.
Giirpmar’in romanini' bir karsilastirma yapma i¢in elime aldigimda, s6z
varligimizin nasil ve ne kadar zaafa ugratildigini tespit ettim. Buldugum

eksikleri, yanliglari ve tutarsizliklar1 asagida sirayla aktariyorum.

1 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Diinyamin Mihveri Kadin mi, Para mi? -Milli Roman-; {1k tabi, H.R.G.
Kiilliyati, No: 10, nasiri Hilmi Kitabevi, yazilis tarihi 1934, Yeni Sabah gazetesine tefrika tarihi 1948,
kitap seklinde ilk tabi 1949, basan ve yayan: ibrahim Hilmi Cigiragan, Sirketi Miirettibiye Basimevi,
No: 73, Istanbul, 1948, 214 s. (Son sayfa altinda: 22 Nisan 1934, Misir-Heluvan, notu vardir.) Yeni
baskida (YB olarak kisalttim.) bunlarin higbiri yoktur. Yazar “Baglangi¢” sayfasinn iistiinde “Bu
romant son defa aleyhimde bulunan fakat yazdigini imzalamaya utanan meghul muharrire hediye
ediyorum” ibaresini eklemistir. (s. 5)
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Tiirkgemizin zenginligine acimasizca darbe in-

direnler, diger yandan da edebiyat diinyamizin de-
gerlerinin koreltilip unutturulmasina yol agryorlar.
Bilimsel sadelestirmenin ancak ve belirli 6l¢iilerle
notlar verilerek yapilmasi, bu tiir kiyimlarin 6nii-
nii alacaktir.

adali: 7S de yok. “adale” sozi ile ilgili olan
7.~ bu 6rnek climle “Onu komiserlige kadar siiriik-
liyecek adeli kuvvete de malik degilim” (s. 29)
seklinde degisik yazilmistir. YB’de ise sOyle-
L% dir: “... onu komiserlige kadar siiriikleyecek
viicutca bir kuvvete sahip degilim.” (s. 47)

agah bulun-: 7S ile J4/MBTS’de bulunmuyor. Bilgi sahibi olmak,
anlamini tasir. Ornegi “Muharrir bazi kar1 koca maceralarina gizli, asikare
muagaka vak’alaria agah bulunur.” (s. 146). YB’de ise ciimle “Yazar bazi
kar1 koca maceralarini, agik gizli sevisme olaylarini duymus, 6grenmis olur.”

(s. 168)

agizdan kulaga isidil-: Her iki sozliikte de bulunmuyor. Bugiin kullan-
digimiz ‘kulaktan kulaga’ deyiminin dogrusu da boyle olmasi gerekiyor. “O
zifathanede bir hafta kaldigi rivayetleri agizdan kulaga isidiliyor.” (s. 173).
YB’de “O gerdek odasinda ...kaldig1 sOylentileri agizdan agiza, kulaktan
kulaga dolasiyormus.” (s. 195) bigimine girmistir.

)

alaca: 75de yok, yedinci bir anlam olarak eklemek gerekir. Yazar iki
yerde bunu kullaniyor: “Désegine uzandi. Alaca bir uyku gecirdi.” (s. 16)
ve “Baygin gozlerini kaydirarak alaca bir hal gegirirken hanimin cani sikil-
di.” (s. 158). Anlaminin ‘hafifce, yarim yamalak™ benzeri olmasi uygundur.

alakiillihal gegin-: 7.S’de bu deyim yok. ‘Orta halli yagamak, iyi kotii
gecinmek’ anlaminda olup ornegi soyledir: “Ben servet sahibi degilim,
alakiillihal geginen bir adamim.” (s. 23). YB’de climle “Ben zengin degilim.
Kitkillet geginen bir adamim.” (s. 40) seklinde verilmistir. Buradaki kitkil-
let sozii TS ile [A/MBTS de yoktur, ancak YB bunu ayrica ‘kitikitina, kit
kanaat’ olarak aciklamistir.

alim ver-: 75”de deyim olarak yok, ancak ‘alim’ maddesindeki tiglincii
mecaz anlamla baglantilidir. “Solgunlugu simasina aristokratik bir alim ve-
riyor.” (s. 179)
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aman: Her iki sozliikte de yazarimizin kullandig1 anlami tasiyani bu-
lunmuyor. Once drneklere bakalim: “Bir kadini kiskanarak amanile, beraber
6ldirmek hic¢ de akla, vicdana uygun bir hareket degil.” (s. 192). Digeri,
“Kadin simdi yeni amaninin kollar1 arasinda fikirdayip, kaynayip duruyor-
du.” (s. 199). YB’de ilk ciimlede ‘aman’ aynen kalmuis, fakat ikinci ciimlede
onun yerine ‘sevgili’ getirilmis ki anlam olarak da 7.5’de (II) isaretiyle ayr1
bir anlam1 oldugu belirtilmelidir. ‘Sevgili, asik, sevdali” anlami1 verilmelidir.
Kokeninin Fransizca olmasi muhtemeldir ve ‘amant’ soziidiir.

amur: Her iki sozliikte bulunmayan bu séz de Fransizca ‘amour’ ‘agk’
anlamini tasir. Yazarimizin bu sozii eserde soyle kullandigini goriiyoruz:
“Kadinlarla miinasebetlerine amil olan sey hakiki amur degil, ¢evirmek iste-
digi baz1 entrikalardir.” (s.151), “Amur senin hilkatinde bir yanar dag gibi
tiiter durur.” (s. 165), “... izzeti nefsimi onun ayaklar1 altina atarak amur di-
lenemem.” (s. 183). YB’de ise soyle sadelestirilmistir: “Kadinlarla iligkile-
rinde rol oynayan sey gercek ask degil, cevirmek istedigi baz1 entrikalardir.”
(s. 173),

“... senin yaratiliginda...” (s. 186), “... onurumu onun... “(s. 204). Burada
gecen “ayaklari altina at” 7.5°de masa bagi ornekle verilmis, bu ciimle o
Ornegin yerine verilebilir.

arifane: 75’de (I) icinde yer aliyor, ancak 6rnegi yok. “Hanimefendi
sesin ¢ikmiyor, arifaneye istirak yok mu?” (s. 62). YB’de asil anlamdan ¢ok
uzakta kalan bir cimle kurulmus: “...Bu zenginlige katilmak yok mu?” (s.
79).

beyn: 7S’de yok, [A/MBTS’de var. Ar. ‘arasinda’ anlaminda olup &rnegi
sudur: “Hanimin benim olup olamiyacagi onunla beynimizde halledilecek
bir meseledir. “(s. 184). YB’deki ciimle sudur: “... onunla aramizda ¢6ziim-
lenecek bir sorundur.” (s. 205).

beyni islemeye basla-: 7.S’de yok, “kafa” maddesinde var. Ornegi “Ac-
ligin kafama verdigi ciyadetle beynim fevkalade islemeye basladi.” (s. 75).
YB’de ise “... kafama verdigi tazelikle beynim olaganiistii islemeye...” (s.
93). Yazarimiz ‘kafa’ ile ‘beyin’ arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koymus ve
deyimin dogrusunun boyle olmasi gerektigini her iki kelimeyi yerinde kul-
lanarak gostermistir. Ayrica 7.5’de ‘ciyadet’ sdzii de yoktur, alinmasi gerekir.

catal gutal: Her iki sozliikte de bu ikileme yoktur. Ornek ciimleye ba-
karsak, anlam1 “karmakarisik, daginik” olmasi gerekir: “(Namuslu kimse-
lerin emeklerinden ¢almak) ibaresinin peyda edecegi ¢atal ¢utal stimulleri
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tam bir hakkaniyetle telife nasil imkan bulabileceklerdi?” (s. 19). YB’deki
ctimle “... catal cutal anlamlar1 i¢ine alan tam bir gercekgilikle ve hak gdze-
tirlikle bagdastirmaya ...” (s. 36).

cenesine iisenme-: Deyimi ne 7S, ne [4/MBTS almistir. Anlami ‘konus-
maktan vazgegmemek’ olabilir. ““Hakikati bugiin senin suratina haykirmak
icin ¢eneme Usenmeyecegim.” (s. 21). YB ‘hakikat’ soziinii ‘gercek’ olarak
degistirmistir. (s. 39).

dikkati celbet-: Bu bicimiyle her iki sozliikte yok. Bugiin ‘celbet’ sozli
cek- ile karsilaniyor. Ornegimiz “Uslubunuz dikkati celbederse tahrir oda-
sina bile kabul olunursunuz.” (s. 73). YB’de “... dikkati ¢ekerse yazi odasina
bile... “(s. 91) bigimindedir. Burada gecen ‘tahrir odas1’ da her iki sozliikte
bulunmuyor. Madde basi olarak ‘yazi odasi’ alinabilir ve ‘tahrir odasi’na
gonderilebilir.

3

eli ayagi tek durma-: 7.5’de var, ancak ti¢lincii bir anlam olarak ‘hirsiz-
lik yapmak, ¢almak’ verilmelidir: “Bu devirde benim, elim, ayagim da tek
durmasa ay1ip degildir.” (s. 35). YS’de ‘devir’, ‘¢ag’ ile karsilanmustir (s. 53).

hilkiyet: Ar. kokenli bu s6z 75’de bulunmuyor, ‘yaradilis’ anlaminda-
dir: “Hilkiyeti tulumbaci olan bir adamin tehdidlerinden korkulur.” (s. 167).
TS§’de dogru olarak ayri bir “yaratilig’ var ve buradaki anlama uygun diismez,
ancak YB bu sozii (t) ile vermistir (s. 189).

hisse ¢ikar-: Deyim 7.S’de yok. Anlami ‘ders al-, pay ¢ikar-, deneyim
kazan-’ olabilir. “Aldigim bu felaket dersinden size de bir hisse ¢ikarmak
isterim.” (s. 173). YB bunu ‘pay ¢ikarmak’ olarak aktarmis. (s. 194 )

hiidadad: 7S’de yok. Anlami ‘Allah vergisi’dir ve s6z Farsga’dir: “Ka-
din, lizumuna gore ¢ehresine verecegi ifadeye hakim hiidadad bir komedi-
yendir.” (s. 155). YB bunu tamamen bagka bir bigime sokarak aktarmistir:
“Kadin, geregine gore yliiziine verecegi ifadeye hilkkmeden biiyilik bir kome-
diyendir.” (s. 177). Halbuki giinlimiizde ¢ok kullanilan ‘Allah vergisi’nin
yer almasi daha uygun olurdu.

husumetkarlik: 7.S’de ve [4/MBTS’de bulunmuyor. Anlami ‘diismanca
davranis, kin gilitme’ olabilir: “Arnavudun halinde bir husumetkarlik eseri
seciliyordu.” (s. 188). ... halinde bir diismanlik, izi segiliyordu.” (s. 209).

hiisufa ugrat-: 7S’de ve J4/MBTS’de bulunmuyor. Arapga sdzliiklerde
‘hiisuf” sozii degisik anlamlarda verilmis. Burada asagilayici, kiiglimseyici,
kétiileyici bir anlami var. ““... mavi bulut ampullerin 151811 kor kandil de-
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recesinde hiisufa ugratmais...” (s. 76). YB bunu ‘soniiklestiriyor’ bigiminde
aktarmistir (s. 94).

gonliinii doyur-: Her iki sozliikte de yok. ‘tatmin ol-> anlami tasiyor:
“Bizim hanim yalniz sizinle gonliinii doyursa ya..” (s. 189). YB bir degisik-
lik yapmadan yayimlamis.(s. 210).

iffetperverlik: Her iki sozlikkte bulunmuyor. Anlam ‘iffet sahibi olma’
veya ‘namusuna diiskiin olma’ denebilir: “O kar1 kocalik iffetperverligin-
de her hatddan miinezzeh bir Meryem anadir.” (s. 154); “Bana kars1 aldi-
gin bu iffetperverlik tavri ne Allah korkusundan, ne tdvbe icabinden...” (s.
163). YB’de “... hayatinda, namuslulukta her hatadan siyrilmis bir Meryem
Ana’dir.” (s. 176); “... aldigin bu namusluluk jesti ne Allah korkusundan, ne
tovbe gereginden...” (s. 185).

iffetfurus: 7S ile /4/MBTS’te bulunmuyor. Anlami ‘namusluluk tasla-
yan’ olabilir: “Bu iffet furusluk hitabesi dniinde sahdamarlar1 kabaran...” (s.
162). YB bunu yine “namusluluk™ ile kargilamis (!): “Bu namusluluk soyle-
vi Oniinde... “(s. 184).

irad1 diiz- : TS ve [4/MBTS bu deyimi almamus. ‘Geliri diizenli duruma
getir-” anlamindadir: “Her giin kesattan, zarardan laf agarlar bir taraftan da
irad diizerler.” (s. 15). YB’de ise sdyledir: “... bir yandan da gelir getirir sey-
ler diizerler.” (s. 33)

istampalas-: Her iki sozliikte yok. Ornek ciimledeki anlam ‘1stampa’
madde basina da uygun diigmiiyor. Buradaki anlami ‘kaliplasmis, degismez’
benzeridir: “Insaniyeti varacagi tekamiilden geri birakan hep bu yanlis anla-
silmis, zihinlerimizde istampalasmis seylerdir.” (s. 144). YB de ‘kaliplagmis’
sOziini kullanmistir (s. 166).

kabak: T'S’de ve [4/MBTS’de yazarin kullandig1 anlam verilmemistir.
Anlaminin ‘Once, Oncelikle’ benzeri olmasini diisliniiyorum: “... bu kadi-
nin ziirriyetsiz gegirdigi yil yoktur. Martta kabakta yavrular.” (s. 9). YB’ de
climle sudur: “... bu kadinin dogum yapmadan gegirdigi bir y1l yoktur. Mart-
ta kabakta yavrular.” (s. 27). Ornekte gegen ‘ziirriyetsiz’ 7.S’deki madde
basi i¢in bir 6rnek ciimle olarak da alinabilir.

kafa dontikligii : Her iki sozliikte yoktur; “Kafa doniikliigi ile yar1 su-
ursuz bir halde o rezil ciirmii isledim.” (s. 93). YB s6zii aynen birakmis, sa-

dece ‘suursuz’u ‘bilingsiz’ yapmistir. Anlaminin 75°deki madde basi ‘bag’ta
yer alan ‘basi donmek 2) anlamina yakin oldugunu diisiiniiyorum.



Nevzat GOZAYDIN

13

kanava: 75’de bulunmuyor. Anlami ‘taslak’ olmalidir: ... gazetesine
verecegi romani bu kanava iizerinde isledi.” (s. 152). YB’de ‘kanava’ aynen
kalmigtir, ancak climlenin basinda yer alan gazetenin ismi eserde ‘Rikkat’
iken YB’de bu isim ‘Dikkat’e ¢evrilmistir. (s. 173)

kanbur kunbur: Bu ikileme ne ‘kambur’ ne de ‘kunbur’ maddelerin-
de var. T7S’de ‘kambur zambur’ var, benzeri bir ikilemedir: “Haniya insani
yassilmig kanbur kunbur gdsteren aynalar vardir.” (s. 71). [A/MBTS’de de
bulunmuyor.

kapidan ayril-: 7S°de ve [A/MBTS’de yok. Anlami ‘gegimin saglandig
yerden ayrilmak’tir: “Efendisinin namusunu dyle miizebzeb bir halde bi-
rakarak o kapidan ayrilmak istemez.” (s. 186). YB’de “... dyle zedelenmis
bir halde...” (s. 207). Ornek ciimledeki madde bas1 ‘miizebzeb’ i¢in 7'S’ye
almabilir.

kaynar atilis: Her iki sozliikte yok. ‘Heyecanli, simsicak, coskulu’ an-
laminda olsa gerek: “... kaynar bir atiligla birdenbire ihtiyar usagin boynuna
sarilarak...” (s. 191).

kesafet: 75’de var ancak anlaminin madde i¢i 3) i¢in bir 6rnek ciim-
le olmas1 muhtemeldir: “Goriinmez adamin da nihayet seffafetten kesafete
donecegi siiphesizdir.” (s. 31). YB ise “... nihayet saydamliktan yogunluga
donecegi...” (s. 49) bicimindedir. 75°de ‘seffafet’ sozii de bulunmamaktadir.

kesine al-: Her iki sozliikte bulunmuyor: “Paraya alistirmak iyi degil.
Iki kisi iken sonra dért ve daha ziyade olurlar, her hafta buray1 kesine alirlar.”
(s. 211). Anlaminin ‘garantiye almak, kesin olarak bellemek’ benzeri oldu-
gunu diisiiniiyorum. YB ise bu deyimi ‘dadanirlar’ bi¢iminde karsilamas. (s.
231)

melekiyet: 7S’de ve [4/MBTS’de yok. Anlam1 ‘melek olma, meleklik tir:
“Gokyiizi kitablarinin bazilarimiza tevcih etmis olduklar1 (melekiyet) yalan-
lar1 tashih edilecek...” (s. 207). memnuiyet: JA/MBTS’de yok. TS deki 6r-
nek olumsuz bir ciimledir, yazarimiz ise soyle kullanmigtir: “Bu memnuiyet
yalniz nizamnamededir. Ilerleyince bu memnuiyetlere aldiran olmadigini
goreceksiniz.” (s. 65). YB bu sozii ‘yasak’ olarak vermistir (s. 83).

mersul: Her iki sozliikte yok. Ar. ‘resul’ ile ilgili olup ‘kendisine kitap
indirilmis’ anlamindadir: ... yazi 1slahati i¢in seytan tarafindan mersul bir
Peygamber gururile ¢alismak istiyordu.” (s. 141). YB bunu “... yaz1 diizelt-
mek i¢in seytan tarafindan gonderilmis bir peygamber...” (s. 163)
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mesrik: 7S’de yok, [A/MBTS’de var. Anlami ‘sirkat yoluyla,
hirsizlikla’dir: “Bavuldan mesrik mal ¢ikmiyacak olduktan sonra neye kor-
kuyoruz?” (s. 36). YB bunu ‘¢alinmis’ olarak vermistir (s. 54).

meydan muharebesi: 75’de var, ancak yazarimiz bunu mecazi bir an-
lamda kullandig1 i¢in sozliige bu anlamiyla da alinmali: “Halkin... cesurla-
11 biraz alargadan bu meydan muharebesine seyirci kalir.” (s. 79). Burada
gecen alarga sozli 75°de var, ama anlami buradakine uymuyor. ‘Kargasa’
anlamui verilerek argo kisaltmasiyla gosterilmeli.

mualece: 75°de yok. Anlami ‘ilag’tir: “Kendince degeri ¢ok biiyiik bu
mualeceyi Istanbulda hangi eczahanede bulabilmisti acaba?” (s. 159).

mukavviyet: Her iki sozliikte bulunmuyor. ‘Giiglendirici, kuvvet verici’
anlamindadir: “Okuyuculara her giin i¢irdiginiz bu sade suya biraz mukav-
viyet surubu karistiriniz.” (s. 143)

miisbet: 7S’de (miispet) madde bas1 var. Ancak yazarimiz bunu Ar. ‘is-
pat etme, sabitleme’ ile baglantili olarak kullanmis ve ‘ispat edilmis’ anla-
mi1 vermistir. 75 de ikinci bir anlam daha eklenmeli ve bu 6rneklerden biri
aktarilmalidir: “Bu gilinkii sugunuz miisbettir. Yarinki isleyeceginizle bunun
cezasini siddetlendirmis olursunuz.” (s. 60); “Bu miisbet clirmiiniin agirlig
altinda komisere karsi ne vaziyet alacagini diigiinen...” (s. 56). YB ilk sozii
“kesinlesmistir” , ikinci climledekini de ‘ispat edilmis’ olarak vermistir. (s.
77 ve 73).

misteskal: 75’de bulunmuyor. Anlami ‘istiskal edilmis, diglanmis,
asagilanmis’tir: “Sozl kesmiyen bu miisteskal asigin oniinden cevap ver-
meksizin firlayip kaybolur.” (s. 166). YB ise “... kesmeyen bu sikic1 ve so-
guk asigm...” (s. 188) ifadesini aktarmigtir.

nakabil: 75°de yok. Anlam1 ‘miimkiin olmayan’dir: “Bu halli nakabil
meseleleri aptal filozoflara birak.” (s.7); “... halkin agzina tatbiki nakabil
prensiplerle bir parmak bal ¢al.” (s. 25). YB ilkini ‘¢éziimlenmeleri miim-
kiin olmayan’, ikincisini ise ‘uygulanmasi imkansiz’ olarak veriyor (s. 43
ve 25).

para kaldir-: 75°’de bu deyim yok. ‘Borglanmak’ anlaminda kullanil-
mustir: “Faizle para kaldiriyoruz.” (s. 13)

peleseye gel-: Her iki sozliikte de bulunmuyor. “Bu modern zamanda
is bu peleseye gelmistir.” (s. 93). Anlaminin ‘derece, radde’ olmasi gerekir.

rabian: 78’de yok. ‘Dordiinciisii, dordiincii olarak’ anlamindadir;
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“Rabian kilidi zorlanan sandik sahibi... ziyan iddiasina kalkabilir.” (s. 29).
TS’de ayn1 yapidaki ‘salisen’ var, ama ‘saniyen’ yok, tutarliligin saglanmasi
gerekiyor.

somnanbiil: 75’de yok, ama ‘somnanbiilizm’ var. Anlami “uykuda ge-
zer’ olmali: “O kadinin aski, beni attigi adimi gérmeyen bir somnanbiil gibi
ucurumdan uguruma ¢ekiyor.” (s. 185). Giiniimiizde bunu ‘uyurgezer’ bigi-
minde kullantyoruz.

stri: 78de yok. Anlami ‘surete ait, goriiniiste’dir: “Cemiyetin stiri bir
adalet gosteren bir dis yiizli ve hakiki adalete uymayan i¢ yiizii daima ola-
caktir.” (s. 85).

telezzliz: TS de bulunmuyor. ‘Zevk alma’ anlamini tasiyor: “Bir za-
manlar ruhi telezziizlerinin kaynagi olan bu konak...” (s. 161). YB’de ‘Bir
zamanlar ruh ve viicut tatlarinin kaynagi olan... (s. 183) bi¢ciminde aktaril-
mistir.

(bu) vadide: 7'S’de yok. Benzer yapidaki ‘bu takdirde, bu tiirlii, bu yon-
den, bu meyanda, bu kabilde, bu climleden’ vb. madde baslar1 olduguna
gore bunun da alinmasi gerekiyor. Anlami ‘bu konuda’dir: ““... sahiplerinin
bu vadideki kaserlenmis idmanlarina ragmen...” (s. 10).

vazifedar: 75’de bulunmuyor. Anlami ‘gorevli’dir: “Bu miihim cihetle
siz vazifedarsiniz...” (s.156). YB’de “Bu 6nemli ‘konuda... sorumlu sizsi-
niz...” (s.178) bi¢cimiyle degistirilmistir.

yatak tut-: 75°de 9. anlama uygun bir deyim: “... bavulun i¢inde ¢alin-
mis esya varsa beni de sana yatak tutarlar.” (s. 26). 7.5 deki ‘yatak’ i¢in de
su ornek alinabilir: “Zabitanin geceli glindiizlii ihtimamile yatak bulunmus,
fakat av, yine havalanmigtir.” (s. 31). Ayni soziin bagka bir madde basi da
‘yataker’ olmalidir: “Bilezik bavuldan ¢ikarsa kendisine hirsiz yatakeisi na-
zarile mi bakilacak?” (s. 30).

Not: (YB) kisaltmasi ile gosterdigim kitabin ilk: sayfasinda “Giiniimiiz
diline uyarlayan Kemal Bek” ibaresini gériiyoruz. Kitap Ozgiir Yaymlari,
birinci basim, Kasim 2015, istanbul olarak basilmistir ve 234 sayfadur.

11k baski eserdeki yazima hi¢ dokunulmamis, aynen birakilmistir.

Kaynaklar:

Tiirk¢e Sozliik, TDK Yayini, 11. bs., Ankara 2011, 2763 s., kisaltmas1 (TS).
Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt: Yayinlari, Istanbul 2010, 1411
s., kisaltmasi ([4/MBTS)



