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Veysel Colak 1954 yihnda Rize, ikizdere,
Cevizlik koyiinde dogdu. 30 y1l lise ve egitim
enstitiilerinde edebiyat 6gretmenligi yapti.
42 yildir siir ve siir iizerine yazilar yaziyor.
Bazi donemlerinde Mehmet Pinar ve Goksu
Acar imzalarim da kullandu. i1k siiri 1973 y1-
linda Demokrat Izmir gazetesinde yayimlan-
di. 1988 yilinda “Yenibiitiin Siir Hareketi”ni
baslatanlardan biri oldu. Siir sanatina ina-
niyor.

Siir Kitaplari: Terin Yaktgr Bir Yaradan
(1978), Giinlerin Yagmurunda (1980), Askol-
sun (1982), Fotograf Arkaliklar: (1985), Ote-
si Yar (1985), Oliiler Diyalogu (1988), Umut
Asktadir (1993), Buz ve Ates (1994), Askin La
Sesi (1995), Giizel Su¢ (2000), Ikizim Sevgi-
limdi (2000), Miirekkep Zamanlar (2005),
Birka¢ Kus Birka¢ Anit (2008), Sen Balik mi-
stn? (Cocuk siirleri; 1979), Amacimiz Ask,
(2010), Hayata Resimaln (2011), O Zaman
Bitti (2013), ki Karanlik Arasinda (2014).

inceleme-Deneme-Elestiri Kitaplari: Edip
Cansever’de Sairin Kani (1997), Miirekkebin
igtigi Ses (1999), Yabancilasma ve Oteki Siir
(1999), Siir Ciplak ( 2004), Siir Nedir ve Na-
stl Yazilr? / Yaratict Yazma Dersleri (2011),
Dikkat! Siir..., (2009), Yansimanin Gergegi
(2009), Siirden Once / Siirden Sonra (2011),
Nézim Hikmet Siirinde “Insan Manzaralart”
(2011), Milhan’a Mektuplar (2010), Kedisi
Gece (2014).

1974 yilinda Milliyet Sanat dergisinin diizen-
ledigi “1974, Yilin En Basarih Geng¢ Sairi”
yarismasinda 6diil alan dort sairden biri
oldu. “Giizel Su¢” adh siir kitabiyla Beh-
cet Aysan Siir Odiilii ve 2000 Orhon Murat
Ariburnu Siir Odiilleri kapsaminda verilen
“Turgut Uyar Jiiri Ozel Odiilii”nii; “Bir-
ka¢ Kus Birkac Am” adh kitabiyla 2008
Yunus Nadi Odiili’nii (Odiilii Abdiilkadir
Budak’in “Mesafe” adli dosyasi ile paylasti)
kazand.




@Aj@a@m getirdigi belalarla bas edebilmenin bir yolu da lirik giiri

yeniden tasarlamakla olanaklidir.

Veysel Colak, kirk bes yilin1 siire adamis bir sair. Dil ve siir {izerine
yogun olarak diisiinen, ele gegirdigi siir bilgilerini okuyucuyla bolii-
sen sairlerimizden biri. Siire, siir sanatina olan inanct; onun “Siirin

2

disinda iistirsiiniiz.

soziinde yanstyor, denilebilir. Siirsiz toplumun

eksik, siirsiz insanin yalniz oldugunu séylemesi de dyle. Kendisiyle,
siir sanatini, kendi siirini konumlandirigint konustuk. A. Tiiylioglu

o Iki Karanlhk Arasinda adl yeni
kitabinizda insani duyarligt one ci-
kartan siirler var. Nedir sizi rahatsiz
eden? Giiniimiiz insaniyla basiniz
dertte gibi goriiniiyor. Ne dersiniz?

Cagin en biiyiik sorunu, insani
duyarligin yitirilmesidir. Artik kimse-
nin yiiregi titremiyor. Insanlarin 61dii-
rilisiinii, kapitalist savaslarin getirdi-
8i katliamlar1 canli yayin izleyenlerin
kili bile kipirdamiyor. Sokaklarda
kivranarak oOlen kedi ve kopekler
kimsenin umurunda degil. Hava, su,
toprak Olityor. Boyle olmasina kar-
sin, insanoglu {irkiitiicli bir aymazlik
icerisinde. Kimse, sorumluluk duyup
kendini gorevlendirmiyor. Hayata sa-
hip ¢ikmanin ne demek oldugu unu-
tulmus durumda. Bu, toplumsal ve
bireysel duyarligin yitirilisiyle ilgili
bir durum. Siir, bu 6ldiiriicti fotograf
karsisinda ilgisiz kalamaz, kalmama-
l1. So6ziinii ettiginiz o insani duyarligi
yeniden olusturmak durumundayiz.
Bunu amagclayan siirler yazmak iste-
dim. Umarim bir kisi anlar bunu, de-
gisir; hayati gbzeten bir 6zne olur.

e Herhdlde, soylediginiz nedenler-
den otiirii siirde lirizmin pegsindesi-
niz? Bu siir tutumunuz, modernizm-
le yiizlesmeyi de iceriyor bir bakima.

Lirik siiri 6nemsiyorum. Lirik
siirin yeniden tasarlanip isleyise so-
kulmas1 kamisindayim. insani yeniden
kazanmanin bir olanagi olarak gorii-
yorum bunu. Modern siir bunu basa-
ramadi. Kapitalizmin diinyayr gotiir-
diigii ugurumu, insanligin sonu olacak
yikimi hissettirmeye ¢alisir modern
sairler. Olabilecek biitiin yikimlari
sezdirerek; bireysel ve toplumsal bir
korku olusturmay1 amaglayarak tasar-
larlar siirlerini. Bir kahin gibi ¢ika-
rimlarda bulunur ve bunlar1 anlatma-
ya koyulurlar. Bu nedenle goriintiiler
sunarlar okuyucuya, siiri bir goriintii
sanatina indirgerler. Siirlerin sesi de
anlamsal bir karsilik olusturmaz ama
bu sesin {irkiitiicii olmasia 6zen gos-
terilir ki istenilen korku olusabilsin.
Modern siir yaziyor olmak igin siir
dilini diizeysizlestiren; yanlig, yanilgi
dolu yorumlara agik olan, sdylenmek
isteneni karsitina doniistiiren sairler
bu agmazlarim fark ederlerse, lirik si-
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iIKi KARANLIK
ARASINDA

VEYSEL COLAK

Siir Dizisi phaya

irin neden giindemde kalmasi gerek-
tigini belki anlayabilirler. Bu ¢agin
getirdigi belalarla bas edebilmenin
bir yolu da lirik siiri yeniden tasarla-
makla olanaklidir. Lirik siirin disina
¢ikip bilingli olarak modern siir yaz-
maya koyulanlar okuyucuyu umur-
samaz. Cilinkii anlasilmay1 dert edin-
mezler. Bu tutumun bir sonucu olarak
alegori ve semboller modern siirin
karakteristik 6zelligi olarak isleyise
sokulur. Imge gérevi yiiklenir bunla-
ra. Bu, yasanilandan da kopusu getirir.
Okuyucu siirle anlamsal bir iletisim
kuramaz. Sikca kullanilan alegori ve
sembollerin daha 6nce yazilmis kay-
naklardan derlenmesi de anlami iyice
bulaniklastirir. Dizeler birbirlerinden
kopuktur. Lirik siirde ise dil, arkaik
Ozelliklerini korumaktadir. Bu ozel-
ligi nedeniyle modern olanin digina
¢ikar, modernligin antitezi olarak var-
ligin stirdiirtir. Anlam1 ve duyarligi
onemser. Okuyucu ile siir arasinda
bir uzaklagma, bir yabancilagsma olus-

turacak evrilme, lirik siirde goriilmez.
Lirik siir 6ncii bir siirdir, ama modern
siirin hazirlayicist degildir. Hala ken-
di olabilen bir siir anlayigidir.

o Tarihsel bir icerigi de var bu sioy-
lediklerinizin. Dadaistleri getiriyor
insanin usuna. Sig ise insani onar-
mamn bir olanag olarak lirizmi
goriiyorsunuz. Bu baglamda neler
soylenebilir?

Haklisiniz. Dadaistler 1. Diinya
Savagi’nin getirdigi yikima bakip, in-
sanoglunun konumlanig1 karsisinda
dehsete diigerek, bu insan tipinin yi-
kilmas1 gerektigi sonucuna varmisti.
Dadaist manifestosunun igerigi budur.
Yazdiklar1 giirin uyumsuzlugu, insa-
nin uyumsuzlugudur, sagmaligidir.
Eger bu olumsuz insan tipi radikal bir
degisime ugratilirsa, gelecekten yana
bir insan tipi yaratilabilirdi. O, olum-
suz insan tipini yikmakta Dadaistler
basarili olmus, ama yeni insan tipini
olusturma siirecini baslatamamislardi.
Yeni insani olusturma siirecini siirre-
alistlerin baglattigin1 saptamak dogru
olur. Oyledir ¢iinkii. Buradan bakinca
hayatin kangren olmasi, yogun c¢e-
liskiler getirmesi, dibe vurmasi siire
zarar degil; aksine siir i¢in biilyiik ola-
naklar getirir. Bu tuhaf bir paradoks
iste. Dengeleri saglanmis, sorunlari
azalmisg, bireysel ve toplumsal celis-
kileri en aza inmis, uzlasmaz sorunla-
11 agilmig bir toplumda siirin yasama
sans1 kalmaz pek. Tipki Iskandinav-
ya lilkelerinde oldugu gibi. Sanirim
Tiirkiye’de ve diinyada yasanilanlarin
icerik zenginligi sairlerle bulusursa
siir yeniden dogar, kiiltiirel bir besin
olarak bireyi ve toplumu degistiren,
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gelistiren giicline, biiylikliigiine ulagir.

Siir, boylesi kosullarda dogar, fiskirir,
gelisir, toplum uyudugunda tarih burcu

olarak isleyise girer. Biiyiik siirlerin za-
mamidir bylesi donemler. Onemli olan,
aslolan; sairin bu olanag1 gormesidir.
Simdilerde, Tiirkiye’de sair geri ¢ekil-
mis, siir de hi¢bir donemde olmadigi
kadar geri itilmistir. Goriinen o ki sair
sorunlu ve sorumludur. Bu da, duyarl 6z-

nesini yitiren siirin belirleyici agmazidir.

Iste bu nedenlerle lirik siir diyorum.

e Bir bakima giirde gordiigiiniiz ag-
mazlarn gidermek iizere kuruyorsunuz
siirinizi. Yeterince anlagildigimiz diigii-

niiyor musunuz? Goriinen o ki insan- =
lar arasinda yogun bir iletigimsizlik var.

Bu konuda, sizin gozlemleriniz nedir?

Insanlarda iirkiitiicii bir algilama,
kavrama eksikligi var. Mevlana, “Sen
ne anlatirsan anlat, senin bildigin, kar-
sidakinin anladig1 kadardir.” saptama-
sin1 yaptyor. Bu duruma diisiliriilmek
insan1 iizliyor. Bir diislinceyi one ¢ikar-
tan ‘bir seyler’ sdyliiyorsunuz. Verilen
tepkilerin uzakligi, iliskisizligi; soyle-
mek istediginizin hi¢ anlasiimadigini
gosteriyor. Ornegin, iisenmeyip “Leyla
vii Mecnun” hikayesini, bu hikayenin
tiirevlerini  anlatiyorsunuz  birileri-
ne. Bir bakiyorsunuz ki karsimizdaki
“Leyla, Mecnun’nun neyi oluyor?” diye
sorabiliyor. Genelde, tam da boyle bir
iletisimimiz var. Diislinsel yasamimizin
ne halde oldugunu anlayin iste.

e ‘Giizellikler’ de bulusturucu ola-
miyor. Yasanan bireysel ve toplumsal
ayrisma, giderek yogun bir bencillige
doniigityor. Bu ¢ikmazin insani ¢o-
giimlemesini yapar misiniz?
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Glizellik yaratma g¢abalarmi da
islevsiz birakan biiylik bir sorun bu.
Dokunulan kadifenin = yumusakligi,
kulaga gelen ses, yenilen bir seyin
tadi, alman koku, goriilen bir sey
hosa gitmisse, bunlarin giizel oldukla-
1 diisiiniilmiis. Ne yazik ki bir 6l¢iit
olarak yerlesmis bu. ‘Keyif almak’
deyimi de her tiirlii estetik algry1 kar-
silayacak bicimde kullaniliyor simdi-
lerde. Kisi yemek yiyor, siir okuyor,
denize bakiyor...; begenmisse, keyif
aldigin soyliiyor, yani ‘giizel” yargi-
sinda bulunmus oluyor. Dogal olarak,
bunun karsit1 da ‘¢irkin’ yargist olu-
yor. Bilinen o ki “giizel” ve “cirkin”
kavramlarinin anlami kisiden kisiye
degisir. Bu nedenle “giizel”, ya da
“cirkin” demek yeterli degildir. Yani
keyif aliyor olmak, bir 6l¢iit olarak
kullanilamaz. Keyif, Aristoteles’in
de belirttigi gibi, eylemliligin karsi-
tidir, higbir sey yapmamaktir. Oysa
siir okuyucusu eylemli olmak duru-
mundadir. Bir siiri degerlendirirken
yapi, bicim, bicem, dizelerin kurgusu,
dilin kullaniligi, imge, ses, esin gibi
bir¢cok belirleyici 6genin Olgiit ola-
rak isleyise sokulmasi gerekir. Her
siirin biricik oldugu, sairi tarafindan
bile ikinci kez yazilamayacagi diisii-
niiliirse, o siirin estetik Ol¢iitlerini de
beraberinde getirdigi gézden kaciril-
mamalidir. Bundan da anlagilmas: ge-
reken, estetik Olgiitlerin siirden siire
siirekli degistigi, degismesi gerekti-
gidir. Estetik degerler 6z ya da bigim
ile sinirlandirilamaz. Yoksa sairden
bir kalitba uygun yazmasi istenmis
olunur. Yazildiginda da konulan ku-
rallara bagiml bir siir yazmanin Gte-

sine gecilemez. Her siir, yeni estetik
Olciitler oneriyorsa basarilidir. Bu da,
siirin kendini yenilemesini getirir. Siir,
keyif almakla yetinen degil, bunlarin
bilincinde bir okuyucu gereksinmek-
tedir.

o Verimli bir sairsiniz. Siir sanatini
ilgilendiren her alanda eserler, et-
kinlikler koyuyorsunuz ortaya. Ci-
kartnginiz  dergiler, hazirladiginiz
siir yilliklari, yaptiginiz derlemeler
var. Edip Cansever’de Sairin Kani
(1997), Miirekkebin Ictigi Ses (2004),
Yabanciasma ve Oteki Siir (1999),
Siir Ciplak (2004), Siir Nedir ve Na-
sil Yazilwr (2005), Dikkat Siir (2009),
Yansimanin Gergegi (2009), Siirden
Once / Siirden Sonra (2011), Nazim
Hikmet Siirinde ‘Insan Manzaralart’
(2011) adl incelme / deneme / eles-
tiri kitaplarinizda siire iliskin onlar-
ca yazi yer aliyor. Siir diigiincesine
agwrhik verdiginiz cok acik. Bir sair,
bunca yaziyi neden yazar? Yeridir
santyorum. Siirlerinizde bicime cok
onem verdiginiz, hatta bicimci oldu-
Sunuz soyleniyor. Tam bu noktada
siirde 07 ve bicim konularint konusa-
biliriz saniyorum.

Oncelikle sunu belirtmeliyim:
bicimci degilim ama bir metni siir
kilmanin bigime bagl oldugunu dii-
stinliyorum. Ne yazik ki konugurken,
yazarken, siire iligkin “bi¢im, bi¢em,
icerik” ve daha bircok terim ezbere
kullaniltyor. Bunu rahatlikla soy-
leyebiliyorum, ¢iinkli siir yazmaya
calisanlarin bu terimler lizerine hig
diistinmedikleri yazdiklar1 siirlere
bakinca kolayca anlasilabiliyor. Hala,
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6zle bi¢imin etle tirnak gibi ayrilmaz

oldugu anlasilmis degil. insani aci-

dan biiyiik bir konu ele alindiginda,

biiyiik bir siir yazilacagi saniliyor.

Oyle degil iste. Bir metni siir kilan,

anlatilan konu degil, “nasil anlatil-

digidir.” Yani, bi¢cimdir. Bi¢imi &ze,

0zii bigime doniistiirerek yazilir siir.

Bu sorunu, 632 yil énce ibn Haldun

onemli eseri Mukaddime’de “Bil-

mek lazimdir ki gerek nazim, gerek

nesir olsun kelam sanati manalarda

olmayp ancak lafzlarda (kelimelerde,
soyleyiste ve deyiste) dir. Bu hususta
lafzlar asl olup manalar sadece ve
sadece ona tabi durumlardir” diye-
rek gidermisti bana kalirsa. Bu arada
Ibn Haldun’un ‘lafz’ kavramii bigim
anlaminda kullandigimi  belirtmeye
gerek var mi bilmiyorum. Ayni bu
baglamda Octavio Paz, “Siir;, siirselli-
&i kapsayan, onu harekete gegiren ve
agiga ¢tkartan canli bir varliktir. Bi-
¢im ve 0z aymidr onda.” saptamasini
yapiyor. Emil Staiger ise “Bicim en
yiiksek igeriktir” diyerek tamamlayici
oluyor. Anlagilacagi iizere, aldigi tasi
pencereye firlatan birinin bu eylemiy-
le camm kirilisini birbirinden ayir-
manin olanagi yoktur. Ozle bigimin
i¢ igeligi bu iste. Denilebilir ki hi¢bir
konu, hi¢bir tema, olay ve olgu kendi-
liginden, tek bagina siir olamaz. Konu,
tema, olay, olgu esinleyicidir, yazmak
isteyeni harekete gecirir. Artik bun-
dan sonra is¢ilik baslar. Bi¢im, teknik,
yapi, dizelerin yatay ve dikey kurgusu,
bigem, dilsel bulus, imge olusturma,
bir metnin siir olmasi igin belirleyici
olmaya baslar, belirleyici olur. Hayat-
tan yanaysaniz olusturacaginiz tema

0z varligi ve kurallari ile dil,
kendiliginden ideolojik ol-
maz. Dil, kendiliginden ta-
rafll degildir ¢inkii. Dil, onu
kullanan toplumsal dznelerin
ideolojisine gore icerik kaza-
nir.

elbette 6onemli. Bu, sairin ideolojisiy-
le, olusturdugu igerikle ilgilidir. Bir
metnin §iir olmasi i¢in yeterli degildir.
Kendiliginden siir degildir ¢iinkii. O
igerigi yansitan bi¢imdir siir. Bu ne-
denle ‘nasil soyledigin’ 6nemli. Bu,
bir metnin siir olup olmadigini ele
verir ama bir metnin siir olup olmadi-
gina karar verirken farklh dlgiitler kul-
laniliyor. Kimisi manzumelerin dize,
uyak anlayisinin digina ¢ikilmasini
yeterli gorliyor. Kimisi yeni bir soz
dizimi yaratmanin yeterli olacagi ka-
nisinda. Alistlmamis bagdastirmalar
olusturma, boylece aligilmamis imge-
lere ulagsmanin yeterli olacagini diisii-
nenler de var. Az da olsa, Greklerden

O Zaman Bitti

Veysel Colak

ir Dizisi @hayﬁl
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bu yana siire tekne (teknik) dendigini
animsayip teknigi one ¢ikartanlar var.
Elbette, salt bi¢imi 6ne ¢ikartanlar da
var. Duyguyu, anlami 6ne ¢ikartanlar:
ise hi¢ anlamiyorum. Duygu ve anlam,
elbette olacak ama bunlar bir metni
siir kilmaya yetmez, siir kilmaz. Bir
metni siir kilan bigimdir ¢iinkii. Iyi
de, bu oOzelliklerden birini yansitan
bir metne siir demek dogru olur mu?
Hig¢ sanmiyorum. Ciinkii siir bunlarin
biriyle degil, bunlarin organik biitiin-
ligiiyle olusur.

e Cemal Siireya da “Siirin tarihi,
siir bicimlerinin tarihi olmustur.”
saptamasint yapiyor. Iyi de, ‘siirde
bigim’ denilince neyi, neleri anlamak
gerekiyor?

“Siirde bi¢cim” denilmese, daha
dogru olur diye diisiiniiyorum. Ciin-
kii kapsami ¢ok genis bir adlandirma
bu; gene bu nedenle igerdigi anlam da
belirsizlesiyor. Baglangigtan bu yana
yazilagelen siirler, higbir zaman tek
bir bi¢gim iizerine kurulmamis. Her
siir anlayisi, her siir, bigimini de bera-
berinde getirmis. Bu nedenle, siirden
hareket etmek gerekiyor. Mani bi¢cimi,
giizelleme bi¢imi, agit bi¢imi, gazel
bicimi, kaside bicimi, sonnet bicimi...
diyebilirsiniz. Bu dogru olur. Bunla-
rin her birinin kendine 6zgii bigcimleri
vardir. Bunlarin bilgisine de, giinii-
miizde ulagilmis durumda. Cemal Sii-
reya da, aktardiginiz yargisinda buna
vurgu yapiyor. Siirin en ilkel olanin-
dan baglayarak giiniimiize gelinceye
kadar, hep farkli bi¢imler olusturdu-
gunu, kendi geligim tarihini de bigim-
de yansittigimi sdylemis oluyor. Evet,

nutulmamali ki kurulan her
cumle dilin bir yorumudur ve
bir ideoloji igerir.

anlamak, 6ziimlemek gerekiyor bunu.
Biz konuyu daraltarak serbest siiri bi-
¢imi lizerine konusabiliriz. Serbest siir
bi¢imi; ritmi, sdyleyisi, soz dizimini,
bakis a¢isini, noktalama imlerini, s6z-
clik se¢imini, tinlii, {insiiz ses yinele-
melerini, s6z ve anlam sanatlarini, ta-
sarimi, yapiyl, yaraticiligi icerir. Neyi
anlatirsaniz anlatin, bigimi olusturan
bu 6geler anlami olusturmak i¢in kul-
lanilir. Serbest siirin bi¢imini olus-
turmak da bu 6gelerin etkili bigimde
kullanilmasma baghdir. Sanrim sun-
lar1 da eklemek gerek: Bigem bilinci
edinmis her sair ve okuyucu bir siiri
degerlendirebilir kanisindayim. Her
sair kendi elestirmenidir derken daha
¢ok bicem konusuna vurgu yapiyo-
rum. Kendi bicemini bilmek &nem-
li. Bu, sizin siir dilinizi belirler. Siir
yazmak isteyenin boyle bir derdinin
olmasi gerekir. Tiirk siirini, diinya si-
irini 1yi bilirseniz siir yazarken 6zgiir
olursunuz. Ciinkii siirde yapilanlarin
bilincindesinizdir. Var olan siir biri-
kimine, onca deneyime neyi ekleye-
ceginizi diislinlirsiiniiz. Bu, size ait
olacak siiri bulmanizi saglar. Boyle
bakilmryor. Siir yilliklarina, edebiyat
dergilerine, antolojilere giren, odiil
alan siirler 6nemseniyor daha ¢ok. O
siirler 6rnek alintyor. Bu nedenle 6r-
neksemeyle (analoji) yazilan bir siir
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var Tirkiye’de. Yazilan siirlerin tek
tip olugunun nedeni de bu. Begenildi-
&i var sayilan siirlere benzeme cabasi,
begenilmeme korkusundan besleni-
yor. Oysa bir sairin boyle bir derdinin
olmamasi gerekir. Yeter ki yazdigin
siir olsun ve senin getirdigin yenilik-
leri igersin. Bu basarildiginda, yazilan
her siir bir glin mutlaka begenilecektir.
Sair olabilmek de buna bagl.

o Sozciik secimi de bicime dahildir
dediniz. Bunu biraz acar misiniz?
Bir yazinizda “fosil sozciikler’den soz
etmistiniz. Ayrica, dilin ideolojik ol-
dugu soylenebilir mi?

Sirasiyla sOylemeye c¢alisayim:
‘Sozciik’ deyince insanlarin aklina sa-
dece sozciiklerin anlami geliyor. Oysa
sozciiklerin bir sesi de vardir. Bu ses,
anlama dahildir, anlamdir bir bak-
ma. Ayrica sozciiklerin goriiniisii de
olduk¢a onemlidir. Soézciikler yaziya
gectiginde canlanir. Alimlayict (oku-
yucu) anlamin diigiiniir ama o s6zciik
ayni zamanda bir nesne degeri kazanir.
Bir nesneye bakar gibi bakilir o soz-
clige. Yani bir resim tarafi da var soz-
ciiklerin. Sair biitiin bunlarin hesabini
yaparak segmeli sozciiklerini. Siir igin
vazgecilmezdir bu.

‘Fosil Sozciikler’ derken, Tirkce-
den siiriilmiis s6zciikleri kastetmistim.
Ekonomik, teknolojik ve benzeri bii-
yiik degisimler; bazi1 s6zciikleri giinliik
yasantidan kullanilmaz kiliyor. Yakin
geemisten Ornek vereyim: “orak, kosa,
dirgen, yaba, doven, tirmik, pulluk,
dibek...” daha diin, tarimda temel {ire-
tim araciydi. Yagamda bir karsiliklart
vardi. Kendi diyalektigi igerisindeki

Hayata Resim Alt1

Veysel Colak

kir insanin1 yazarken bu araglarin adi
olan sozciikleri kolayca kullanabilirdi
sair, yazar. Bugiin de kullanabilir ama
yazdigi siirin yasamsal bir karsiligi, o
giinlerdeki gibi kapsayici olmaz. Za-
ten kullanan da kalmadi bu sozciikleri
ve benzerlerini. Anlasilan o ki kent-
lesme, tiretim iliskileri, {iretim bigimi,
teknolojik gelisme, bazi sozciikleri
eskitebiliyor. Siir yazarken bu konu-
da da diistinmeli sair. Hayatla ortiisen
sozciiklerden vazgecmemeli.

Tiirkiye’de dil ve ideoloji konu-
su da tam anlasilmis degil. Oncelikle,
dilin kiilttirel iistyapt kurumu olmadi-
gin1 gérmek gerekiyor. S6z varligi ve
kurallari ile dil, kendiliginden ideolo-
jik olmaz. Dil, kendiliginden tarafli
degildir ¢iinkii. Dil, onu kullanan top-
lumsal 6znelerin ideolojisine gore ige-
rik kazanir. Bilindigi tizere; sozciikler,
sozliiklerde oliudur, cansizdir. Kulla-
nana gore bicimlenmeye, anlam edin-
meye baslar her biri. Su 6rnek yeterin-
ce aciklayici olabilir: Hem Hitler, hem
de Bertolt Brecht Almanca konusup
yaziyordu. Her ikisinin de ana dili Al-
mancayd: ama soylediklerinin icerigi
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@nemli olan, gecmisteki gele-

cegi ve gelecekteki gecmisi
gorebilmek; siiri bu kavrayigla
yazabilmektir.

tamamen karsitti. Demek ki dil kendi-
liginden degil, kullanana gore bir ige-
rik, bir ideoloji yiikleniyor. Dilin, do-
layisiyla sozciiklerin kullanana gore
bir anlamlarinin olustugu sdylenebilir.
Ayni sozciiklerle biri yalan soyler, bir
baskas1 gercegi agiga cikartir. Unutul-
mamali ki kurulan her climle dilin bir
yorumudur ve bir ideoloji igerir.

e Bu derinlikte diigiiniilmedigi icin,
siirin kolayca yazilabilecegini san-
diklarindan olacak, herkes siir yazi-
yor. Siir yazmak isteyenlerin kendile-
rini bir siir egitiminden gecirmeleri
gerekmiyor mu? Bu konuda uyarict
saptamalara gereksinme var.

Herkesin siir yazmasini, karika-
tiir ¢izmesini, resim yapmasini; ki-
sacas1 sanatin herhangi bir alaniyla
ilgilenmesini 06zellikle desteklemek
gerektigine inaniyorum. Boylesi bir
ugrasi, insani arindirir, yetenegin ge-
ligmesini saglar, bos seylerle ugras-
maktan uzaklastirir; ama her yazilani
da siir diye dayatmamak gerekir. Bu
agmaza diismemek icin, Oncelikle
hangi metnin siir oldugunu, siir degeri
tagidigini bilmeli insan. Bunun i¢in de
kendini bir siir egitiminden gegirmeli,
siir sanatma iliskin bir donanim edin-

melidir. Cilinkii her sair kendinden
Once yazilan siirlerin, o deneyimlerin
bir bileskesi olmak zorundadir. Bu
bileskeye ekledikleriyle kendi siirini
kurabilir, kendi olur. Siir yazan bir¢cok
insan boyle diisiinmiiyor. Ya bir iki
sairle kendini smirliyor, giderek onla-
rin kotii bir kopyast oluyor ya da etki-
lenmek istemiyorum, o yiizden higbir
sairi okumuyorum diyerek, boylesine
aptalca bir gerekceyle sair olunaca-
gin1 santyor. Bugiin Tiirk siirinin en-
kaza doniisiiniin nedenidir bu. Tiirk
siirinin  ustalarin1  okumak, Oziimle-
mek gerekiyor oncelikle. Tiirkgenin
olanaklarin1 kesfetmek, yeni olma-
nin gizini ¢oziimlemek gerekiyor. Bu
dogrultuda yapilacak her iyi sey, Tiirk
siirine ¢aligmak olacaktir. Bunu ya-
panlar, kendi siirine de ¢alismis olur.

Tiirkiye’de milyonlarca insan siir
yaztyor demek abarti olmaz. Sanal or-
tamlarda yayimlanan siirlere bakilar-
sa kolayca goriillir bu siir enflasyonu.
Bunlardan alt1 yiiz kadar1 herhangi bir
dergide siir yayimlamay1 da basarmis
durumda. Bunlardan bazilarinin ya-
yimladigi yazilardan Tiirkgeyi bilme-
dikleri hemen saptanabiliyor. Yazim
kurallarina uyduklar1 da sdylenemez.
Anlatim bozukluklariyla yiikli olu-
yor kurduklar giir climleleri. Bilinen
o ki dilsel hatalar1 sakladig1 i¢in siir
yazanlarin sayist da az degil. Yaptik-
lar1 yanliglari, dilsel sapma diye sa-
vunanlar da var. Oysa siir yazmaya
kalkigmadan 6nce Tiirkgeyi 6grenme-
li insan. Dil iizerine diistinmeyen biri
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entelektiiel de olamaz. Boyle oldugu
icin entelektiiel sairlerimiz yok dene-
cek kadar az. Tiirk¢eyi bilmeyenlerin
egemen oldugu bir Tiirk siiri var. Ne
yazik ki boyle.

e Tiirkiye’de edebiyat sosyoloji-
si, siir sosyolojisi iizerine yapilmig
derinlikli ¢calismalar yok. Daha cok,
bilgiden yoksun yonelimler, modalar
belirleyici oluyor. Bu konudaki sap-
tamalariniz uyarici olabilir.

Yakin ge¢mise bakilabilir hemen.
1970’li yillarda giincel olay ve olgular
birebir siirde yansitilirdi. Cok da oku-
nurdu bu siirler. Diizey ¢ok diigiince,
glincelin siire girmesine kars1 ¢ikildi,
siirde  giincellik olmaz  denildi.
1980°den sonra bu anlayis kabul de
gordii. Yasanilandan iyice uzaklagildi.
Kitabilesmis bir siir yazilmaya bas-
landi. 1980’lerde “can, Isa, carmih,
zangog...” sozciikleri iizerine kurulu

siirler, yogun olarak yazilmaya bas-
land1. Arapga, Farsca sozciiklere yas-
lananlar oldu. Olmayan bir yasanti-
nin siirleriydi bunlar. Oysa esinleyici
olan yasamdir ve gereken sozciikleri

de sunar. Bu goriilmedi. Bu ¢ikmazi
sezenler, sessiz sedasiz yasanilana
donmeye bagladi. Bunlar da hayat
denilince, sadece kendi hayatlarini
anladilar. ‘Bir kisilik siirler’ yazmaya
bagladilar. Giincele karsi ¢ikanlarin
aklina, nedense; “Gtincel olan yazilir,
yeter ki siirden 0diin verilmesin.” de-
mek gelmedi, bunun geregi yapilmadi.
Goriilen o ki yasam1 gdzeten bir biling
isleyiste olsaydi, siir bu denli hayatin
disina diismezdi. Sanirim, gegmisi ve
gelecegi igerecek bicimde giincel ola-
n1 yazmali sair. Siirin buna gereksin-
mesi var. Onemli olan, gegmisteki ge-
lecegi ve gelecekteki gecmisi gorebil-
mek; siiri bu kavrayisla yazabilmektir.
e Okuyarak degil, sadece duyarak
ogrenen ve bununla yetinen bir top-
lumuz size gore. Nedir gozleminiz?
Ne yazik ki 6yle. 1970’1i yillarda
okumaya alisan bir toplum olacak-
tik ki 12 Eyliil Darbesi gerceklesti.
Herkes kitaplarmi ¢ope att, gdmdii,
yaktt. Korkunun kaynagi oldu kitap-
lar. 1990’1 yillardan sonra gelisen
Internet ise okumayi biitiiniiyle sildi
yasantidan. Hi¢ okumadan sair olmak
isteyen siir heveslilerinin de isine gel-
di bu. Oysa okumadan, poetik bilgile-
ri edinip kullanir hale gelmeden hig
kimse kendi siirini bulamaz. Kendini
siir egitiminden gecirmemis birinin
elinde sadece duygular1 vardir. Duy-
gu 6nemli ama bir metni siir kilmaya
yetmez bu. Nereden bakilarsa bakil-
sin, herkes duygu insanidir zaten. Bu-
radan bakinca, duygularla yetinmeye
kalkigmak da anlamsizlasiyor. Ustaca
yazilmis siirleri, o deneyimleri bilme-
den hi¢ kimse yazdiklarm siir kila-
maz. Bu bile anlagilmis degil. Yoksa
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giiliing gerekgelerle okumamay1 sa-
vunan siir heveslilerin sayis1 bu kadar
cok olmazdi.
o Sairlerin Tiirkce iizerine yeterin-
ce diigiinmedigini vurgulayan bir¢ok
yazinz var. “Siir geldi cekim eklerine
dayandr” adl yazimizda; Tiirkcede
cekim eklerinin ne denli onemli ol-
duguna vurgu yapiyorsunuz. Ayrica
Tiirkcenin soz varliginin da siirlere
yanstmadigin soyliiyorsunuz. Biraz
acabilir misiniz bu konulari?
Sozciikler 6nemli elbette; ama
Tirkgede ¢ekim eklerini kullanma-
dan anlaml bir ciimle kuramazsiniz.
Sadece buyruk kipi i¢in bu kural ge-
cersizdir. “Gel, al, git...” gibi buyruk
ciimleleri ¢ekim eki almaz ama bun-
lar da anlamli climlelerdir. Bir metni
oren, anlami orgiitleyen temel 6geler
cekim ekleridir. Siirde carpici anlam-
lar olusturmanin biricik olanagidir bu
ekler. Ote yandan bazi sozciikler ce-
kim eki almadan baglami igerisinde
kullanildiklarinda eksiltili bir ciimle
degeri kazanabilir. Ornegin soziin ge-
tirip dayattig1 noktada birine ‘Esek!’,
‘Odun!’, ‘Bencil!’ ...denilebilir. Bu tiir

&endini siir egitiminden ge-
¢irmemis birinin elinde sa-

dece duygularr vardir. Duy-
gu onemli ama bir metni
siir kilmaya yetmez bu.

kullamimlarda, sozciikler ctimle dege-
ri kazanir. Bu tiir kullanimlar, siir i¢in
Oonemli bir olanaktir.

Tiirkgenin s6z varliginin siirlerde
yansimadigini gosterecek c¢ok ornek
verilebilir. Ornegin deyimler. Her-
hangi bir dili biliyor olmak, o dilin
$6z varligini kusursuz kullanabilmeyi
gerektirir. Tirk¢enin, deyimler baki-
mindan zengin bir dil olmasi, 6zellik-
le siir i¢in biiyiik bir olanaktir. Clinkii
deyimlerin olugumunda belirleyici
olan mecaz, siir i¢in vazgeg¢ilmezdir.
Behcet Necatigil’in, ‘siir yazmak igin,
mecaz bilgisi sarttir.’ saptamasini da
animsayarak, deyimler {izerine derin-
ligine diistiniilmelidir. Ne yazik ki bu
yapilmiyor. Tiirk¢enin séz varliginda
onemli bir agirlik olusturan deyimler,
neredeyse unutulmus gibi. Deyim-
lerden uzaklasmak, siirde dili eksikli
kiliyor. Dahasi siirde dili gii¢siizles-
tiriyor. Tirk¢enin s6z varligimi biitii-
niiyle icermeli siir. Dahasi1 deyimleri
anlamak, siir dilinin ne oldugunu an-
lamaktir. Boyledir, ama nedense diisii-
niilmiiyor bunlar.

e Sairin konumlanisi, toplumu da
siirden uzaklastirdl. Siirle diisiinen,
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astk olan, felsefe yapan, kendini an-
latan... bir toplum degiliz artik. Siir
bireysel olarak yazilan, ama toplum-
sal olarak tiiketilen bir kiiltiir ogesi
degil mi? Bunun sosyolojik bir acik-
lamast olmali.

Elbette tiziicii bir durum bu. Yapi-
lan paneller, verilen konferanslar artik
ilgi gekmiyor. Bunun nedeni, “Insan-
lar 6grenme istegini yitirdi.” denile-
rek agiklanamaz. Ozelikle siir konulu
etkinliklere bakiniz. Konugmacilarin
higbirinin hazirlik yapmadigini gore-
ceksiniz. Yapilan konugsmanin da bir
plan1 olmali, bunu bile uygulayami-
yor konusmacilar. O an aklina geleni
otomatik olarak sdylemekle yetiniyor
her biri. Bu da dinleyiciye itici geliyor.
Dinleyici boylesi bir etkinlige katildi-
ginda cebinde sorulari vardir. En azin-
dan bu sorulardan birinin yaniti1 almak,
diisiince uclar1 edinmek ister. Iste bu
gereksinim karsilanamiyor. Ciinkii
yapilan her konusmanin bir diisiince
yazisinin  karakteristik  6zelliklerini
tagtmast gerektigi unutulmus. Daha
kotiisii, yapilan konusmalarin bir ana
fikri bile yok. Durum boyleyken, in-
sanlar niye dinlesin ki sizi. Boylesi
konusmacilar, salonda konuyu ¢ok iyi
bilen en az birinin bulundugunu, onun
karsisinda diistiikleri komik durumu
diistinseler, yiizleri kizarir mi1? San-
miyorum, Oylesine yiizsiizler ¢ilinkii.
Oncelikle giderilmesi gereken sorun-
lardan biri bu iste.

o 1980°lere kadar “Toplumcu Ger-
cekgi” siirin Tiirkiye’de belirleyici
bir agirlig1 vardi. Biitiin tartismalar
bu siir anlayisi iizerinden yapilirdi.

erhangi bir dili biliyor ol-
mak, o dilin s6z varligini
kusursuz  kullanabilmeyi
gerektirir. Turkcenin, de-
yimler bakimindan zengin
bir dil olmasi, ozellikle giir
icin buyuk bir olanaktir.

Siir adina bir acilim da getiremedi bu
tartismalar. Boyle olmast da dogaldi.
Siir, onerilen bir kaliba uygun yazil-
mayt kabul etmez ciinkii. Siir iizerine
durmadan diisiinen biri olarak bu
konuya nasil bakiyorsunuz?

Dogru bir saptama yapiyorsunuz.
“Sosyal Realizm, Sosyalist Gergekgilik,
Inkilap¢t Realizm, Ihtilalci Gercekgi-
lik” adlandirmalari, zamanla, “7op-
lumcu Gergekcilik” olarak son bigimi
almis ve kullanilagelmistir. Bu sanat
disiplininin smifsal bakisi, ideolojik
gondermeleri, emek-sermaye c¢eliski-
lerini ortaya koymas: ve bunlarla ye-
tinmesi nedeniyle biiyiik elestiriler al-
mustir. Siir lizerinden gelistirilen ideo-
lojik kavgalar giindemde tutulmustur
hep. Oysa toplumcu olmak, toplumu
gbzetmek benimsenseydi; toplumcu
siirin estetik boyutu iizerine diistiniiliir
ve bu gergeklestirilirdi. Kot siir, po-
litikaya sigmmaktan kurtulurdu. Ote
yandan iyi bir sairin estetik degerler-
den 6diin vermeden her temay: isleye-
bilecegi goriiliirdii. Siirde ideolojinin
olmayacagini savunanlar da olmazdi.
Bu saglandiginda siir de yasanilandan
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bu denli yalitilmamis olurdu. Bu kay-
gilarla olsa gerek Memet Fuat “7Top-
lumsalct Gergekgilik” adint 6nermis,
siirin (sanatin) toplumsal olan her seyi
icerebilecegini ortaya koymustu. Bu-
giinlerde ‘Toplumsalct  Ger¢ekgilik’
adlandirmasinin  kullanilmasi, siirin
toplumsalliginin benimsendigini gos-
teriyor denilebilir ama genel olarak
toplumsalct bir siir yazilmiyor. Sani-
rim, siirin yasamla iligkilenmesi igin
bu konuda derinligine diisiiniilmesi
gerekiyor. Bunun verimleri alindigin-
da, siir yeniden insanla bulusacaktir.
Gereksinilen budur.

e Siz bunlart soyliiyorsunuz ama gi-
irde anarsist olmayt savunan, bunu
yeralti edebiyati diye éne cikartan,
iistelik yayginlik da kazanan toplum-
sal bir ¢evre var. Bu yonelime bir iti-
raziniz var mi?

Oncelikle sunu sdyleyeyim: bir
seyleri hak etmek icin bunun geregi
yapilmalidir. Hi¢ c¢aligmayan, ekono-
mik, politik miicadelelere girmeyen,
dogayr ve namuslu insanlarin gele-
cegini gdzetmeyen, biitiin ¢ikmazlar
zorlamayan, karsisina c¢ikartilan du-

varlar1 yikmay1 denemeyen, Orgiitle-
yen ve Orgiitlenen olmadan siirde ve
yasamda bir aykirilik gelistirilemez.
Aykirilagmak, bir ¢aresizligin, bir ¢o-
ziimsiizligin sonucudur. Bireyin bu
noktaya varmast gerekir. Bu siirec-
lerden ge¢meyenlerin bohem takilip,
hayatt uyusturucu ile algilayanlarin
aykir1 (anarsist) olarak tanimlanmasi;
dahasi, bunun sairligin bir geregi sa-
yilmasi kabul edilemez.

o Soylesiyi tamamlarken sormak
isterim: Bu soyleside soyledikleriniz,
sizi ve sigin siirinizi de bagliyor diye-
bilir miyiz?

Kesinlikle bu sorumlulugu {ist-
lenirim. Ben siir bilgilerimi okuduk-
larimdan ve deneyimlemelerimden
ediniyorum. Siir yazarken buldukla-
rimi, Urettigim diislinceleri hemen ya-
zryorum. Tirk siirinin gelisimine bir
katk1 koymak olarak goriiyorum bunu.
Birbirini tartmak anlaminda tartigsma-
ya degil; ortaklasa diisiinmeye cagiri-
yorum siir ilgililerini. Siir, bu i¢tenligi
hak ediyor. Yani ne yapiyorsam, bu
ictenlige yaslanarak yapiyorum.



