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her halikarda ve her yerde elestirinin ahlakl, ilkeli, insafli, adaletli
olmasi gerektigine inaniyorum.

o Yaza/bilmek adl kitabinizda, elesti-
rinin estetik ilkeleri etrafinda yazila-
rimig var. Estetik ilkeler ya da olciit-
ler, bugiinkii elestiri ortaminda yeteri
kadar dikkate aliniyor mu, ne denli
belirleyici giice sahiptir?

Cevaptan evvel bir iki soruyla
sozli agmak isterim. Buglin, bir elestiri
ortammin varligin1 ne kadar hissede-
biliyoruz? Soziline itibar edilen eles-
tirmenlerimiz var mi, kag tane? Bu iki
soruya, dogrusu olumlu karsilik vere-
miyorum. Edebiyat ortamimiza soyle
bir bakalim. Universitelerde, edebi
metinler dolayiminda ya da onlar {ize-
rine yazilan ikincil metinler. Bunlar,
elestiriden ¢ok inceleme diye nitele-
yecegimiz tlirden yazilar. Diger tarafta,
asil maksadi elestirme olmayan, biraz
yergi yahut 6vgii, biraz dalasma havasi
tagtyan yazilar dolasiyor. Beri yanda
elestirmenin yerini alan ‘tanitma ya-
zilart’. Diyecegim, Oyle belirgin, bak-
tigimizda neler yapildigini, kimlerin
icinde yer aldigim gorebilecegimiz bir
‘elestiri ortami1’ yok.

Bendeniz, her halikkdrda ve her
yerde elestirinin ahlakl, ilkeli, insafl1,
adaletli olmasi gerektigine inaniyo-
rum. Buradaki ‘ahlak’ ile genel moral
degerlerden cok ‘etik’ degerleri, es-
tetik ilkelere bagliligi kasdediyorum.
Ne Oniine gelene sdven, ne de dvgiiye
bogan bir bakistan ve degerlendiristen
yanayim. Her seyi yerli yerine koymak.

Ne dikene su vermek, ne de fidanmi su-
suz birakmak. Bu, adaletli bir bakisla
miimkiindiir. Insan, kimi zaman es-
dost hatirina, sevgisine maglup olup
masum yiiceltmeler yapabilir. O kadar.
Bunun bile bir siir1 vardir. Fakat in-
dirgemeler, iftiralar, degeri olan1 gor-
mezden gelmeler. Asla. Hakikatin hati-
rin1 yikmak olmaz. Insan inandiklarina,
iyice bildiklerine ithanet etmemelidir.

Sorunuzun bir kelimelik cevabi
‘hayir’dir. Kimsenin bir seyi dikkate
aldigi yok, diyecektim s6zii uzattim.
Cok seyin degersizlestigi, oOlctilerin
bozuldugu hatta kayboldugu bir ¢agi
yastyoruz. Elestiri de bundan nasibini
aliyor.

o Sozii elestiriden acmisken sunu
da sorayim. Rilke, Gen¢ Bir Saire
Mektuplar’da, “Elestirici sozler ka-
dar bir sanat yapitina uzak diisen bag-
ka sozler yoktur: Her seferinde ele ge-
cen az ya da ¢cok yanls anlamalardir.”
diyor. Sanatgi ile elestirmen iligkisini
diisiindiigiimiizde, elestirmenin eme-
ginin yazarlar tarafindan ¢ok kolay
bir sekilde yok sayildigi, gormezden
gelindigi saptamasini yapabilir miyiz?

Rilke, elestiriye haksizlik ediyor.
Bunu bagkalar1 da yapti/ yapiyor. Sa-
natgi, bir tarafta elestiriyi boyle hafife
alirken maalesef, diger yandan da ku-
lagimi dort agip eseri igin neler dene-
cegini bekler. Bilindigi gibi, elestirinin
olmadig1 yerde, gelisme/ ilerleme ol-
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maz. Yeter ki, nitelikli, ahlakli, adaletli,
iyi niyetli, kusatici elestiriler yapilsin.
Iyiyi kotiiden, degerliyi degersizden,
bliylik olan1 kiigiikten, giicliyii zayif-
tan nasil ayiracagiz elestiri olmadan.
Zamanin elemesini beklersek, dogru-
nun tecellisini diinya goziiyle goreme-
yiz. Yazik olur insanin saygin emegi-
ne. Elbette yanlis anlamalar olacaktir.
Insanin tabiat1 boyle. Bunlar var diye,
bir ugrasi/edimi karalayamayiz, tiim-
den yok sayamayiz. Kotii icracilar,
zay1f sesler var diye miizigi; becerik-
siz politikacilar var diye siyaset kuru-
munu yok saymak gibi olur boyle bir
tutum. Higbir ugrasi, kot ornekleri-
ne bakarak karalamak dogru olmaz.
Eyvah ki eyvah, ademoglu elestiriden
hazzetmez. Kendi bile inanmasa, ya-
pip ettikleriyle ilgili olarak dvgii dolu
sozler duymak ister.

o [Edebiyat Ortamu dergisi icin 2015
Siir Yillig’nt hazirladiniz. Yilligi ha-

zwrlarken nasil bir yontem ya da yak-
lasim benimsediniz?

Evvela bir seyi belirteyim. Yillik

hazirlamak belali bir istir. Kimseye
yaranamadigiiz gibi {stline {stliik,
durduk yere bir siirii diigman da kaza-
nirsiniz. Ben isteyerek ‘bulagsma’dim
bu ise, dostlarimi kiramadim. Soru-
nuzun cevabina gelince, bu isin yolu
yordami, hadi yontemi diyelim, biri-
cik degil. Birden c¢oktur tutulan yol.
Benim usulim sdyle: Bir yil i¢inde
yayimlanan trilinlerden en iyilerini
ayirip bir kenara koyuyorum. Sonra
tekrar okuyup bazi ¢ikarmalar yapi-
yorum. Genel degerlendirmeler, yil
icinde olup biten sanat olaylari, ko-
nup gocenler de ekleniyor. Soyle bir
anlayisa sicak bakar oldum: gecmis
zaman i¢inde sairligini ispat etmis ki-
silerin y1l i¢inde yayimlanan iriinle-
rinden birini, elbette en iyisini, yilliga
almak gerekir. Begenmesem bile. Yil-
lik, o dille yazilan siirlerin bir bakima
bir sene sonu sergisi oldugu i¢in, kimi
okur merak ediyor ‘falan sair hala siir
yaziyor mu, yaziyorsa neler/ nasil ya-
ztyor’ diye. Bu tutum, evsafini belir-
lemeye calistigim kisilerin daha 6nce
yazdiklarma bir saygt gibi diisiiniil-
meli. S6z gelimi, Siireyya Berfe veya
Cahit Koytak, siir yayimliyorsa, zayif
da olsa yilliga alinmalidir.
e Siir yilliklarinin énceki yillarda
daha cok tartismaya konu edildigini,
bu tartismalarin giderek hararetini
kaybettigini goriiyoruz. Sairler mi
yuliklara karst kayitsiz kalmaya bag-
ladilar yoksa daha farkll sebeplerden
mi sz etmek gerekiyor?
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Bildigim kadartyla FEdebiyat

Ortami’ndan bagka yillik hazirlayan
dergi kalmadi. Bir dergi daha ¢ika-
riyor, ama o yilliktan bagka bir sey.
Gordiigim kadariyla bugilinkii siir
biitin diinyada, maalesef itibardan
diistii. Ulkemizde en ¢ok yazilan, ya-
yimlanan tiir siir, ancak etkisi, oku-
yani en az olan da siir. Bir tuhaflik
var. Bir paradoks degil mi? Anlamak,
anlatmak zor. SOyle bir cevap bulu-
yorum kendimce. Artik ‘sadra sifa’
olacak siir ¢ikmiyor yayimlananlar
arasindan. Varsa da ¢ok ¢ok az. Siiri
tanimayan, bilmeyenlerin yliziinden
ortalik kotii drneklerle dolup tasiyor.
Toplumun itibar ettigi televizyon ka-
nallar1 da birtakim bayat, kalip soz-
leri siir diye sunuyor, sozde, ‘artist’
sairlerin agzindan. Bu kadar zayif,
kotli 6rnegi goren, dinleyen okuyu-
cu siirin tiimiinden yiiz ¢evirir oldu.
Surasini da hesaba katalim, bugiiniin
insani bir tiiketim dongiisiiniin iginde
yasiyor. Degerli, degersiz demeden
hemen her seyi ¢abucak tiiketiyor ve
cabucak unutuyor. Doniip bakmiyor
bir daha. 10 y1l dnce 6len ve 6nemli
bir sair olan Atilla [Than’in bugiinler-
de adin1 bir yerlerde duydunuz mu/
gordiiniiz mii? Siirlerini okuyan var
mu? Kitaplart satiliyor mu? Boyle bir
gidisat iginde, yilliklarin atesi de he-
yecani da kalmaz.
o Servet-ifiiniin’la birlikte siirin
artik edebiyatmizin  merkezi tiirii
olmaktan cikagini, yerini, belki de,
bir daha dénmemecesine nesre yani
romana bwraktugim biliyoruz. Siir,
nicin edebiyatimizda merkezi, belir-
leyici tiir olmaktan ctkmuistir?
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HUSEYIN
SIRET

Dénem konusunda sizinle ayni
fikirde degilim. “Bir daha donme-
mecesine” yargisina da katilamam.
1960’lardan sonradir, sizin deyisinizle
siirin ‘merkezi tiir’ olmaktan uzaklas-
masi. Tanpinar’dan biliyorum; 40’lar-
da 50’lerlerde, diizyazida onca kudreti-
ne ragmen sair olarak kalmak/ anilmak
icin nasil c¢irpindigini. Mektuplarini
okuyun goreceksiniz. Yani yarim asir
oncedir siirin geri ¢ekilmesi. Gerekge-
lerini yukarida da sdyledim bir nebze.
Bir bagka husus, biitiin diinyada yasa-
nan hayatin gereksinimleri degisti. Bu-
giinlin hayatlarinda siire fazla yer yok
gibi geliyor bana. Insanlar siir okumak
yerine bagka ugraslara heves ediyorlar.
Televizyon dizileri, futbol magclari...
Unutmayalim, artik elimizden diisiir-
medigimiz cep telefonu denen adeta
biiyiileyici, aslinda oyalayici bir alet,
insan1 esir almig durumda. Onda her

sey var. Beseriyetin bagka bir seye ih-
tiyact yok gibi. Bugiiniin insan1 oradan
gazete, dergi, kitaplara bakiyor; onun-
la konusuyor, dertlesiyor; hatta orada
sevgili buluyor! Isini cep telefonundan
yonetiyor, yonlendiriyor. Boyle acayip
garaip bir zamana eristik. Boyle bir
alet’ varken ve elimizden diismezken
insan siir okur mu? Bir sey daha soy-
leyim, artik siir ezberleyen de kalmada.
Nasil olsa, istedigimiz siir elimizdeki
telefonda var, bazi yazim yanlshkla-
riyla, olsun! Tabii, biitiin bunlarin ya-
ninda, bugiin siir diye yazilan metinle-
rin yasanan hayatla baglarini zayiflatti-
g1 hatta kopardigini da unutmayalim.
o Servet-ifiiniin demisken, Tevfik
Fikret’in oliimiiniin yiiziincii ythnda-
yiz. Bugiinkii siir ortamina, verimine
baktiginizda Fikret’in bugiine de do-
kunan, kalic1 bir siir ortaya koydugu-

3

nu soyleyebilir miyiz?

Fikret, vasat bir sairdir. Siirini
yasatacak surr1 eserine koyamamis-
tir. Buna yetenekli de degildir. Bugiin
genel siir okuyucusunun Fikret’i oku-
dugunu sanmiyorum. Belki “Han-1
Yagma” ve halad giindeme uygun di-
sen birka¢c manzumesi okunuyordur.
Andigim siir de, Hugo’dan neredeyse
uyarlamadir. Ekrem Isin yazmisti. Fik-
ret, Edebiyaticedide toplulugu iginde
miithim bir yer tutar. O toplulugun bir
cesit lideridir. Edebiyat tarihinin seyri
icinde, bu sebeple Fikret’i bilmek ge-
rekir. Yoksa, siir okumak arzu etsem,
Fikret aklima gelmez. Ne var, benim
gibi Yeni Tiirk Edebiyati aragtirmacila-
rina adeta kutsal bir metin gibi Rubab-1
Sikeste done done okutulmustur. Niye?
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Fikret, Baticilar i¢in bir figlir, bir ¢esit
simge isim olmustur. Bu nedenle, yiiz-
yildir yasatilmaya calisildi. Degerin-
den fazla biiyiik gosterildi.

e Gelenekle iliski baglaminda en ¢ok
anilan, giindeme gelen tiir siir oluyor.
Bu, diger tiirlerde hdla siir kadar giic-
lit bir gelenek insa etmedigimiz anla-
nuna gelir mi?

Elbette. Edebiyat deyince, 20.
yiizyila kadar bizde kasdedilen ve an-
lagilan hemen siirdir. Destanlarimizi,
gazavatnameleri, nasihatnameleri hat-
ta liigatlerimizi manzum olarak telif et-
mis bir milletiz. Diger tiirlerin (roman,
hikaye, tiyatro, deneme) ge¢misi, daha
bir buguk asr1 bulmadi. Halbuki bin
yildir siir sdylilyoruz, manzume yazi-
yoruz. “Gelenek” dendiginde elbette
siir akla gelecek. Bir diizyaz1 gelene-
gimiz yok Batili anlamda, onlarinki
kadar giiclii, belirgin. Yeni yeni gozii-
ken, insa edilen bir sey. Bana sorarsa-
niz, Abdiilhak Sinasi’nin Camlica daki
Enigtemiz’ine, Sait Faik’in Alemdag-
da Var Bir Yilan’ina, Tarik Bugra’nin
“Oglumuz’una, Yasar Kemal’in Ince
Memed’ine yani kabaca 1940’a 50’ye
kadar, Tiirk roman ve hikdyesinin ‘ara-
yislar’ donemidir bir bakima. Bu altmig
yetmis yillik donemde ¢ok degerli eser-
ler goriiliir, lakin bizim olan tarafi azdir.
Hem igerik hem de yapi/ bi¢im olarak.
Bizim insanimizin biitiiniiyle hikaye
ve romana girigi, Tiirk¢enin olgun bir
meyve gibi anlati sofrasma kurulusu
hemen hemen dedigim tarihlerdedir.
Hepsinde diyemem de, oncekilerin
¢ogunda iislup da, muhteva da Bati’ya
bakilarak, 6zenilerek insa edilmistir.

( é lestirinin olmadig yerde, ge-
lisme/ ilerleme olmaz. Yeter

ki, nitelikli, ahlakl, adaletli, iyi
niyetli, kusatici elestiriler ya-
pilsin. lyiyi kotiiden, degerliyi
degersizden, biyuk olani kil-
cuikten, gucluytl zayiftan nasil
aylracagiz elestiri olmadan.

o Giiniimiiz siirini de yakindan takip
ettiginizi biliyoruz. Sairlerimizin gele-
nekle bir iliski kurdugundan so7 ede-
bilir miyiz? Kurulduysa ne tiirden bir
iliski vardir? Bu soruyu, Tanpinar’in
“Biiyiik sair kendinden evvelini silen
adamdir.” sozii etrafinda tartismanizi
istesem...

“Gelenekle iliski kurmak” dalli
budakli yani ucu agik genis bir mevzu.
Seksenlerde doksanlarda edebiyat der-
gilerinde ¢okga tartisildi. Yeniden uzun
uzun konusmaya liizum gérmilyorum.
Su kadarcigini sdyleyeyim. Kendinden
Once yazilani tanimadan iyi sair oluna-
maz. Gelenek dedigimiz sey, gegmisin
belli bir doneminde olusan, orada do-
nup kalan tutum, yapi, bi¢im degildir.
Bir milletin, herhangi bir alanda, su ana
kadar olusturdugu degerler manzume-
sidir. Bakin iddial1 bir sey soyleyeyim.
Nazim da, Necip Fazil da, Necatigil de,
Karakog da Tiirk siir geleneginde mii-
him bir yapi tas1 yahut bir galeridir. Yu-
nus, Fuzuli, Nedim ve Galib, Hasim ve
Yahya Kemal gibi. Tanpinar’in soziine
gelince. Soyle anliyorum ben: Biiylik
sair, kendisinden Onceki siirden apay-

Tirk Dili
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11, taptaze, dipdiri bir siirin mijdecisi
ve miiptedi olan kisidir. Bu yeni siir-
de, o zamana kadar sdylenenden bas-
ka bir sozle, soyleyisle karsilasirsiniz.
Tanpmar’in ifadesindeki “silen” keli-
mesinin yerine “gegen”i korsak daha
dogru bir belirleyis elde etmis oluruz.
Dikkat ederseniz, yukarida saydigim
isimler, ‘“kendinden evvelini silen
adam”lar degildir. Belki Nazim’a itiraz
edeceksiniz. Hayir. Biitiin siir kiilliyatt
dikkatle okunursa, bircok eserinde, el-
bette derinlerde, bigimde, surda burda,
gelenegin pariltilarini goriirsiiniiz.

e Bugiiniin sairlerinin kuramsal ve
poetik diisiinme ya da verim agisindan
siirimizin daha onceki evrelerine ki-
yasla daha az iiretken, daha zayf kal-
diklarini diigiiniiyorum. Ne dersiniz?

Gegmigin yiizlerce, binlerce yazi-
sindan ayiklana temizlene iyiler, kusa-
tict olanlar bugiine geldigi i¢in, simdi-
kileri zayif goriiyoruz. Bugiin de 6zgiin
metinler yaziliyor siire dair. Belki say1-
st az, evet. Junu da unutmamak gerek,
siir ¢evresinde kuramsal, yeni bir sey
soylemek kolay degil. Birgok mesele
elden gecirildi, tartisildi. 2000’lere ka-
dar siir ¢evresinde yazilan ve bilhassa
dogrudan siirin kendisini ilgilendiren
yazilarin  bir kaynakgasmi hazirla-
mistim. Binlerce iriinle karsilastim.
Sonraki yillarda devam ettiremedim.
Hem bilgisayarla, internet’le beraber,
benimki gibi matbu kayitlarin da eski
kiymeti kalmadi. Diyecegim ¢ok yazi
var siire dair.

o Siirin Ardinda adli kitabimizin ka-
paginda, “Bugiinkii Tiirk Siiri ‘put-
larin’ golgesinde midir? Bana sorar-
saniz hem evet hem hayiw. Eger put-

azildigr dilin ses degerini,
duygu yukinu, tadini en iyi
ansitan siirdir millf olan.

lastirdiginiz sairler varsa siiriniz de
onun golgesinde giinegsiz kalacak de-
mektir.” ciimleleri yer aliyor. Sairin
putlastirdmast ideolojik korliik kadar
sairin ilhama acik tarafiyla yani dini
bir kavrayig icinde degerlendirilme-
sinden de kaynaklaniyor mu?

“Putlastirma”, dokunulmaz kilma-

dir. Toz kondurmama, olumsuz bir tek
s0z sOyletmeme. Bir gesit tapmilacak
figlir haline sokmak. Bunu ne adina
yaparsaniz yapin. Sadece ideolojik kor-
likk degil, dini bagnazlik da ayni1 kapiya
gotiiriir. Cok ornekleri var tarihimizde.
Putlagtirdigimiz bir¢ok devlet, sanat ve
din adamini adeta insanliktan ¢ikardik
ve diismanlarini ¢ogalttik. Insani ceh-
relerini kararttik. Sicakligini kaybetti-
rip put sogukluguna soktugunuzda, o
kisiyi ya da eserini tanimak isteyenlere
kotiilik yapmis oluruz.
e T. 8. Eliot, siiri en milli sanat dali
olarak gordiigiinii, ciinkii bir milleti
baska milletler gibi diisiindiirmek ko-
lay oldugu hdlde, o millete baska mil-
letler gibi hissettirmeyi oOgretmenin
miimkiin olmadigini soyliiyor. Tanpi-
nar ise, “Bizde ruhi hadiseyi tam izah
edemedi siir, bir bos taraf birakti ve
orada infini’yi buldu.” diyor. Bu iki
tespiti birlikte diisiindiigiimiizde gii-
rimizin milli karakteri cercevesinde
neler soylemek istersiniz?
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Bana Oyle geliyor ki, siirdeki
millilik, yazildig1 dilin karakteriyle ve
duygu ylikiiyle ilgili. Bu yiizden bas-
ka dillere gevirisi yapilamiyor. Yahut
nadiren 1yi siir ¢evirilerine rastliyoruz.
Siirde terciime diye yapilan daha ¢ok
anlam aktarmasidir. Eliot’mn “en milli
sanat” demesi bundan. Milli siir, hama-
set yiiklii siir degildir. Millet, bayrak,
yurt teraneleri hi¢ degil. Yazildigi dilin
ses degerini, duygu ylikiinii, tadin1 en
iyi yansitan siirdir milli olan. Akilda
kalsin diye sOyliiyorum, séz gelimi,
Mehmet Emin’in en basarili manzu-
melerinden biri olan “Anadolu’dan Bir
Ses yahud Cenge Giderken” degil, Ah-
met Hasim’in “Merdiven”idir milli siir.
Sonra, siir bir olayi, olguyu, durumu
“izah etmez”. Hatta anlatmaz. Acikla-
mak siirin yiikimliliigi degildir. Onun
0devi ima etme, duyurma, sdyleme ve
yasatmadir.

o Calismalariniza gelelim, Dogu-
nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, bii-
yiik sair etrafinda yazilnus olduk¢a
onemli bir eser. Ben daha cok Sezai
Karako¢’un tepkisini merak ediyorum.
Kitaba iliskin herhangi bir degerlen-
dirmesi oldu mu, sizinle bu konuda
bir sey paylasti mi?

Sezai Karakog gibi bilyiik sahsi-
yetler, bilirsiniz, zor begenirler. Kendi
yaptiklari/ yapitlar1 zaviyesinden bak-
tiklar1 i¢in. Benim ¢alismami da begen-
mis oldugunu sanmiyorum. Kitaptaki
birka¢ hususa kizdigini biliyorum. Ge-
nel bir hiikkiim beyan etmedi. Fakat bir
tarafiyla deger verdigini de tahmin edi-
yorum. Sezai Bey, boyle seylerle yani
kendisiyle ilgili yapilip edilenlerle ilgi-

Turan Karatas
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li kanaatlerini acikca belirtmez. Dogru
olan da belki boylesidir. Insanin kendi-
siyle ilgili bir hususta/durumda tarafsiz
olabilmesi zordur. Bilirsiniz ki, biiyiik
kafalar biiyiilk meselelerle ugrasirlar.
Boyle iglere niye vakit harcasinlar.

o Edebiyaticedide icinde ¢ok da on
plana citkmayan bir sair Hiiseyin Si-
ret iizerine biyografik calismaniz var.
Servetifiiniin calismalari baglaminda
kitabinizin ne tiirden bir katkist oldu?

Evvela benim igin faydali bir aras-
tirmaydi. Donemin olaylarini, kisileri-
ni, sanat anlayigini etraflica 6grenmis
oldum bu vesileyle. Sonra unutulma-
ya yliz tutmus birkag¢ olay1 yeniden ve
tarafsiz bir bakisla giindeme getirdim.
Ornekse, Boerler Savasi nedeniyle
Ingiliz elgiligine verilen mektup ola-
yini. Dénemin aydinlarinm ingilizler
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tarafindan nasil oyuna getirildigini, II.
Abdiilhamid’e karst ne sekilde kulla-
nildiklarin1 gordiim. Hiiseyin Siret’in
bu caligmaya kadar bilinmeyen bir
yoniinii, Cerrahi Tekkesine intisabini
ortaya ¢ikardik. Ayrica Leydl-i Girizdn
sairinin Hasim’e ilham veren dizeleri-
ni gosterdim. Kargalar’da hicvettigi
kisileri belirlemeye c¢alistim. Boylece
edebiyat tarihine ge¢mis kimi sahsiyet-
lerin pek bilinmeyen baz1 6zelliklerine
dikkati ¢ektim.

o Yunus Divam hazrladiniz. Daha
once hazirlanmus, yayinlanmig Yunus
Empre Divanlart varken béyle bir ise
nicin giristiginizi sormak isterim.
Yunus, Tiirk siirinin 6ncii pirlerin-
dendir. Kadimdir ve ugurlu bir kadem-
dir. Onu okumadan Tiirkge siirin tadi-
na varmak, serencamma dahil olmak,

gelisimini anlamak miimkiin degildir.
Diger divanlarda ‘Bizim Yunus’un
olmadigini  diisiindiigiim  siirler var-
di, onlar1 ayikladim yahut ayirt ettim
kendimce. Bir de bugiinkii imla ile
yazdim siirleri. ‘Isk degil de ask sek-
linde. Osmanli Tiirk¢esinde oynanan
oyun gibi, kadim siirimizi okutmamak
veya yabanci gostermek i¢in de, bizim
olan kelimeleri birtakim isaretlerle ka-
rartarak yabanci gibi gosterip bizden
uzaklastirdilar. Buna mani olabilir mi-
yim ¢abasi. ‘Bilimsel” bir yayin degil,
okunabilir ciddi bir kitap olsun istedim.
Ciinkii ‘piyasa’da yalan yanlis birgok
Yunus Emre Divani dolasiyor.

o Sozii acmisken sorayum. Bir siire
once, Osmanl Tiirkcesi iizerine ol-
dukca hararetli tartismalar yapildi.
Sizin de Yaza/bilmek kitabinizda bu
konuda bir yaziniz var. Sizce bu tar-
tnsma kendi mecrasinda, baglaminda
tartisilabildi mi, tartisilabilir mi?

Hayir desem, yetmez. O zaman
sunu ekleyeyim. Uzerinde tartisilan salt
bir alfabe/ yazi meselesi degil. “Bati
gibi olmak™ diisiincesinde olanlarla
“kendimiz olalim” diyenlerin miicade-
lesidir. Osmanh Tiirkgesi milletimizin
asirlarca kullanmis oldugu yazinin ve
0 uzun donemin Tiirkgesinin adidir.
Ayn bir dilin adi degil. “Osmanlica”
diye bir dil yok. Bu adlandirma galattir.
Maalesef yayginlagmis ve sahih olanin
yerine gecmistir. Bana dyle geliyor ki,
‘birileri’nce bilerek/ bilingle yapilmis
bir adlandirma. Andiginiz yazida da
bunu anlatmaya c¢alistim. Osmanli’y1
ayri bir millet gibi gdstermek isteyen-
lerin, onun Tiirkge olan dilini de yaban-
c1 bir dilmis gibi gbsterme gayreti. Her
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milletin dilinde, tarihinde donemlerin
kelime deseni ayni olmamistir. Kaldi
ki bizim gibi, gb¢ goc lstiine sefer ey-
leyen, yurt degistiren, farkli inanglarin
semsiyesi altina giren milletlerin dili-
nin ylizyillar icinde degismeler, gelis-
meler gostermesi tabii bir haldir.

e Bugiine degin sizinle yapilan ko-
nusmalar, Edebiyat Ortami Yaynlari
tarafindan Soylesiler adiyla kitaplag-
tirthip okura sunuldu. Oldukga ézenli
ve bilgilendirici yanitlariniz var. Bazi
yazar ve sairlerin soylesi bahsinde
mesafeli, ketum davrandiklarint go-
rityorum. Bir yazar ya da sair, soylesi
yapma konusunda nasil bir tavir igin-
de olmah?

Sorulunca Séylenen, yanilmiyor-
sam Ismet Ozel’le yapilan miilakatla-
rin toplandig1 kitabin adiydi. Eger so-
randa/ soruda bir art niyet yoksa, sizi
tongaya diisiirme amaci sezmediyse-
niz, -kald1 ki daha ¢ok politikada olur
bdyle sorular, edebiyata yakismaz-,
o konuda sdyleyecek soziinliz varsa,
soruldugunda dil dondiiglince cevap
vermek gerekir. Bir kisi de olsa insan/
lar sizin sdyleyeceklerinizi dnemsiyor
demektir. Boyle diisiinmeme ragmen,
susma hakkim kullananlar1 sorgulaya-
mayiz, yargilayamayiz. Kendi takdirle-
ridir. Sorulart yahut séylesinin yayim-
lanacagi ortami begenmemis olabilirler.
Herkes her yerde goriinmek istemeye-
bilir. Surasi da var, dogru soruyu dogru
kisiye sormak gerekiyor.

o Kitap tamitim yazilari da yaziyorsu-
nuz. Kitap tamtim yazlan, genellikle
haksiz bir bicimde elestiri yazilariyla
karsilasairiliyor ve hafife aliniyor. Ki-

tap tamtim yazilarimin kendi baglami
icinde degerlendirildigini diisiiniiyor
musunuz?

Degerlendirilmiyor, maalesef. Ki-

tap tanitim yazisinda ¢ok zaman eles-
tirel kanaatler de vardir, olmalidir. Bu
tiirden 1iyi bir yazi, salt kitabr tanitip
gecmez. Onunla ilgili bir deger hiik-
miinii de ortaya kor. Herkese ‘mavi
boncuk’ dagitan yazilar1 kastetmiyo-
rum. Ben bir kitap ilizerine yazarken bir
elestiri yaziyorum ¢ok zaman. “Kitap
ekleri” yaymevlerinin ilanlarryla haya-
tin1 siirdiirdigii i¢in, olumsuz elestiri
pek istemiyorlar. Kitap eklerinin arzu
ettigi gibi yaz/a/madigim ig¢in, artik
oralarda yokum bir siiredir.
e FEdebiyat Ortami dergisinin yone-
timinde yer aliyyorsunuz. Sanal ortam,
kitap ekleri hesaba katildiginda der-
gilerin bugiinkii iglevi ve yeri icin ne
soylersiniz?

Artik kiinyede adim yok, derginin
yonetiminde yer almiyorum. Genglere
biraktik. Fakat ilgimi koparmis degi-
lim Edebiyat Ortami’yla. Bildiginiz
gibi, ¢ok dergi ¢ikiyor Tiirkiye’de.
Bagka liilkelerde bu kadar edebiyat
dergisi ¢iktigmi sanmiyorum. Dergi
¢ikarmak, daha ¢ok bir heves ve sev-
gi isidir. Para pul, mevki kazandirmaz.
Icinizdeki sevgi 15181 séndiigiinde, der-
gi kapanir. Dergilerin bugiinkii islevini,
biz de zaman zaman kendi aramizda
¢ok tartistik. Kimler aliyor, ne kadar
okunuyor, nasil bir izler kitlemiz var?
Bu sorularin higbirinin cevabimi tam
olarak biliyor degiliz. Soyle teselli
buluyoruz; ¢ikardigimiz dergi bir tek
insanin aydinlanmasina, hayirh bir ug-
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ragsa yonelmesine, hakikate yliriimesi-
ne vesile oluyorsa vazifemizi yapmisiz
demektir. Sanal ortam derginin yerini
tutmaz; hem de hi¢ tutmaz. Oniinde
klavye olan herkes oralarda yazabili-
yor. Dergi dyle degildir; seger, iyi olani
fark eder, ettirir. Boylece yeni yetenek-
leri kesfeder, onlarin yetismesine sebep
olur. Kitap eklerine gelince, dergilerin
islevine yakin bir ig goriiyor. Bu neden-
le dergilerin 6nemini azaltt1 denebilir.

o Universitelerdeki edebiyat ogreti-
minin niteligini, edebiyat béliimlerin-
deki durumu en yakindan bilen kisi-
lerdensiniz. Universitelerin edebiyat
boliimlerinde ogrencilere derinlikli ve
kalict bir edebiyat “ilgisinin” verile-
medigi, daha ¢ok sig ve yigma “bilgi”
aktarildig1 yoniinde bir goriis/ kanaat
var, neler soylemek istersiniz?

Tespit dogru. Edebiyat egitimi,
diger bilimlerin, disiplinlerin egiti-
minden farkli olarak heves ve sevgi
de gerektirir. “Meslek sahibi olmak,
ise girmek” amaciyla iiniversiteye ge-
len ¢ocuga edebiyati sevdirmek kolay
degil. Bunu edebiyat boliimlerini ak-
lamak i¢in sdylemiyorum. Beri yanda,
fakiiltelerimizde tembel hocalar az de-
gil. Derinlikli, kalict ilgi uyandirmak,
caligmakla olur. Hocanin ve 6grencinin
gayretiyle, sevgisiyle. Surasi da var, bu
alanda egitim veren haddinden fazla
boliim agildi. Ogrenci seviyesi o kadar
diisiik ki, hocalara da fazla bir sey di-
yemiyorum. Agik Ogretim fakiilteleri
bile Tirrk Dili ve Edebiyati1 Bolimii
act1. Binlerce 6grenci aliyor.

o Akademide ya da akademi disinda
elestiri alaninda eser vermek isteyen,

kendini yetistirmeye calisan yazarla-
ra, yazar adaylarina neler soylemek
istersiniz?

Alanlaryla ilgili olarak yeterli,
yetkin malumata sahip olmalar1 en te-
mel sart. Sanatin, elestirinin ilkelerin-
den, ‘ne idiigii'nden haberdar olmalar1
da. Sag sol, ileri geri demeden oku-
malar gerekir. Takim tutar gibi yazar
tutmadan. Diinya goriisleriyle sanatin
Olgiitlerini kavga ettirmeyecekler. Bir
ideolojinin giidiimiine girmeyecekler.
Okuyacaklar, okuyacaklar, okuyacak-
lar... Segerek, ayiklayarak; nitelikli
olandan sasmadan. Okuduklarmi an-
laylp yorumlayana, igsellestirene, dii-
siince havuzlarina billur damlalar dii-
stirene kadar. Dahas1 m1 son yolculuk
goriinene kadar okumak ve diisiinmek,
akletmektir bize diisen gorev. Hakikat
yolculugu bunu gerektirir.

o Yeni bir ¢calismaniz var mi? Bu ka-
dar kosusturmanin icinde yazmak zor
olmuyor mu?

Insan isterse her tiirlii serait altin-
da okumaya, yazmaya firsat bulur. Za-
mant iyi planlamak, dogru kullanmak
gerekiyor. Yillardir emek verdigim,
iic defa gozden gegirerek genisleterek
yayimladigim Ansiklopedik Edebiyat
Terimleri Sozliigii’'m elimin altinda.
Maddelerini gézden geciriyorum, ek-
lemeler c¢ikarmalar yapiyorum. Yeni
maddeler yaziyorum. Degerini bilen
ciddi bir yaymevi talip olursa yeni ba-
sim1 yapilir ingallah. Elbette her firsat-
ta okuyorum. Giin okumadan bitmesin
istiyorum. Ciinkii okunmadan gecen
giin, benim nazarimda zayi olmus yani
yasanmamig demektir.



