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urdagiil Mehmedoglu isminin, gdlgeleri yazmak, suretlere bigim
-! vermek, bunlar1 diinyasal nesnelere doniigtiirmek hususundaki
yetkinlikle tanimlanmasi noksan olsa da yanlis degildir zannede-
rim. Kitapta, gilizelligin diinyasal nesnelerin bir niteligi olarak islenmesi
Santayana’nin “nesnellesmis haz” dedigi giizellik bigcimini kalbe getirse
bile “nesnellesmis ac1”ya ve sikintiya kurban edilen haz arayisi metnin
asil dislagma nedeni. Eserin ¢ok yonlii okumalara agik deneysel dokusunu
besleyen bu 6znellikler, bir sevince gotiiriillemez denli yiiregi bugulu bir
giil figlirlinii yani “olmakta olani, ara varlig1” belirliyor sanki. Hakkakin
sedefkarda, sedefkarin hakkakta zuhurunu agimlayan ikili varolusun ses-
sizligi imlemesine ve giderek sozcliklerin bu sessizligi tasir hdle gelmesine
karanlik dehliz atmosferinin eslik etmesi bir anda uyandirici bir diisiin igine
cekiyor okuru. Tedirginlik veren bir diisiin icine. Iste, sarmal yeniden olu-
sun yarasina o yalmzlikta dokunan bir yazarla kars1 karsiya gelmenin ne
oldugunu bu tedirginlikte sezinliyoruz.

Kitaptaki ciimlelerin artik iyice saydamlastigi son boliimiinde bir sa-
nat/gilizellik yaziminin zirveye ulagtig1 yerlerde bile bu melankolik dehlizin
varligin siirdlirmesi hangi biiyiik tutkularin ve tutumlarin giiclinii yansit-

makta acaba yazinin bir sigiak olusu ile dehlizin “yazinsal mekan
tezahiirinii ayn1 anlamda m1 diisiinmeliyiz? Kitabin durmaksizin doniisen

olarak

karakterine (bence sedefkardir ele avuca gelmeyen doniisiimleri yasayan bu
karakter ki eylemlerinin gerceklestigi ge¢mis zamanda hem kendini gos-
termekte hem kendini saklamaktadir), dehliz biitiin goriiniirliigii ile tezahiir
ediyor c¢iinkii. Yazila yazila hi¢ bitmeyecek o uzam midir ki dehliz? Kim



Hasibe CERKO

bilir? Bu sorular ¢cevreninde doneduralim, ifsa eden, ifsa edileni geri 6rten
bir belirsizlik ve 6znesizlikte hadiselerin derinden kavrayan canli anaforuna
kapilip gitmekten baska yol goriinmiiyor okura.

Acinin ve par¢calanmanin sozciiklerle dokunulabilir héle geldigi bir an-
latim tarz1 var. Diyebilirim ki, eser, Sadik Hidayet’ten izler, izlekler yansit-
t1g1 Olgiide otantiklesen bir agk sarmalinin yaralar i¢inden ¢oziiliisii ve goz
oniine serilisi. Bu noktada karakterlerin cinsiyetsizligine vurgu yapmamin
geregi var midir bilmiyorum?

Ancak askin o alevden kanatlarini yaranin iistiine germesi, yazinin bos-
luguna, o nemli zamana hapsedilmesi de barok kivrimin bir ifadesi olarak
kendini hissettirdi bana. Suyun, sedefkarin 6lii bedenini 6rtmesinin belirli
Olciilerde acik edilmesi, yalnizca karakterlerin degil, seylerden birinin vii-
cudunda digerinin sirlanmasi 6rnegin, dehlizin bulundugu sehirde eski saray
kalintilarinin gizlenmesi, bu yikildi1 yikilacak saray hiicresinde sedefkarin
ve hakkakin uzleti... Sonra, bulma, yitirme ve Oliimiin alegorisi olarak
halden hale biirlinen yol gosterici ihtiyarin mecruh ¢ocukla, ¢ocugun ih-
tiyarla sedefkar1 da iceren sarmal bigimi, olus ve bozulusun anda birbiri
tistline katlanmasi okura derinlikli, hakikat kadar tedirgin edici bir sesin ses-
sizlikte duyurulmasinin bir bigimi. Anin katlar1 agildiginda ve sarmalayici
rahim agiga c¢iktiginda kevn ve fesadin igeriye yumulmus, diiriilmiis birlik
tohumunu agikar etmesi, derinden derine kok salmig miizikle gerceklesiyor.

Dehlize agilan kapilarin kapandikca agilan, agildik¢a kapanan ka-
pilar olmasi yarilmis bilincin en ilksel koklerindeki simira ¢ekiyor insani.
Mekanin biling dis1 ¢ekiciligine génderme bu kapi. Biling disidir, zira bir
temsil olamayacak denli sarhoslukla kapilip gidilmis bir gondermedir. Ve
bir gorilinilip bir silinmenin baska agidan goriiniirligidiir. Tekrar tekrar ge-
¢ilmig gegcittir. Uzlasim zemininden kopup gitmenin anlamidir. Bir dalgin
dikkat ve uyusma ile gecilmesi olasidir veya asik iken. Yoksa gercekten
iirkiitiiciidiir oradan, o siirdan gegmek.

Hakkak ile sedefkarin bulusma, kavugsma ve birden birbirini yitiris
sahnelerinin kesisen yollar ag1 gibi her iki varligin géziinden aktarimi, yol
giizergdhinin kumlari, ¢inarlariyla dehlizin suya teslim olmus 1ss1zlig1, bii-
tiin losluguna ragmen nedense hep 6glen giinesinin derin piriltisini ¢agristir-
di bende. Kitab1 tekrardan okudugumda bu giin ortasi zamaninin bir tercih
oldugunu diisiindiim. Insan émriiniin coklu bahar1 bambaska bir zarafetle
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yogrulmustu. Giizellik 6z yapisiyla derinliklerden neset eden bir hazan ren-
gini eserin dip akiginda dalgalanirken buluyoruz.

Hakkakin, sanatiyla mertebe kat ettirerek, giil ile insan arasi bir ara
safha varlig1 derecesine ylikselttigi can, cansiz bir motif iken ikili varolusun
kalp aynasina doniisiiyor. Ve bdylelikle, eserin dokusundaki incelikli sizin-
tilara niifuz etme olanag1 bulunuyor.

Yurdagiil Mehmedoglu, bicimlerdeki ¢okluk ve benzerligi su gibi ber-
rak donlismelerle, oluslarla, ele avuca gelmeyen hareketlerle dislagtirdigi
i¢in, sessiz resimsel bigcimlerle bu bigimlerden oyulup canlandirilmig kiril-
gan yapilar net bir bigimde kavransa bile yeni okumalar istemekte, 6zellik-
le italik boliimler okurun metne eslik etmesine ancak belli 6l¢iide izin ver-
mekte. Bir masal karakterinin yiiziine yarilmalari ve birlesmeleri yiiklemek
ile zaman1 dondurmak iradesi birinci tekil anlaticida ¢ok giiclii bir duygu.
Mehmedoglu, 6zellikle kendinden baska kimsenin metne dahil olmasini is-
temedigi boliimlerde irrasyonel bir anlatim bi¢imiyle dilin uzamini kendi i¢
aynasinin kiriklartyla ¢izerek, yararak uzlagimsiz bir dil yaratir. Kimi bo-
liimlerde ise okura yakararak, okurun yardimint umarak berrak bir siirecte
ilerler. Bu boliimler saf kederle 1s1yan kalbin kokusunu duyumsatir.

Biitiiniiyle ilk riizgdrda dagilacak ipek ¢igegini andiran sedefkarin be-
deni yiirtinen yollarin kesistigi mekan. Kayip bir dehliz, gecenin ortasinda,
metnin gecesinde cismani. Boslukta bir cismanilik.

Cimarlar ve nagmeler sanki ruhla bezeli hiiziin varliklari. Ve aslinda
biitiin bir dehliz buzla kapl bir gece, buzun altinda yaratilisina kosan varo-
lugsuz varliklar eksiltili figiirler biciminde akis hélindedir. Bu akip giden
yogunlukta sdylemekte oldugunu, gosterisinin incelikleri arasina sarmala-
yarak su yiiziine ¢ikartyor Yurdagiil Mehmedoglu. Dilin yiizeyi oluyor bu
dehliz. Olus tarzlarini belirleyen dis kuvvetlere agik sedefkarin temsilidir
de ayni zamanda. Yani romani olusturan her figiiriin birlestiricisi ve yara-
tiliglarin baglayicisi olmaktan 6tede bir degeri var dehlizin. S6ylemi kuran
bir bosluktur, 1ssizliktir, anlam bu yiizeyden sokiin eder ve climlelerin bag-
lasikliginda resimler pargalarini bulmak isteyerek, parcalar kendi baglarina
kosarak gelir. Sedefkarin, kendisini dil olarak kuran bir uzamin gosterileni
mi yoksa sedefkarin, kendisini dil olarak kurmakla birlikte anlam1 kendinde
hapseden bir uzamin gostereni mi oldugu seklinde bir giicliik akla gelebi-
lir. Bu uzamin her olusu buzunun altina ¢eken bir alimlilig1 oldugu agiktir.
Anlatici, bu boslugun mevcudiyetini deneyimlemek ister. Bu irade gosteren
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ve gosterilenden daha c¢ok, cezbedilenle davet eden alimliligin inatlagmasi
sanki. Buradan bakildikta bas dondiiren sarmal resimler/kelimelerle oriilii
bir kitap Sen de Rivayet Etsen. Pargali yapraklarin bolca oldugu sazyolu-
nun i¢inden siiziilen bir giil yapan hakkak yani ara insalar mimari, zamani
biikliimlii saglar olarak hakkeden hakkak sedefkardan ayri degildir de san-
ki, durmaksizin doniisen bir varligin farkli varolus bigimlerine dykiinme-
sidir! Bu miithis gosteride ¢erh-i cihanin biitiin ¢agiltisiyla o dehlize (diin-
yasal tuhafliga) dokunmak ve ondan ge¢cmek istemesinin anlami dehlizin,
sedefkarin bedeni olmasindan da 6te durmaksizin doniisen tek ama ¢oklu
varolusunun tekil 6zgiirliigii mahvederek ve yazinin boslugunda yayilarak
evrensel dzgiirliige ulastirmasidir.

Yiiz meskene doniisliyor, ele avuca gelmeyen anlamlar bu meskeni se-
¢iyordu. Zatiilahi’nin mahiyetlerinden biri belirlenime geliyordu dehlize
yayilan yiizde. Tanr1’nin, sevgilinin yiiziinde eylemesi ve onlar1 halden hale
doniistirmesinin, onlarda her an yeni hadiseler yaratmasinin anlami derin-
lerdeydi. Sarayin eski temellerinin titrestigi bir hiicrede capcanli bigimler
dogallikla akip gidiyordu. Biitiin bu gii¢lii imgelerin art planinda felsefe mi
yoksa siir mi duruyor? Romantik yazarlar siir ve diizyazida kendilerini ayn1
ozellikle dile getirmislerdir. Siir ve felsefe arasindaki ayrimin si1g ve yii-
zeysel bir ayrim oldugu disliniilmustiir. Schlegel’e gére modern ozanin en
biiylik gorevi, kendisinin “transsendental siir” diye betimledigi yeni bir siir
bi¢imi yaratmak i¢in ¢aligmaktir. Nitekim siiri felsefelestirme ve felsefeyi
siirlestirme, tiim romantik diisiiniirlerin en biiyiik eregi idi mesela.

“Ben, sazyolunda ¢ogalan hanger yapraklar arasindan sizan bir giil
hakkederdim hep” diyen hakkakin donmus giilleri ile sagmanin kiyisinda
yazinin ne oldugunu yeniden sormaya giristigimde sOyle bir sey oldu: Pen-
cere pervazinin ig gormemesi ve hatta kitapta is gormeyen tek unsur olarak
gergeveyi, cergevesizligin kesinligi olarak okumaya bagladim.

Kim Kurtaracak Bizi Sis Irmagina Sadik Kalmaktan adli bolimde in-
cinmis, bedensiz uzuvlar, uzuvsuz govde, yiizsiiz gozler... Kitapta 6znenin
pargalaniginin bizzat anlatici yoniinden deneyimlenmesi mi? Buradan, bu
yitirmeler uzamindan eserin biitiin bir dokusuna sizintilar var. Anlaticinin,
heniiz bir viicudu olmayan algilar1 dislamamasi hem ¢ok hos hem hiiziin
verici. Bu ac1 deneyimde hakkak sisli ugurumda dalgalanip duran 6teki ya-
ristyla karsilasiyordu. Dalgalanip duran kendi yalnizligryla.
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Kadim edebiyati hangi ciimlelerle, hangi istiarelerle taglandirirsak
taclandiralim bir yoniiyle daima eksiltili kalacak, eserin hakikatli bir ¢o-
ziimlemesi hayalin siisli olacaktir gibi geliyor bana. Eserin anlami zaman
ve mekanin derinligi icerisinde kok salacak nasilsa. Bu nadide eser aklin
baglayiciligini disladigi 6lgiide sahici bir kitap boyutunu aliyor. Akil sinir-
landiran, soyutlamalar yapan smirliliginda hapsediliyor. Oysa biitiin bir ha-
fizanin karilmasindaki asil cesareti ortaya koyan kalp 6yle midir? O yazarsa
imgeyle yazar, ele avuca gelmez dontismelerin karanligini, soguk golgeleri
bile imgenin sicakliginda yansitan nedir?

“Az oncesi giilii”nlin hakkak’min zamani neden 1slaktir? O “bakir mi-
zacli, beser kokulu giilin hakkakinin zamani nemlidir. Kendi uzletindeki
kisiligi ile su 6zdes. O, su gibi vecdli yaratilis1 hakkaktaki sedefkar: arzular
durur? Ama elbette, sedefkar onda kaybolmak ugruna sevgiliden viicudunu
cekmis, kosarak gitmistir. Zamani kat eden mekan midir yoksa mekani kat
eden zaman midir bilinemez.

Dehliz, asip gider her seyin Ustlinden. Her sey, ayn1 zamanda dehlizin
iizerinden yani yazinin oyuldugu 1ssiz yilizeyin iistiinden geger. Zamanin
mekan, mekanin zamana dolastigi ritmik, telash kelimelerin yikanma ama
yikandikca hiizne bulagma, hiizne bulastik¢a billurlagsma goliidiir bu 1ssiz
ylizey.

Sezgilerim beni yaniltmiyorsa su, vezninin, kalbinin bir alegorisidir.
Cikigsizligin, kaybolusun, bulma ve yitirmenin mecazi su. Biitlin bir anlama
islemis kadinlik ve erkekligin esas tabiatindaki tasviri ve aslinda mekanin i¢
burkan beyazlig1. Suyun en eski zamanina inildikte suyla temas etmek ilksel
bir felakettir. Tipki orman gibi, varolusun biling disini yani ilksel zamanini
yansitir.

Kitap, ¢okluk bakimindan dylesine zengin ki gok ile yeri bu ¢okluga
miizikle karigtirmis, kiiciigii biiyiikle, kadinlig1 erkeklikle carpmis dersek
yanilmis olmayiz. Bu kitapta diisiince ve duygu bakimindan yalniz belli
bir bi¢cime degil derin bir insanlik tecriibesine dayandirilmay1 hak eden bir
poetika ve bir yazin kurami ile kars1 karsiya oldugumu sdylemek istiyorum.

Kitabin sonlarma dogru dehlizin nemli katmanlarindaki o boslukta bii-
tiin bir insanligin eriyip gittigi sessizlik ve belki de evrenin mezarligini go-
rityor insan. Insanligin biitiinii bu uzamim kumlarinda dagiliyor, yitip gidiyor
roman sona erdiginde.
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Kitap, ruh kokulari ile salinan kapali diinyasal bigimlerin romani olma
hedefini asmus, giizellik ve iyiligin kitabi. Denilebilir ki Sen De Rivayet
Etsen, kendi poetikasini i¢inde yeserten, olgunlastiran ve bigen oldukga ni-
telikli bir anlat1. Kitabin gelenege yasl dilinin, anlatim bi¢imiyle de ¢oklu
acilimlar sergilemesi bakimimdan okunmasini 6nemli buluyorum.

Yurdagiil Mehmedoglu’nun bu sarmal dil igerisinde biitiin bir insani ¢e-
liskileriyle; 6rnegin dldiiren, kiskanan siifli veya ylice arayistyla varolusunu
stirdiiren insana mesafeli durusunun bu kitaba 6zel bir yaklagim tarzi oldu-
gunu hissediyorum nagizane. Susmasi olanlarin hazziyla tablonun disindaki
dingin gdlde kalakaldiran bir kitap olmasi bana boyle diisiindiirtiiyor.

Ve eger asirl yorumda bulunmus olmazsam, yarali benin mutsuzlugu-
nun hem kendinden sonsuz uzaklasmasi olarak hem de bu arzuya yonelik
hareketin temsili degil de dilin kendi anlaminda yeniyle veya modernle uz-
lagimsizlig1 agiklayici bir yaban dilin gelistirilmesi olarak yorumlamak isti-
yorum bu kitabu. Iliskisizligin derinlerinde uzlasilamayanin acisindan sdkiin
eden ¢igliklar, saydamlig1 igindeki yakarmalar bir temsil olamayacak denli
kelimenin kendi ¢iplak 6zii.

Roman, bir dizi varolusun olus figiirlerinin gizemli, puslu, yitik bir za-
man araliginda halkalanarak, halkalarin kendi tizerlerine kapanmasi ile olay/
durumlarin durmaksizin tekrari1 ve baslangic mekaninda son bulmasi tizeri-
ne kendini gergeklestiren bir roman. Bir kez daha goriiyorum ki nesneler-
den alinan haz veya duyu izlenimlerinden tevariis eden cosku bigimlerden
duyulan ile ayni sey degil. Kitapta, derecesiz derinligindeki esas tabiatina
ulagilmis iyi ve giizel kavrami, a¢ilip kapanan, kapanip acilan kapi, kendi-
liginde ¢ogalan ¢inar yapraklari bunun i¢in aklima gelen ilk misaller. Soylu
bir yalnizlik ve dingin bir gérkem aramak, bu duygularla mutluluk i¢inde
ylizmek i¢in okumak yanlis olur. Tedirgin edici, bambaska evrenlere yelken
acmis uyarici bir eser Sen de Rivayet Etsen.

Tirk Dili
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