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Edebiyat, yasamin her alanma nii-
fuz eden bir estetigi ve toplumsallig
icerir. Felsefe ise insanin insani, haya-
t1 ve evreni anlama ¢abasinin bir tiriinii
olarak ortaya ¢ikar. Edebiyat ve felsefe
arasindaki derinlikli iligski, bu noktada,
hayatin edebiyat1 ve felsefeyi, edebiyat
ve felsefenin de hayati besledigi “yasama
kiiltiiri”nde karsiligini bulur.

Vefa Tasdelen, Felsefe Kiiltiirii bas-
ikl kitabinda felsefeyi yasamla biitiin-
lestirerek “felsefe kiiltiirii”niin siirlarini
ele aldig1 konular ¢er¢evesinde ¢izmekte,
yasama kiiltiirii ile felsefe kiiltiirii arasin-
da dogrudan bir bag kurmaktadir. Yedi
boliimden olusan kitapta yazar, 6zellik-
le edebiyat ve felsefe arasindaki iinsi-
yete yeni bir bakis acisiyla yaklasarak
edebiyati felsefe acisindan, felsefeyi de
edebiyat agisindan yorumlamaktadir. Bu
baglamda, yazarin iizerinde durdugu asil
mevzulardan birisi, felsefi ortamimizin
yeterli bir olgunluga ulasip ulasamadigi
sorunudur. Felsefi ortami bir edebiyat,
sanat ve yasama ortami olarak degerlen-
diren Tagdelen, sozlii gelenek ve felsefe
arasinda bag kurarken her ikisini de bil-
giyi, insan1 ve degeri tanimakla ilgili bir
¢aba olarak nitelendirir.

[lk bolim, “sozlii  gelenegin
imkanlar” ¢ercevesinde sekilleniyor;
sozli gelenegin felsefe ve edebiyat icin
sagladigi imkéanlar arastirtliyor. Sozlii
gelenek ve felsefe arasindaki iligkiyi Van
Masallar1 iizerinden somutlayan Tas-
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delen, masal iginde felsefenin/ diisiin-
sel metnin yerini sorgular. Yazara gore,
“masal, felsefi soylem iginde bir egreti-
leme olarak ortaya ¢iktiginda, salt ma-
sal olmanin étesine geger, icinde tagidig
diistinsel yapt ve mesajla da én plana
¢tkar.” Bu cercevede yazarin masallarin
felsefi boyutuna odaklandigi sdylenebi-
lir.

Kitabin ikinci bolimii “Bir Fel-
sefe Dili Olarak Tiirkge” st basgligini
tasimaktadir. Bu c¢ercevede Oncelikle
Kamiis 'ul Alam’1 felsefi diizlemde ince-
leyen Vefa Tasdelen’e gore, soz konusu
eser, “ihtiva ettigi bilgi anlayisi, yerlilik
tutumu, filozoflarin hayat hikdyelerine
iliskin verdigi bilgiler ile bir bakima bir
felsefe ansiklopedisi fikrini de beraberin-
de getirir.” Tagdelen, Kamiis 'ul Alam’1n,
bilgiye, tarihe ve uygarliga bakisi ile fel-
sefesi olan bir eser oldugunu 6rneklerle
aciklar.

Kendisini tlimiiyle dil alaninda
kuran felsefenin Tiirkgenin imkanlar
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icindeki yerini de irdeleyen Tagdelen, on
ve on birinci yiizyillarda yazilan Tiirkce
eserlerin yapisini bu baglamda incele-
meye tabi tutar. Yazar, Tiirk¢enin bigim-
sel ve igeriksel imkanlarmin Tirk¢enin
maddi ve manevi varlik alanlarini kolay-
likla ifade edebilecek bir s6z dagarcigini
icermesini, bu yonde bir tarih ve gelene-
ge sahip olmasiyla ilintilendirir. Felsefe
gelenegimizin  olmayisini, Tiirkgenin
varlik yapisina degil, bu yonde yeterli
cabanin sergilenmemesine baglar. 13.
yiizyilda Yunus Emre’yi yetistiren Tiirk-
¢enin sdyleyis imkanlarinin, glinimiizde
bir felsefe dili olma yolundaki siirecini
coktan tamamlamig olmasi gerektigini
sOyler.

Vefa Tagdelen’in kitabinda sorgu-
ladig1 noktalardan birisi de g¢ocukluk ve
felsefe arasindaki iliskidir. Bu sorgula-
malart ise “cocuk felsefesi”, “cocuklar
icin felsefe” ve “cocuklarla felsefe” gibi
noktalar {izerinde yogunlastirir. Cocuk-
lugun tarihgesiyle ilgili bilgiler verdik-
ten sonra “cocuklarla felsefede teknik ve
yontemlerle” ilgili teorilerini hem tarih-
sel bir zemine hem de felsefi bir zemine
oturtur. Buna gore, ¢ocuk, sorulariyla,
sahip oldugu merak ve hayret duygula-
riyla zaten felsefenin i¢inde olan bir kisi-
dir. Biiytidiikge sorulari azalir, hayret ve
merak etmez olur. Cocuklarla felsefenin
islevi, yazara gore, felsefi duyguyu taze
tutmak, gelistirmek ve yonlendirmektir.

Felsefe ve diisiinme arasindaki dog-
rudan bagi “Felsefe Egitimi” baslikli
boliimde irdeleyen Tasdelen, diisiinme
egitimi ile “dogru diisiinceleri(n) degil,
dogru diigtinme tutumlarini(n)” ogreti-
lecegini yasamla iligkilendirerek tasnif
eder. Bu ¢er¢evede “Felsefe Egitimi: Bir
Yasantinin Pesinde” baglikli kisimda da
felsefenin kisideki karsiliginin felsefe ile
giindelik hayatin birlestirilmesiyle bulu-
nacagini kendine 6zgii bir yaklagimla ge-
rekgelendirir. Bu goriisiinii, “Bir Yeniden
Uretim siireci olarak Felsefe Dersi: Her-
meneutik Bir Yaklasim” baslikli maka-

lesinde de siirdiiriir. Felsefenin yasantiy1
yasantinin da felsefeyi olusturdugu tezi-
ni savunan yazar, felsefe dersini, felsefe
yapmanin yeniden deneyimlendigi bir
iiretim stireci olarak gortir.

Felsefe Kiiltiiri'nin  besinci  bo-
limi, “entelektiielin analizi’ne ayrilir.
“Sagduyunun temsilcisi olarak entelek-
tiielin portresi’ni ¢izen Tasdelen, en-
telektiielin uzun tarihgesini ve igerdigi
anlam katmanlarini edebi ve felsefi bir
perspektifle dile getirmekte; entelektii-
eli, hakikatin, dar ¢er¢evede kendisinin,
genis anlamda iginde yasadig1 toplumun
cikarlarina ve onyargilarina kurban ver-
meyen kisi olarak tanimlar. Bu noktada
sagduyu, hakikatin yaninda, onun g6z,
kulag1 ve vicdani olarak ortaya cikar.

“Benim Yolum Benim Felsefem”
baslikli boliimde, kirk maddede, aforiz-
malar seklinde, felsefe yolunu/yolculu-
gunu farkli baglamlarda dile getiren ya-
zar, felsefenin siirekli yolda olmak oldu-
gunu 1srarla vurgular ve bu vurgusunun
acilimini yagama iligkin unsurlarla yapar.

Kitabin yedinci bolimii “Hikmet
Uzerine”dir. Hikmet’in felsefi boyutu
iizerinde duran yazar, kavramin, kiiltiir
diinyamizda felsefi gelenegin yeniden
kurulabilmesi konusundaki olast katki-
st sorgular ve Islam diinyasinim uyani-
sinin bu kavramin yeniden ihya edilme-
sinde gorlir. Ona gore hikmet, “Kitap™1
anlamanin yontemidir; hikmet olamadan
“Kitap” da anlagilamayacaktir.

Felsefe Kiiltirii, felsefenin giin-
delik hayattaki karsiliginin irdelenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Vefa
Tasdelen kitapta, felsefenin imkanlarini
s0zIi kiiltiir iirtinlerini ve yazili edebiyat
eserlerini igine alan genis bir perspektif-
le dillendirmektedir. Felsefe kiiltiiriine
iliskin makalelerden olusan kitap, kendi
kiiltiir dairemizdeki felsefenin yerinin
ve imkanlariin sorgulanmasi bakimin-
dan felsefe galigmalarina katkida bulu-
nacaktir.



Ugur MORKAYA

“Benim kalbim oyle bir yer ki sev-
digim her seyin ister hayall ister gercek
olsun oraya girisi serbest. Hatiralarimi,
tiim mutluluklarimi, tiziintiilerimi sakla-
digim yer orasi. Bir de kocaman ‘Diig-
ler’ béliimii var iginde...” (s. 40-41).

Dokuz yasindan beri dykii yazan
Yeni Zelandali yazar Katherine Mans-
field, 19. yiizyilin ortalarinda sanat
diinyasinda ortaya c¢ikmaya baslamig
mordernizm akiminin temsilcisi olmak-
la birlikte, 20. yiizyilin Ingiliz dykiicii-
liigiinlin de en 6nemli isimlerinden biri
olmustur. Karakterlerinin i¢ ¢6ziimle-
melerini yapmasi ve onlarin i¢ diinya-
larini ayrintili bir sekilde yansitmasiyla
bilinen K. Mansfield, kullanmis oldugu
sembollerle 6zgiinliigiinii ortaya koy-
mus ender yazarlardan biri. Oykiicii-
liglinde gostermis oldugu bu “adetleri
kirma” ve “her seyi riske atma” duru-
munu 6zel yasantisinda da gdstermis-
tir. Ask ve hastalik arasinda biiyilik bir
¢ekigsme yasayan bedeni ve ruhu, otuz
dort yaginda tliberkiilozdan giicsiiz diis-
mesiyle birlikte yasam savasini kaybet-
mistir. Ardinda Olii Albayin Kizlart ve
Fransizca Konusmuyorum gibi eserler
birakan yazar, bir¢ok yazardan etki-
lenmekle birlikte Ingiliz edebiyatinin
onemli isimleri arasinda yer alan Virgi-
nia Woolf ve D. H. Lawrence’i de etki-
lemeyi basarmistir.

K. Mansfield’1n 6zel yasamina 1g1k
tutan Se¢me Mektuplar “Odun Atesiyim
Ben”, bir yazarin ve dzellikle bir kadin
yazarin derinliklerine inmemize imkéan
veriyor. Yazar eserlerinde nasil karak-
terlerinin i¢ ¢oziimlemelerine, psikolo-
jik diinyalarina ayrintili bir sekilde yer

SECMEMEKTUPLAR

Katherine Mansfield, Editor: Vincent
O’Sullivan, Ceviren: Ayse Serap Avanoglu,
Cansu Dikme, Climle Yaynlari, 2016, 502 sayfa
vermisse bizler de bu secki sayesinde
onun i¢ diinyasina dogru bir yolculuga
¢ikiyoruz. Bu yolculuk 1903’teki 6gren-
cilik yillarindan basliyor, yasaminin son
anlar1 olan 1922’ye kadar siiriip gidiyor.

Tartismasiz yazmak eyleminde bu-
lunan herkesin kaleminde ask er ya da
geg bir sekilde yer edinmekte, kelimeler
olup akmakta, ciimlelerde can bulmak-
tadir. K. Mansfield askini tutkulu bir
sekilde yasamis, bu tutkusu yiiziinden
asagilanmig ve kalbini sevdigi herke-
sin girebilecegi serbest bir yer haline
getirmis. En biiylik aski ve en biiyiik
tutkusu olan John Middleton Murry’ye
yazdig1 dramatik, duygulu, askin bir
kadin goziinde nasil igsellestirildigini
gosteren bu mektuplar, okunmaya de-
ger. “Iste sana bir itiraf* Seninle aram
iyi olmazsa yazamiyorum - bir satir bile
yazamiyorum” (s. 92) diyen K. M., ya-
zabilmek i¢in en derinlerinde Murry’ye
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olan asgkini kullandigint itiraf etmek-
ten de ¢ekinmiyor. K. M’nin Murry’ye
yazdig1 ask mektuplarinda tutkusunun,
vazgecislerinin, yeniden baslayislari-
nin dykiilerini siiriikleyici bir anlatimla
bizlere aktariyor. Fazlasiyla duygusal
olan bu mektuplarda, bir iliskinin gesit-
li evrelerine de tanik oluyoruz. Bazen
miithis ask kokan bu mektuplar, bazen
yerini mesafelere birakiyor. Mektuplar-
en 6nemli sorunlardan biri: para. Do-
nemin sartlart diisiiniildiigiinde (Birinci
Diinya Savasi yillari, 1921 ekonomik
buhrani) bu konunun iki asik ve iki ede-
biyater arasinda tartisma konusu olma-
simin kaciilmaz oldugu bir gercek. Bu
acidan bakildiginda mektuplarda arka
planda sosyal yasantinin izlerine de
rastlanmakta, savas hissettirilmektedir.
(K. Mansfield’in savas sirasinda erkek
kardesini kaybetmis olmasinin verdigi
iziintilyl dile getirdigi birka¢ satirdan
da anlasilabiliyor.) Tutkulardan bahset-
misken K. Mansfield’in en biiyiik tut-
kularindan biri ev sahibi olmak. Ancak
bu ev hem Mansfield hem de Murry nin
asklariin en 6zel anlarini yasayacaklari
zirve nokta olarak idealize ediliyor. K.
Mansfield bu evi tiim hayalleriyle siisle-
yerek anlatiyor.

Sadece ask iizerine yazilmis mek-
tuplar yok bu seckide. K. Mansfield
aska gostermis oldugu tutkunun bir
baska boyutunu arkadaslik iliskilerinde
de yansitiyor. Dostluklar1 da onun has-
ta bedeni i¢in olduk¢a 6nem arz ediyor.
Ozellikle tedavi gormiis oldugu yillar
stiresince dostlarindan aldigi mektupla-
ra yazdigi cevaplarda “asirt mutluluk”

anlarma tanik oluyoruz. Tanik oldugu-
muz seyler sadece bunlarla sinirl degil
elbette. Oykiilerini, bu dykiileri yazma
ve yayimlama siirecini, 0ykiilerine yap-
mis oldugu ozelestirilerini de goérmek
miimkiin. K. Mansfield’in iizerinde et-
kili olan yazarlar da bu segkide yer alan
mektuplarin igine gizlenmis, bazen de
adeta itiraf edilmis. Ozellikle basta Ce-
hov olmak iizere, Stendhal, Dostoyevs-
ki, Oscar Wilde bunlarin baginda geli-
yor. Cesitli yazarlara, miizik ve resim
iizerine yapmig oldugu elestirilerle daha
da renklenip sanatsal bir elestiri metni
haline biiriiniiyor mektuplar. Oykiilerin-
de oldugu gibi mektuplarinda da cesitli
sembollere yer veriyor. Bu semboller
bazen bir kitabin kahramani, bir kesiti,
bazen bir miizik parcasi, bazen de bir
resim olabiliyor. Biitiin bu géndermeleri
anlayabilmek i¢in yorucu olsa da dip-
notlart okumak gerekiyor.

Yazarlar 6zellikle 6zel yasantilariy-
la her zaman merak edilen kisiler olmus-
lardir. Iste bu segki bize K. Mansfield’in
yani bir yazarin merak edilen i¢ diin-
yasinin kapilarini aralamakta. Virginia
Woolf’un ifadeleriyle anlasilmaz bir
kadin olan ve dyle kalan K. Mansfield’t
anlamak i¢in bu mektuplar okunmali.
Mektuplarla K. Mansfield’in acilarina,
Ozlemlerine, tutkularma, askina, dost-
luklarina, korkularina; yalin, dramatik,
yogun, bazen teatral, bazen siirsel, ba-
zen de kliselesmis bir dille yelken ag-
maktayiz. K. Mansfield mektuplarinda
kullandig1 anlatimlarda goriintiilerin
akip gitmesine, bir film izlermiscesine
bir duyguya siirtikliiyor bizi.



Hatice Ebrar AKBULUT

Cemal Sakar, on ikinci oykii kitabi
Kara ile okurlarim selamladi. Sakar,
yasanmisliklart kendi duygu ve diisiince
diinyasinda yogurarak Oykiilestiriyor.
Kara’nin 6ykiileri de yogun bir duygu ve
diisiince kaynamasindan sonra Oykiiye
doniismiis.

Oykii, insanin dokundugu, baktig1,
gordiigii, duydugu, hissettigi her alanda
belirir. Buradan bakinca hicbir insan
Oykiisiiz degildir. Ne ki bazi insanlar,
Oykiilerini dillendiremez. Onlarm kend-
ilerine ait bir Oykiinlin olduguna dair
bir kanaatleri bile yoktur belki. Yam
basimizdan akip giden oykiiyil fark ede-
bilmemiz i¢in duyum esigimizin kuv-
vetli olmasi gerekir. Degilse, dykiimiizii
bir anlaticiddan okuruz, dinleriz. Ce-
mal Sakar, insanm Oykiisiinii yaziyor.
Insanin yasama amacmin, dikkat kes-
ilmesi gerektigi halde yliz cevirdikler-
inin, gérmezden geldiklerinin dykiisiini
yaziyor. Bu o&ykiiler, ‘sarp yokusu’
hatirlatryor. Sarp yokusu ¢ikmak ¢ok
cetindir. Cok az insan, o yokusu ¢ikmaya
revan olur. Onlar sabredenlerdir, sebat
edenlerdir. Sakar, bir yandan bu azinligin
Oykiisiinii yazarken, bir yandan da
cogunlugun hali piirmelalini anlatiyor.
Yasanan ac1 olaylara karst toplumun
pervasizligt isleniyor. Anlatict bunlari
Oykiilestirirken suglayici, ayiplayict bir
dil kullanmiyor. Dogru olan davranisi
hatirlatmay1 tercih ediyor. Sik sik Yiice
Kitap’in ayetlerine ve hadislere tel-
mihte bulunuyor. Sakar, kisa ciimleler
kurmay1 tercih ediyor. Sozcliklerin an-
lam derinliginden faydalanmay: ihmal
etmiyor. Boyle olunca az sozle ¢ok sey
anlatmay1 basarryor. Oykiilerin geneline
baktigimizda, Sakar’in yeni bigimlere
acik oldugunu fark ederiz. Sembolik
anlatimlar, minimal Oykiiler, tistkurmaca
gibi teknikler kullanarak yeniliklere agik
bir Oykiicli oldugunu gosterir. Igerik

bakimindansa Oykiiler, 6ykiicliniin igine
oturan bir acinin her 6ykiide bir baska
sekilde anlatilmasi gibidir. Oykiiciiniin
i¢cinde mih gibi duran, hicbir yere gitmey-
en bir aci, biitiin dykiilerde yogun hiiziin
olarak kargimiza ¢ikar. Dert soyletir ka-
bilinden... Ama Sakar, derdini sdyle-
mez, onu Oykiiye doker. Oykii kanaliyla
bir derdi, meseleyi dile getirmek ister.
Sancisint 6ykii olarak disariya vurur.
Oykii, Sakar icin bir sancmnin dile gelm-
esidir diyebiliriz. Bu sanci kutsal bir
sancidir. Oykiicti, bu sanciy tattig1 igin
insan oldugunun farkia varir. insan, bu
sancidan ne kadar uzaklasirsa o kadar
insan kalamaz, o kadar onursuzlasir, o
kadar yagaminin i¢i bosalir.

Cemal Sakar’in dykiilerinde mekan,
zaman, kigiler anlasilmaz ¢ogu zaman.
Anlatici, zamani agsmak, 6telere ulasmak
ister gibi tiim araglari ortadan kaldirir.
Tamamen anlatilana odaklanilsin ister.



GUNDEM

Ciinkii anlattiklar1 ge¢misin ve bugiiniin
acilaridir, sikintilaridir. lyilik ve kotil-
ik hep ¢ekisme halinde olacagindan
kuskusuz ~ bunlar,  gelecekte  de
yasanacaktir. Sakar’in dykiileri, diinden
ve bugilinden yola ¢ikar; gelecege uzanir.
Sade ve piiriizsiiz bir dil kullanmasi,
tasvire ¢ok yer vermemesi Oykiilerin
okunurlugunu kolaylastirir.  Zor olan
kisim, Oykiilerin iginde donenip du-
ran fikrin/hissin okur tarafindan cekilip
alinmasidir.

Cemal Sakar’in 6ykiilerindeki kur-
gu mantigin1 anlamak, dykiileri anlaya-
bilmemiz acisindan énemlidir. Oykiicii,
anlatacaklarmi kurgular ve igine de bir
mesaj gizler. Mithim olan gizlenen bu
mesajin anlasilmasidir. Kurgu ¢ogu za-
man karisik bir yapidadir. Bunu ¢éziim-
lemek yerine, dykiide verilmek istenene
odaklanmak en iyisidir. Sakar, okurdan
kissadan hissenin anlagilmasini ister.
Neticede de vermek istedigi mesaji verir.
Oykii ortiik kalsa da, dykiiniin zamani,
mekani, kahramani tam olarak kavran-
masa da anlatilmak istenen sey giin
gibi ortadadir. Oykiilerde, hem duygu
hem de diisiince hissedilir. Salt duygu
ya da salt diisiinceye dayanan Oykiiler
yerine ikisini de igeren Oykiiler vardir
Kara’da. Sakar, toplum agisindan mese-
lelere yaklastig1 gibi birey agisindan da
yaklasir. Bireyin ruhunda agilan yaralar-
la, zihninde dolasan sorularla ilgilenir.
Anlattigr  karakterin haliyle hallenir,
derdiyle dertlenir. Kendisini anlattig
olaydan, yaganilanlardan, kisilerden soy-
utlamaz. Onlarin acisint kalbinde duyar.
Gazete haberlerinden, TV haberlerin-
den/goriintiilerinden, sosyal medyada
konusulanlardan/paylasilanlardan 6ykiil-
erinde yararlanir. Yeryiiziinde yasanan
dramlar 6ykiilestirir.

Yeryiiziinde yasanan  zuliimler
Oykiilerde islenirken ¢ogu zaman bir
gocuk goziiyle yliz ylize gelir okur.
Cocugun bakisiyla yasanan zulim
anlatilir. Savastan, terérden, yikimdan,
kandan, bombalardan en g¢ok g¢ocuklar
etkilenir. Bazen de bir baba ogullarinin

acistyla yikilir. Babanin elleri nereye
dokunsa oraytr yakar. Bazen de tiim
bunlara izleyici kalan/gahit olan gozler
donup kalir, bagr1 yanar, yanar da elin-
den hicbir sey gelmez. Kalakalir yle.
Bunun i¢indir “yasamaktan utanirmis
bazen insan.” Sakar, hayal gliclinii iyi
kullanan kalemlerden. Bu da &ykiisiinii
besliyor, glizellestiriyor. Bir insan olarak
bir sehirle konusmay1 dener. O sehrin
yekdn acisinit kalbinde duymaya calisir.
Suriye’nin acist gibi. Savas sebebiyle
her yani kirip dokiilen Suriye’nin de
bir kalbi oldugunu sdyler. “Her yerde
her sey oOliiyordu. Canli olan her seye
duyulan bunca kini hi¢ anlayamadi
Suriye.” Toplumsal meseleleri ustaca
Oykiilestiren Sakar’in gdzlemlerinin kuv-
vetli oldugunu sdylememek olmaz. Tas-
vir ¢ok yapmamasina karsin goziimiizde
canlandirabilecegimiz ~ sekilde anlatir
anlatacaklarini. Sag ve sol melegi sahit
tuttugu Oykiice satirlar da kalemin
aslinda ne bilyiik bir sahit oldugunu
hatirlatiyor. Kimbilir, Sakar da sag ve
sol melegin her seyi kayda almasindan,
iyilikleri ve kotiiliikleri yazmasimdan
esinlenerek yeryiiziinde bozgunculuk
cikaranlari ve onlara karst koymaya
calisan iyileri Oykiilestiriyor. “Sag om-
zuna dondii, yaz dedi: Babamin hayatta
kalmak i¢in savastigmi... Cocuklarma
kol kanat gererken annemin...” “Sol om-
zuna dondii, yaz dedi: Biitiin diinyanin
hep bir oldugunu... Hi¢ kimseyi atlama,
yaz. Bize kiyameti yasattiklarini... Ce-
henneme dondiirdiiklerini sehrimizi.”

Kara’nin  ykiileri, bastan sona
hiiziinlerle dolu. Kara kitabin ismidir;
kitapta Kara adinda bir Oykii yok.
Oykiilerden kara bir sis yiikseliyor.
Sayfalar siirtiindiik¢e sisin yogunlugu
arttyor. Kara, bazen bir leke oluyor,
bazen bir yangmdan yiikselen du-
man, bazen act bir sdz oluyor. Acinin,
kederin, umutsuzlugun, mutsuzlugun,
sevgisizligin, acimasizligin, c¢aresizligin,
hirsin, vurdumduymazligin  dykiilerini
yaziyor Cemal Sakar. Duru bir dil ile
kiyamete degin siirecek olan Oykiiyi
yaziyor, insanligmn dykiisiind. ..



