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- Ya ¢ocuklugum, ne vardi o zaman;
simdi olmayan?
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Nicin Cocuklugun Edebiyati Yoktu?

ocuk, insanlikla yasit olmasina karsin, cocukluk modern bir kav-

ramdir. Modernlik 6ncesi ve sonrasindaki tarihi siireglerde oldugu

gibi, cocuk ve cocukluk, bugiin de sorunludur. Geleneksel ¢ocuklu-
gun modern ¢cocukluga dontisme siireci yeni ¢ocuklugun miladi kabul edilse
bile zayiflayarak da olsa geleneksel ¢ocukluk varligini siirdiirliyor. Kiigiik
adam, kiiciik hanim, minyatiir yetiskin, yasllarin bastonu ve akilli kiigiik
gibi benzetmelerin yansittig1 geleneksel cocuk anlayisi bugiin de farkli kiil-
tiir ve cografyalarda devam ediyor.

Geleneksel ¢ocuklugun Dogu ve Bati’da farkli yonleri vardir: Dogu’da
¢ocugun en biilyiikk 6devi hizla erginlesip olgunlasmak ve yetigkin olmaktir.
Cocuk, itaatkar yetistirilir. Erkek cocuk toplumsal rolii bakimindan kiz ¢o-
cugun Onilindedir (cinsiyet ayrimciligi). Fiziki gii¢ ve yetenek, erkek ¢cocuk-
lar1 farklilagtiran bir 6lciit olarak kabul edilir. Cocuk terbiyesinde manevi
degerlerin 6gretimine oncelik verilir. Duygusal iligkiler ¢ocuk ve anne-ba-
ba arasinda yogun bigimde yasanir. Cocuklar yasl insanlarin giivencesidir.
Toplumsal talepler ve pragmatist yaklagimlar yiiziinden Dogu’da ¢ocugun
Oznelesme siireci gecikmistir (Dogan 2000: 104).

Bat1 geleneksel ¢ocuk anlayisinda ise kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore zeka ve kavrayis olarak daha gerilerde oldugu diisiincesi, eski Yunan
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disiiniirlerinin ilging iddialarindan biridir. Sokrates, kiz ¢ocuklara felsefe
dersi vermenin faydasiz olduguna inanirdi. Eflatun da alt1 yagindan sonra
kiz ve erkek ¢ocuklarin ayr1 bliylimelerini istemisti. Aristoteles ise engelli
olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin yetistirilmesine karsi ¢ikmisti. Bir ailenin
diinyaya getirecegi ¢cocuklarin sayisinin kanunla belirlenmesine onciiliik et-
misti. Aristoteles’in vurgu yaptigi cinsiyet farki anlayisi kiz ve erkek ¢ocuk-
larin toplumsal rollerinin diizenlenmesinde etkili olmustur.

Roma’da ise ailenin krali babadir. Baba, aile i¢indeki egemenligini do-
gumla ve evlat edinme yolu ile saglar. Cinsiyet ayrimi erkek lehine belirgin
bir kiiltiirel yapiy1 teskil eder. Giiglii erkek ¢ocuklar, cocuk ve geng modeli-
ni olusturur. Engelli ve kusurlu ¢ocuklar giivenceden yoksundur. Cocugun
koruma altina alinmasi nedeni ile cinsel istismar yaygindir. itaatkar gocuk,
itaatkar birey ve itaatkar vatandas bu kiiltiiriin insan modelini olusturur.
Baba, ¢ocuklar lizerinde vesayet hakki ve yetkisini sinirsiz olarak kullana-
bilir (Dogan 2000: 106).

Geleneksel Dogu ve Bat1 ¢cocuk anlayislarinda benzer yonler de vardir.
Her iki ¢ocuk geleneginde 6zel bir gocukluk doneminin olmayisi, kiz ¢ocuk-
erkek ¢ocuk ayriminin yapilmasi; giiclii, saglam ve giirbiiz cocuklarin top-
lumsal rollerinin daha fazla olmasi, itaatkar ve saygili ¢ocuklarin toplumsal
talebin ¢ocuk modelini olusturmasi temel benzerliklerdir. Dogu’da metafi-
zik ve mistik degerler sayginlik i¢in 6nemli olurken, Bati’da ise ¢ocuktan
beklenenleri pragmatist degerler belirlemektedir (Dogan 2000: 119).

Geleneksel cocuklugu Dogu-Bati eksenli degerlendirdigimizde her iki
cocuk anlayisinda ¢ocugun ne olmasi gerektigini 6zellikle babanin belir-
ledigi ve ¢ocugun ailenin korumasi altinda oldugu bir ¢ocuk anlayisi ile
(paternalist yaklasim) karsilasiyoruz. Kisa siiren ve cocuklukta yetiskin
kimligini alma esasina gore bicimlenen bu gelenekte ¢ocuk, 6zne durumuna
gelemedigi i¢in, edebiyati ve sanat1 da olamamuistir. S6zlii cocuk kiiltiirtiniin
alan1 yedi sekiz yagla siirli oldugundan, sozlii anlatim gelenegi 6rnekleri
de ¢cok azdir. Edebiyatta ise ¢ocuk, gecis nesnesi olarak kullanilir.

Cocuk, erken modern dénem boyunca yetigkinler diinyasinda yer alsa
da “marjinal bir figiirdiir.” (Heywood 2003: 8). Orta Cag bilimleri uzmani
James A. Shultz’a gore, antik cagdan 18. yiizyila kadar olan yaklasik 2000
yil boyunca, Bati’da ¢ocuklar eksik yetiskinler olarak goriildiiler ve “yeter-
siz”, tamamen yetiskinlere bagimli olduklar diistintildiiglinden, yasamlar1
ortacag yazarlarinca onemsenmedi (Heywood 2003: 8). Cocuk yetistirmeye
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yonelik kitap olmadig1 gibi, ¢cocuklar okul ortamindan da uzak kaldilar. Bu
ylizden Orta Cag’da yazili bir ¢ocuk kiiltiiri olusmadig1 gibi ¢ocuklugun
edebiyati da yoktu.

Cocuklugun Fark Edilmesi

Cocuk ve ¢ocuklugu belirleyen en temel deger, cocuk ve yetiskin kiiltii-
rii ile ¢ocuk haklar1 kiiltiiriidiir. Ancak ayn1 medeniyet dairesinde bile farkl
geleneksel cocuk anlayiglart s6z konusu oldugundan farkliliklarin olmasi
dogal bir sonugtur. Antropolojik ve etnografik bulgular ¢cocuklugun biyo-
lojik degil toplumsal bir tasarim oldugunu ortaya koymustur. Sosyal tarih¢i
Philippe Ariés ise hep var oldugu hélde cocuklugun fark edilmesini yeni bir
bulus olarak agiklar (aktaran Tan 1994: 18). Ariés’e gore geleneksel diinya,
cocukluk bilinci olugsmamis “gocuk yok bir diinya”dir. Ariés’in temel tezi
ise cocuklarm her zaman var olmalarina karsin, toplumsal bir kurgu olarak
cocukluk anlayis1 ve diisiincesinin yeni bir bulus olmasidir. Philippe Ariés
bu teze gerekce olarak Orta Cag sanatinda XII. yiizyila kadar ¢cocuklugun
yer almadigini gosterir. Cocuklarin resimleri yapilsa bile ¢iplak bigimde ve
kaslt yetiskinler gibi ¢izildiklerini ve sanat alaninda ¢ocuk morfolojisinin
reddedildigini 6ne siirer; bu donemde ¢ocukluk kategorisine iliskin bir bi-
lincin olmadigimni savunur (aktaran Inal 2011: 12).

XII. yiizyila kadar ¢ocuklara yonelik kayitsizligin yalnizca resim ala-
ninda degil, donemin giyim anlayisinda da siiriip gittigine deginen Ariés,
¢ocuklarin, kundaktan ¢ikar ¢ikmaz ait olduklar1 toplumsal siniflarin yetis-
kin kadin ve erkekleri gibi giydirildigini de hatirlatir. Orta Cag’da ¢ocukluk
diistincesinin olmayisinin, ¢ocuklarin aileleri tarafindan ihmal edildigi anla-
mina gelmedigini belirten Ariés su sonuca ulasir: “Orta Cag’da ¢ocugu ye-
tiskinden ayiran bilincin eksik olmasi nedeni ile ¢ocukluga 6zgii bir egitim
fikri de yoktu.” (aktaran Inal 2001: 12) Cocukluk diisiincesi ve anlayismin
XII. ylizy1ldan baglayarak gelistigini 6ne siiren bu teoriye itiraz edenler olsa
da, bu goriis, hala gegerliligini korumaktadir.

Modern ¢ocukluk diigiincesinin, Ronesans’in en pedagojik ve insancil
buluslarindan biri oldugunu savunanlardan biri de Neil Postman’dir. Ona
gore, XVI. yiizyildan itibaren olusmaya baslayan ¢ocukluk diisiincesinin or-
taya ¢ikmasinda, doniistiiriicii rolii matbaa ve okul oynamistir. Cocukluk ve
yetigkinligin farklilasmasi sonucu, ¢ocuk, tarih boyunca ilk defa 6znelesme
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siireci i¢ine girmis oldu. Yeni bir toplumsal kategori olarak ¢cocuk ve yetis-
kinin bu yeni ayrisma evresi, insanlik tarihinin biitiin sosyal ve kiiltiirel ev-
relerinin de doniim noktasidir. Bir ugta ¢ocuklugun, diger ugta yetiskinligin
tasarimina yonelik bilgi tiretimi ile bicimlenen modern ¢ocukluk tasarimi,
yetiskinligi de tanimlayan bir siirecin baslangicidir. Neil Postman, ¢ocugun
ne olmasini istedigimizde, aslinda kendimizin de ne oldugunu sdyleriz, di-
yor ve su sonuca ulasiyor: “Modern ¢ocukluk paradigmasinin, modern ye-
tiskinlik paradigmasi oldugunu da hatirda tutmaliyiz.” (Postman 1995: 85)

Cocuklugun bir yandan sosyal diger yandan entelektiiel bir kategoriyle
iligkilendirilmesi modern ailenin ortaya ¢ikistyla gerceklesir. Ailenin egitim
kurumuna doniigmesi ise matbaayla yakindan iligkilidir. Okumanin 6grenil-
mesi ile olugmaya baslayan modern ¢ocukluk ayni zamanda ¢ocukla yetis-
kinin farklilasmasini da hizlandirir. Farklilagsmanin sonucu, egitimin takvim
yasina gore diizenlenmeye baslanmasi ile Bati’da, ¢ocuk ve yetiskin peda-
gojisinde de yol ayrimina gelinmis olur. Béylece ¢ocukluk, Bati diinyasinin
her tarafinda, “hem toplumsal bir ilke hem de toplumsal bir gercek haline
geldi.” (Postman 1995: 69)

Bati medeniyetinin bulusu olan “cocuk modernlesmesi” Ronesans do-
nemi sonrasinda sekillenmeye baglar. Cocuk modernlesmesinin basat kuru-
mu ise “okul”dur. Modern anlamda ¢ocuk edebiyati ise bu donemden itiba-
ren boy atmaya baglar.

Cocuk Edebiyatinin U¢ Evresi

Cocuklukla ilgili sormamiz gereken ilk soru su olmali: Cocuklugun
doniismeye basladigr donemden itibaren pedagoji, psikoloji ve ¢ocuk dii-
siincesi ile atbasi giden bir edebiyat olusmus mudur? Sorunun cevabi ise
“hayir”’dir. Ciinkii ¢cocuklukla ilgili kiiltiirel ve toplumsal deger yargilari
XVIIL. ylizyilin ortalarina kadar olumsuzluklar igermekteydi. G. Snyders’in
vurgusu ile sdylemek gerekirse, “cocuk, edebiyatta sikici, dikkati gekmeye
degmeyen bir obje olarak yansitiliyordu.” (Batinter 1992: 60)

Cocugun gilinahkar dogdugunun kabul edilmesi, ona korku ile yaklasil-
masi1 ve ¢cocugun trajik bir yiik gibi algilanmasi sonucu Avrupa edebiyatinda
¢ocuk hem hafife alinir hem de kiiglimsenirdi. Diislincede John Locke ve J.
J. Rousseau (Protestan ve Romantik Cocuk Anlayislar); sanatta Cezanne,
Gauguin, Van Gogh, Matisse, Modigliani ve Picasso’nun ¢ocuga ydnelis-
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te derin etkileri oldugu bir gercektir. Cocuk ve edebiyat iligkisini ¢cocugun
toplumsallasmaya ve deger kazanmaya bagladigi X VIII. yiizyilin ikinci ya-
risindan baslatmak da Bati’daki ¢ocukluk tarihinin ortak kabullerinden biri-
dir. Bu ortak kabulden yola ¢ikarak, geleneksel sozlii ¢cocuk kiiltiirii disinda,
doniisiim evrelerini de dikkate alarak yazili ¢ocuk edebiyatini {i¢ doneme
ayirabiliriz:

a) Cocuklar icin yazilmadiklar: halde ¢ocuk klasikleri olarak adlandi-
rilan kitaplar evresi: McLuhan’in soziinii ettigi ilk Gutenberg Galaxy’de
cocuklarin zirveye tasidigi bu kitaplarin higbiri ¢ocuklar icin yazilmamisti.
VL. yiizyilda Cin klasiklerinin 6zetlenerek ¢cocuklarin okutulmasini isteyen
Konfiigyiis mii, ¢ocuklarin sairleri ve yetiskinlerin kitaplarini okumalarini
yasaklayan Eflatun mu hakliydi? Aslinda, yetiskin kimligine gore yazildik-
lar1 halde, bu romanlarin ¢ocuk klasigi olarak adlandirilmalar1 okuma istegi
uyanmis c¢ocuklarn ilgisi ile agiklanabilir. Cocuk klasikleri adlandirma-
st yapilan bu kitaplar, diinya goriisii, dini semboller, degerler aktardiklari
nedeniyle bireyci felsefeyi ve Bati somiirgeciligini yansitmalar1 nedeni ile
en ¢ok elestirilen kitaplar olmustur. Cocuklugun olugsmaya basladig: bu ilk
dénemde Bati yayilmaciliginin, kole ticaretinin ve kralliklarin hiikiim siir-
diigi dikkate alinirsa ¢ocuk klasiklerinin nigin elestirildikleri daha kolay
anlasilabilir. Iste bu yiizden her kiiltiir gevresi i¢in Cocuk Klasikleri Okuma
Klavuzu, hem gerekli hem de zorunludur.

Burada sorgulanmasi gereken asil mesele ise sudur: Cocuk klasikleri
gercekten klasik eser nitelemesini hak etmis kanonik metinler midir? Bu
konu baslangicindan bu yana tartismalidir. T. S. Eliot’in, “klasik bir eser-
de bulunmasi gereken olgun bir dimag, davranis olgunlugu, dilde olgunluk
ve ortak tslipta kusursuzluk,” yaklagimini esas aldigimizda, bu kitaplarin
klasik ya da kanonik metin nitelemesini hak edecekleri konusu gorecelidir.
Denizler Altinda 20 Bin Fersah, Balonla Seyahat, Aya Yolculuk gibi, zama-
na kars1 direnemeyenler yaninda, Robinson Crusoe gibi kitaplarin, bugiin de
hala okunuyor olmalar1 ise zamana kars1 direnmeleri ve 6zglinliiklerini ko-
ruyor olmalari ile agiklanabilir. Bat1 ve Dogu diinyasinda edebiyat kitaplari
yaninda terbiyeye iliskin bir¢ok kitabin ¢ocuk edebiyati bigiminde adlan-
dirildig1 hatirda tutulursa ¢ocuk klasikleri ile XVI. ylizyilldan XX. ylizyila
kadar yeni bir ¢ocuk tasarimina yonelme egilimi oldugunu séyleyebiliriz.

b) Ilk okuru cocuk olan kitaplar evresi: Edebiyata ¢ocugun nesne olarak
yansitilma egilimlerinin stirdiigii XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
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kahramani ¢ocuk olan kitaplar yazilmaya baglanir. Selma Lagerlof’iin Nils
Helgerson 'un Seriivenleri, Eleanor Porter’in Polyanna’s1, Spyri’nin Heidi’si,
Amicis’nin Cocuk Kalbi, Burnet’in Kiiciik Lord u ve Kiiciik Prenses’i, Erich
Kaestner’in Kiigiik Hafiyeler’i ve Carlo Callodi’nin Pinokyo’su ¢ocuklugun
edebiyata yansimasinda doniim noktasi sayilir. Bu donemde ¢ocuk ede-
biyati, “babanin el¢isi* roliinii yerine getiren bir misyona sahiptir. Heniiz
“cocuga gore”’lik ilkesi edebiyata yansimadigi gibi, toplumsal hayatin her
alaninda ¢ocuga yukaridan bakis egemendir. S6ziinii ettigimiz “babanin el-
cisi” kitaplar, idealize kiz ve erkek ¢ocuk figiirleri olarak ¢izilmis, (Neydim
1998: 46) cocuk diinyasinin gercekligi s6z konusu bile edilmemis, ¢ocuk
daha ¢ok kendi gergekliginin disinda, distan gelen etkilerle mutlak olarak
bicimlendirilen bir nesne olarak goriilmiistiir.

Cocuk diinyasindaki yenilesmeler sonunda biitiin masallarin ¢ocuk
edebiyati olarak adlandirilmasi, masallarin da yenilenmesini giindeme ge-
tirir. Kisa siirede ¢ocuklar Aisopos ve La Fontaine’i kesfeder. Perrault’nun
Gegmis Giinlerin Masallar: ile biiyiilenen ¢ocuklar, Andersen’in masallari
ile de adeta kanatlanir. Grimm Kardesler’in masallar1 yaninda Aisopos’un
masallarint okuyan ¢ocuklar, Bat1 masal ronesansini miijdelemekte gecik-
mez. Bu masallar yalnizca Avrupa kitasinda degil, diinya dillerine cevrile-
rek ¢ocuk klasikleri gibi genis bir ¢cocuk okur kitlesine ulasmay1 basarirlar.
Boylece, insanligin ¢ocukluk anilari olan masallar1 ylizyillar sonra yine
cocuklar sahiplenmis olur. Bat1 diinyasi, ¢ocuk edebiyatinin modernlesme
siirecinde yalnizca kendi cografyasindaki masallarla da yetinmez. Kelile ve
Dimne’den Binbir Gece Masallari’na kadar uzanarak masallarin yeniden
dogusuna onciiliik ederler. Masal edebiyatina miihriinii basan bu yenilik¢i
anlayis bugiin de egemenligini siirdiiriiyor.

Jonathan Swift’in Giilliver’in Seyahatleri, Mark Twain’in Huckleberry
Finn, Lewis Carrol’un Alis Harikalar Diyari’nda gibi kitaplart ¢ocuklar
tarafindan sevilerek okunmuslardir. Bu ¢ocuk kitaplarina ¢ocuk bakisinin
yansimaya basladig1 sdylenebilir.

¢) Oznesi cocuk olan yenilik¢i cocuk edebiyat evresi: Baska bir deyisle,
bu edebiyat evresini, yeni ¢gocuklugun edebiyati olarak degerlendirebiliriz.
Pedagojik ve estetik cocuk dili, ¢ocuk algilamasi, ¢ocuk gergekligi, cocuk
bakist ve ‘cocuga gore’lik ilkesi dogrultusunda yapilan ¢ocuk 6znenin ede-
biyat1 XX. ylizyilin ikinci yarisinda kendinden soz ettirmeye baslar. Boyle-
ce, 0znesi ¢cocuk olan edebiyat, cocugu edebiyatin nesnesi olmaktan kurtar-
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maya yonelir. Ugiincii evrede yas gruplarina gére yapilan pedagojik agirlikli
¢ocuk edebiyatini ge¢is donemi edebiyati olarak adlandirmak da miimkiin-
diir (Dilidiizgiin 1996: 26). Oznenin edebiyatinda aslolan ¢ocuga gore’lik,
cocuk gercekligi, ¢cocuk bakisi, cocuk duyarliligi ve edebiyattir. Cocuga
gore yazilmis bir edebiyatin 6znesinin ¢ocuk olmasi ise okurunun yalnizca
cocuk olacagi anlamina gelmez. Konumuz edebiyatsa belirleyici olan pe-
dagoji degil estetik olmalidir. Cocuklar i¢in yazarken kuskusuz pedagoji,
edebiyat estetiginin ontolojik alani i¢inde yer almalidir. Oznesi ¢cocuk olan
edebiyatta, cocugun ve ¢ocuklugun edebiyati ¢ocuga gore gerceklesme-
dikge, eseri ¢cocuk edebiyati olarak adlandiramayiz. Cocuk edebiyati 6nce
edebiyat olmak zorundadir. Daha belirgin bir ifade ile sdylemek gerekirse,
¢ocuk 6znenin edebiyati, ¢ocugun, ¢cocuklugun, edebiyatin, pedagojinin ve
estetigin de zaferi olan bir edebiyattir.

Oznesi ¢ocuk olan edebiyatin ilk drnekler arasinda Antoine de Saint
Exupéry’nin Kiiciik Prens’i, Astrid Lindgren’in Uzun Corapli Kiz: Pippi’si,
Michael Ende’nin Bitmeyecek Oykii ve Momo’su ve Christine Nostlinger’in
Konserve Kutusundan Cikan Cocuk gibi fantastik agirlikli kitaplar1 sayabi-
liriz.

Cocukluk ve edebiyatin XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana ge-
cirdigi degisimi dikkate alarak su sonuca ulasabiliriz: Cocuk edebiyati, Bati
merkezli bir cocuk modernlesmesi projesidir. Ronesans ve Aydinlanma do-
nemi sonrasi kendini yenileme bilincine ulagmis Bati diisiincesinin modern
cocuk tasarimi, cocugu giderek 6znelestirme egilimleri i¢inde tanima ve an-
lama cabasi ile olusmustur. Bati’nin ¢ocuk modernlesmesi, okul ile ¢gocuk
haklar kiiltiiri birey olarak cocugun 6zne konumuna yiikselmesine ortam
hazirlamastir.

Neden Yenilik¢i Cocuk Edebiyat1?

Egitimin ¢ocukluk donemini uzatmis olmasina karsin, diinya, yeni bir
cocuk olgusu ile kars1 karstyadir. Cocugun, biiyiiklerine oranla birgok konu
ve alan hakkinda daha erken bilgi sahibi oldugunu ileri siiren goriisler yeni
cocuklugu anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bilen yalnizca anne ve baba de-
gildir artik, ¢cocuk da bilmektedir. Margaret Mead’in kinayesi ile sdylemek
gerekirse, bilylikanne ve biiylikbabalarin ¢ocuklara neler olup bittigini sor-
duklar1 bir diinyada yasadigimizi unutmamaliy1z. Modern ¢ocuklugun kiril-
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ma noktasina gelmesi ve postmodern ¢ocuklugun olusum siirecinin temel
nedeni olarak yeni kusaklarin medyadan yetigkin kimligini almalarini ileri
siirenlerin sayisi ise hi¢ de az sayilmaz. Cocuk, yetiskine benzemek i¢in ye-
tiskin kimligini alirken, yetiskin de kendi ¢ocukluk durumunu korumak i¢in
durmadan ¢ocugun kimligini alacaktir (Mendel 1982: 148).

Bir yanda yetigkin ¢ocuk, diger yanda cocuklasmis yetiskin. Cocuk-
lugun biiylime ve gelisme teorilerini altiist eden bu durumun birinci etkeni
olarak da yine medya gosterilmektedir. Giiniimiizde parcali, baska bir ifade
ile modern ¢ocuklugun televizyon sayesinde eskimeye basladigi ve ¢ocuk-
larin yetiskinlerle esitlendigi goriisii ise en ¢cok kabul goren goriis durumun-
dadir. Cocuk ve yetiskin kategorileri arasinda televizyonun ayrim yapma-
masi temeline dayanan bu goriis, bugiin de gecerliligini koruyor. Eg zamanli
olarak herkese ayni enformasyonu veren televizyon, (medya evreni) ¢ocuk
ve yetigkin arasindaki farklilagsmay1 ortadan kaldirtyor. Bu ise, yeni ¢ocuk-
lugun ¢ocuk-yetiskin, yetiskinlerin ise yetiskin-cocuk olduklari anlamina da
gelmektedir (Postman 1955: 99).

XIX. yilizyihn {igiincii ¢eyreginden bu yana gelencksel ¢ocuklugun
modern ¢ocukluga, modern ¢ocuklugun ise postmodern ¢ocukluga dogru
evrilmesini dikkate almadan yeni ¢ocuklugun diinyasinda edebiyatin is-
levini belirlemek ve bu edebiyati gerceklestirmek de olanaksizdir. Cocuk
edebiyatinin bu yeni dénemini, 6znesi ¢ocuk olan yenilik¢i edebiyat evresi
olarak yorumlayabiliriz. Yenilik¢i cocuk edebiyatinin temellendirilmesi ise
cocuk ve edebiyat anlayisinin sorgulanmasini gerektirir. Bunu yaparken ne
Cehov’un dedigi gibi, “cocuklar i¢in ayri ilaglar vardi” anlayisini savuna-
cak ne ¢ocuk edebiyatini reddedenlerin safinda yer alacagim ne de gocuk
edebiyat1 i¢in yeni bir recete veya yol haritasi ¢izecegim. “Olsa olsa, yeni
cocuklugun edebiyati ne olmalidir?”” sorusunu bir ¢ocuk yazari olarak kisa-
ca agiklamaya ¢alisacagim:

Cocuk da, edebiyat da tanimlanamamistir. Cocuklugun 6zne durumuna
gelmesinde en biiylik pay cocuk gercekliginin farkinda olan gocuk edebi-
yat1 yazarlarina aittir. Yeni ¢ocuklugun edebiyatinin nerede baglayip nerede
bittigi ise hala tartigmalidir. Cocukluk yasinin giderek kisalmasi nedeni ile
cocuk edebiyati alaninin daraldigi tezi ise gergerliligini korumaktadir.

Cagimizda cocuk diinyasindaki hizli degisimin itici giicii, diinyaya
Bati’dan pompalanan sanal ¢ocuk kiiltiiriidiir. Sanal ¢ocuk kiiltiiriine karsin,
yenilik¢i cocuk edebiyati iki yonde agilim gdsterebilir: Bir yandan kiiltiir ve
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medeniyet kaynaklarina yonelerek diinyay1 ¢ocuklara agiklamak; 6te yan-
dan ¢ocuklarla yeni diinyalara agilmak.

Gelisimci, ilerlemeci, doniistiiriicii ve dirilis¢i cocuk edebiyatinin yiizii
ise tipki cocuk gibi daima gelecege doniik olmalidir. Anlatmak istedigi fel-
sefeyi gizleyebilen, felsefi bakistan dnce sanat¢i bakigini 6nde tutan; ne ¢o-
cuga cocuk diyen ne de kandirma amaci olan bir edebiyat. Michael Ende’nin
fantastik yorumu ile sdylemek gerekirse, yenilik¢i cocuk edebiyati, “isaret
parmagini sallayarak ahlak dersi vermeyen 6zgiir bir oyun” olmalidir (Ende
1991: 37).

Dili, anlatim1 ve tonlamasi gocuk gergekligine uygun olan ¢ocuk yazar-
11§81, cocukea bir is olmadig1 gibi, cocuga distan bakisla da gerceklesemez.
Cocuk edebiyat1 yazari, ¢ocuga gore ve cocuk gercekligine dayali igsel bir
deneyime sahip olmadikga, kaliplayici bir anlayistan 6teye gecemez. Yaza-
rin-sanat¢inin, ¢ocuk algilamasina uygun edebiyatini ger¢eklestirme agama-
sinda yetkinlik hem gerekli hem de zorunludur. Yazar ancak bu yetkinlikle
cocuk edebiyatinin pedagojik, gorsel ve estetik kabul dlciitlerini biitlinlesti-
rilebilir ve eserini ortaya koyabilir.

“Estetik-poetik dille yazilmis ¢ocuk kitabinin ¢ocuk tlizerindeki etkisi
ise daha fazla ve oylumludur. Estetik-poetik dille yazilmis ¢cocuk kitab1 ise
pedagojik dil ve anlatim bileskesinden Gte bir seydir. Estetik dil dizgesi ge-
listirici bir isleve sahipken, pedagojik dil dizgesinin bilgilendirici islevi 6n-
dedir (Sirin 2016: 163). Jacgueline Rose’un, “cocuk edebiyati olanaksizdir,”
derken, kastettigi anlam, yazilmasinin olanaksizlig1 degil, aksine bir olanak-
sizlik tizerine temellendirildigidir. Bu olanaksizlik ise ¢ocukla yetiskin ara-
sindaki iletisimin olanaksizligidir. Gareth B. Matthews’e gore ise Rose’un,
cocuk edebiyatinda yetiskinle cocuk arasindaki iletisimin olanaksiz oldugu-
nu diistinmesinin nedeni, yetiskin yazarla cocuk arasindaki “kopukluk”tur.
Cocuk 6znenin edebiyatini kavrayamamis sayisiz yazarin kitabina gocukla-
rin ilgi gdstermemesinin temel nedeni budur ve tarih boyunca ¢ok az yazar,
¢ocuk edebiyati yazart olmay1 hak etmistir.
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