TURK ROMANININ DERIN KOKLERI
Mehmet KAHRAMAN

ogru bir Tiirk roman tarihi yazabilmek i¢in, 6ncelikle, ‘roman’ ke-

limesi ile, bir edebf tiir ad1 olarak ‘roman’ terimi arasindaki iligkiyi

¢ozmek gerekmektedir. Boyle demekle, onlarm aynmi kokten gel-
dikleri noktasinda bir tartigma baglatmak gibi bir niyetimiz olamaz. Edebi-
yattaki ‘roman’ teriminin, kullanilmakta olan bu adinin, Fransizca ‘roman’
kelimesinden geldigi tartisilamaz. Ancak edebiyat terimlerinin su veya bu
dile ait bir kelime olmaktan &te bir degeri ve islevi vardir. Edebiyat bilimi
kendi terimlerinin geldigi dilden, onlarin s6z konusu dildeki kelime ola-
rak degerlerinden ¢ok, onlarin edebiyat diinyasinda zaman iginde kazandigi
degerlerle ilgilenmektedir. Baska bir deyisle, ‘roman’, Fransizca kokenli
roman kelimesinden bagimsiz, hangi dilden, hangi kelimeyle ifade edilir-
se edilsin, kendi basina var olan edebi bir terimin adidir. Nitekim romanin
bazi dillerde roman disinda baska adlarla adlandirilmis olmasi da bunun
bir gostergesidir. Ingilizcede kullanilmakta olan ‘nouvel’ sézciigii, bunun en
yaygin 6rnegidir. Farscada da roman yerine bazen ‘dastan’ sozctgi kullanil-
maktadir. Romanin Arapcadaki karsiligi ise ‘rivaye’dir.

Bunun boyle oldugu bilinmekle birlikte, nedense, Tiirk romaninin ta-
rihi lizerine diigiinenler ve ¢alisma yapanlar, Fransizca kaynakli ‘roman’
kelimesinin heniiz Tiirk¢eye girmedigi donemlerde boyle bir tiirlin var ola-
bilecegini bir tiirlii kabullenmek istemiyorlar.! Bu kars1 ¢ikis, daha 6nceki

1 Bu konuda Mustafa Nihat Ozon’iin Tiirkcede Roman calismasini bir ‘istisna’ olarak anmak
gerekir. Ozén, bu galismasinda biitiin Tiirk edebiyat tarihini tarayarak, bir Tiirk anlati haritast
¢ikarmaya ¢aligmistir. Yalniz bu harita, metinleri konulart bakimindan siniflandirmaktan ibaret kalir.
Metinlerdeki tarihi gelisim iizerinde durulmaz. Caligmasinda Tanzimat sonrasindan da sadece Ahmet
Midhat’a yer vermistir. Ancak bu ¢aligmadan sonra konuya bu agidan bir daha yaklasilmamistir.
Zaman zaman bir metin lizerinde ¢aligilirken onun ‘gergek hayattan izler tagimak’ gibi, ‘gercek
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donemlerde roman karakteri gosteren eserlerin var olup olmamas ile ilintili
bir durum olarak da géziikmiiyor. Daha ¢ok, ‘roman’ tiiriiniin Tiirk edebiya-
tina Tanzimat sonrasi girmis oldugu seklinde bastan beri bir sekilde benim-
senmis ve bir daha da {izerinde ciddi olarak durulmamis bir bilgiden, daha
dogrusu bir 6n kabulden kaynaklaniyor.

Ozellikle, bu, Fransizcadan bir kelime aliminin, kelime diizeyinde ka-
lip kalmadig1 iizerinde higbir sekilde durulmuyor. Baska bir agidan da sz
konusu dénemde ‘roman’ adli bir edebi tiiriin alinip alinmadig1 konusunun
tartisilmasindan uzak durulmaya 6zen gosteriliyor.

Tartisilmak istenmeyen s6z konusu bilgi en kisa hatlariyla sundan iba-
rettir: Avrupa ile kiiltiirel iliskilerimizin hiz kazandig1 Tanzimat Donemi’nde
bazi yabanci dil bilen aydinlar, orada gordiikleri eserler arasindan begendik-
lerini kendi toplumunun diger {iyeleri de okusunlar diye Tiirk¢eye aktariyor-
lar. Baz1 yazarlar da bu gevirilere veya heniiz Tiirk¢eye aktarilmamis daha
baskalarma 6zenerek, onlara benzer eserler yazmaya girisiyorlar. Avrupali
toplumlarin en 6nemli edebi eserleri olduklari i¢in, bu tiirlii islemlerden,
daha cok, o cografyada ‘roman’ olarak adlandirilan eserler dikkat c¢ekiyor.
Bu arada bagka edebi tiirlerde de bu yeni anlayisla bir¢cok eser iiretiliyor.
Tiyatro, makale, gazete yazisi gibi, roman da bdylece Tiirk edebiyatinda
yerini almaya bagliyor.

Bu bilginin yerli yerine oturmasi i¢in, burada elbette daha baska kiiltii-
rel ve sosyolojik yahut tarihi sartlar da giindeme getirilebilir. Nitekim edebi-
yat tarihlerinde bu anlamda degisik agiklamalar ve yorumlar yer almaktadir.
S6z gelimi bazi kaynaklarda, askeri, mali, adli ve daha baska bir¢ok alanla
ilgili olarak ifade edildigi gibi, Osmanli edebiyatinda da bir ttkanmanin ya-
sanmakta olusu One siiriilmektedir. Bazilarina gore ise asil gerek¢e Bati uy-
garligimin goz kamastiran sagaasi ve gosterdigi gelismedir. Bati’da bilimsel
gelismelerle birlikte edebiyatta da 6nemli gelismeler yasanmistir. ‘Roman’,
bu gelismelerin en somut ve en karakteristik 6rnegidir.

Bu tiirlii, birbirinden az ¢ok farklar1 da olan goriisleri ve yorumlari,
simdilik bir yana birakabiliriz. Gerek¢eler her zaman tartigilabilecegi igin,
onlar1, s6z konusu bilginin disinda tutmamiz miimkiindiir. Bu baglamda
yukaridaki yalin betimleme hicbir yanli gdstergesi olmayan, gerceklesen

tabiat goriintiilerine yer vermek’ gibi veya ‘ilgi ¢ekici bir olay orgiisii’ gibi bazi roman nitelikleri
gostermekte oldugu dile getirilmekteyse de hi¢bir zaman biitiin Tiirk edebiyat tarihini kapsayacak
bir Tiirk roman tarihi ¢aligmasi yapilmamustir.
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olayim kestirme bir ifadesidir. Bu 6n kabulii, degisik kaynaklarda yapilan
eklenti ve agiklamalar1 bir yana biraktigimizda yaklagik olarak biitiin kay-
naklarda birbirine benzer ifadelerle gorebiliriz.

Halbuki konunun g6z ardi edilmemesi gereken bir yiizi daha vardir:
Tiirk edebiyatinda ‘roman’in Tanzimat Donemi’nde ortaya ¢ikisini bu kadar
basite indirgeyerek anlatmak miimkiin olmakla birlikte, onun, ulasilan so-
nuglar bakimindan, ¢oziimlenmesi hi¢ de kolay goziikmemektedir.

Ciinkii bu, roman yazma girisiminin sonunda, Bati’da goriilen 6rnek-
lerden yola ¢ikilarak yazilmis olsalar bile, sonugta, bizde zaten eskiden beri
tiretilmekte olan bazi eserlerin benzerleri veya onlarla daha kolay izah edi-
lebilecek nitelikte eserler ortaya ¢ikar. Onun i¢in edebiyat tarihlerinde de bu
metinler, genellikle, ilk roman ¢aligmalar1 olmak bakimindan deger tasiyan
birer eser kabul edilmektedirler. Tiirk edebiyatinda eskiden beri var olan
eserlere benzeyen yanlart ise, esasen, bir kiiltiirel degismenin yasalar1 ge-
regi, bir edebi ‘doniisiim’e isaret etmektedir. Ne var ki olaya bu cepheden
hi¢ bakilmamuistir. Bu, s6z konusu nitelikler, siirekli, ‘ilk’ olmanin getirece-
gi olumsuzluklar olarak agiklanmaya calisilmistir. Onlar, bir tiir, acemilik
iirtinleri, ¢iraklik diriinleri olarak goriilmiislerdir.

Ahmet Midhat Efendi’nin bir¢cok eserinde karsimiza ¢ikmakla birlikte,
ozellikle Hasan Mellah’1, hem bir Bat1 edebiyati 6rneginden yola ¢ikilarak
yazilmis olmast hem de sonucta bizde eskiden beri var olan bazi eserlere
benzer bir metnin ortaya ¢ikmasi bakimimdan bunun en tipik 6rnegidir. Ede-
biyat tarihlerine bakacak olursaniz, Hasan Mellah’1n, oralarda yeteri kadar
edebi’ olmamakla suclandigini gorebilirsiniz. O, roman sanati bakimindan
birgok eksigi ile anilir. Biitlin kabahati de bizim edebiyatimizda eskiden beri
var olan meddah tarzini ¢agristiracak tarzda bir dil ve anlatimla kaleme alin-
mis olmasidir.

3

Bu baglamda degerlendirildiginde, Bati edebiyatindan alinan roman,
bizde var olan edebi tiirlerden ayr1, yeni bir tiir olduguna gore, roman diye
kaleme alinan eserlerin de eski tiirlere benzememesi gerekecektir. Bu ayr1
tutma ¢abasi, edebiyat tarih¢isinin yakasini gliniimiize gelinceye kadar da
birakmamistir. Roman tiirli i¢inde sayilan eserler degerlendirilirken, onlarn
eski metinlerden ne kadar ayrildigi konusu iizerinde 6nemle durulmustur.?

2 Bakiniz: Mehmet Kaplan, 1000 Temel Eser dizisinde yayimlanan Intibah igin yazdigi on soz.
Kaplan bu degerlendirme yazisinda /ntibah’mn yeni taraflari iizerinde durur. Ozellikle daha 6nceki
donemlerde yazilan anlati tiiriindeki metinlerden ayrilan taraflarin1 6rneklerle agiklamaya caligir.
Halbuki Intibah’y merkez alan Tiirk Romanmmin Dogusu (Cem Yaymevi, istanbul 1978) adli




Tiirk Romaninin Derin Kékleri

On dokuzuncu yiizyilda romanin kendi vatani oldugu kabul edilen
Bati’da da roman, klasik bir anlayisla olusturulmakta oldugu i¢in, o giinler-
de boyle bir ayrimin bir anlami olabilirdi; ancak daha on dokuzuncu yiizyi-
lin sonlarindan itibaren kendi vataninda roman tiiriiniin nitelikleri giderek
degisti. Dolayisiyla bu klasik ayrimin da artik hi¢gbir anlam1 kalmadi.

Bugiin icinse roman sanati konusunda o giinlere gore oldukca farkli
bilgilere sahibiz:

Bir kere, ‘roman’ terimi, Fransizca i¢inde ortaya ¢ikmis bir kelime ile
ifade ediliyor olmakla birlikte, giiniimiizde edebiyat bilimi c¢ergevesinde
neredeyse biitiin bir diinya edebiyatina mal olmustur ve ¢esitli zamanlarda
birbirinden farkli ve yeni birtakim degerler kazanmistir. Bu gidisle daha da
kazanacaktir. Bu baglamda, genel olarak, edebi olup olmamanin 6lgiitleri
de giderek degismektedir. Bir zamanlar romanda gergekgilikten daha {istiin
bir nitelik taninmazken, bugiin bir taraftan gercekeilik ciddi bigimde sorgu-
lanmaya baglanmig, buna bagli olarak da gercekgiligin tanimi ve gergevesi
degismistir. Bat1 uygarliginin klasik normlarina gore gercekgiligin disinda
kalmas1 gereken birgok uygulama, bu degisimden sonra hizla romanin tabii
nitelikleri arasinda yerini almaya baglamistir.

Roman kelimesi, daha baska bir¢ok Bati kokenli kelime gibi, Tiirk diin-
yasina Tanzimat’tan sonra girer. Bazilar1 bu olayin sadece kelime degil, bir
edebi tiir planinda oldugunu 6ne siirebilirler; hatta siirmektedirler. Ancak bu
iddianin kokeninde de yukarda degindigimiz, bir ‘kelime’ ile ‘edebi tiir’ii
birbirine karistirma, onlar1 ayr1 ayri diisinememe olay1 yatmaktadir. On-
lara gore bu kelime Tiirkceye zaten bir edebiyat terimi olarak girmistir. Ilk
bakigta bu bilgi dogru gibi goziikmektedir. Yani ‘roman’, bir edebi terimi
karsilamak tizere alinmistir. Ancak, ‘roman’ terimiyle ifade edilmek istenen
olgu, Tiirk edebiyatinda daha 6nce higbir sekilde var olmayan bir gergeklik
degildir. Tanzimat 6ncesi donemlerde insanimizin roman ihtiyacini karsila-
yan eserlerin var oldugu degisik vesilelerle genellikle vurgulanmaktadir.’* O

calismasinda, Giizin Dino, onun kurgu bakimimdan Hangerli Hanimin Hikdye-i Garibesi adli eski
bir anlatt eserinden 6nemli etkiler tasidigini tespit etmektedir. Ayrica edebiyat tarihgileri, onun, Bat
romanina gore basarisiz sayilan daha baska taraflar1 tizerinde de durmaktadirlar.

3 Bu ‘roman ihtiyacini karsilama’ ifadesi, farkina varilmadan bizim séylemeye calistigimiz gerceklige
de isaret etmektedir: Demek ki ‘roman’la anlatilmaya calisilan, yalnizca bir edebi tiir degil, yemek,
icmek gibi, insanlikla birlikte var olan insani bir ihtiyagtir. Eger boyle bir ihtiyag varsa o da her
zaman bir sekilde kargilanmis ve tamamlanmis olmalidir. Nasil, yemek ihtiyac igin ‘ekmek’ denen
insani bir olgu varsa ve her toplum onu kendine gore bir sekilde (kendine 6zgii bir ekmek tireterek)
¢oziimlityorsa, roman ihtiyacini karsilama da bir sekilde ¢oziimlenmektedir: Bir donemde yutka
kullanan bir toplum, ¢agdas firinlar ¢ikinca daha genel anlamda ekmekle karsilasiyor. Ama bu
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zaman roman kelimesinin dilimize girisi ile ilgili ifadeyi s0yle anlamak ve
ona gore de agmak gerekecektir: Tanzimat Donemi’nde ‘roman’, bir ede-
biyat teriminin Fransizcadaki karsilig1 olarak dilimize girmistir. Ancak bu,
yepyeni bir var olus halinde degil, zaten var olan bir terimi karsilamak tizere
gerceklesmisgtir.

Unutulmamali ki o giinlerde Tiirk edebiyati ¢ok gli¢siiz degildir; aksine
bir imparatorlugu temsil edebilecek durumdadir. Biitiin sanat¢ilar1 kusatan
giiclii bir edebiyat gelenegi bunu dogrulamaktadir. Ayrica bu cografyada
her tiirde eser liretilmektedir. Bunlardan bazilarina, heniiz Tiirk¢ede boyle
bir kelime olmadigi i¢in, ‘roman’ denmiyordu, ama bir Avrupali’nin ‘roman’
adin1 verdigi tlirdeki eserlerle sagladig: yararlari Tiirkler de bazi eserlerden
sagliyorlardi. Yani, roman kelimesi Tiirk¢ede heniiz yer almadigina gore,
Tiirk edebiyatinda ‘roman’ olarak adlandirilan eserlerin bulunmamasi son
derece dogaldi; ancak baska adlarla anmakla birlikte, romanin yerini tutabi-
lecek eserlerimiz de yok degildi.*

Roman kelimesi Tiirk¢eye girerken, bir terimin Fransizca adi oldugu
icin, onunla birlikte baz1 yeni degerlerin girmesi de kac¢inilmazdir. Tiirk ede-
biyatinda tiretilmekte olan bazi metinler, bu yeni edebi terim adinin sagladi-
g1 imkanlarla daha degisik liretilmeye baslanir.

Aslinda bu, sadece ‘roman’in yedeginde gelen bir degisim de degildir.
Bu degisimin, biitlin alanlarda uzantilar1 vardir. Hatta edebiyattaki degisim
baska alanlardaki degisimlerden ¢cok daha sonra gerceklesir.

cevrelerde yufkaya da yine ekmek goziiyle bakmak gerekiyor. O, bir agidan ekmek tiirleri arasinda
yer aliyor. Roman ihtiyacini gideren metinler de, revagta olduklar1 zamanlarda adlari roman olmasa
da, bugiin roman tiirleri arasinda yer alirlar. Toplumda bir kesim yeniden onu iretmeye baslarsa
ve onu tiiketen bir kesim de bulunursa, o, yine ‘roman ihtiyaci’n1 gideren bir nesne olmaya devam
etmis olur. Roman stantlarinda onlar da yerlerini alirlar.

4 Pertev Naili Boratav “Destan, Roman ve Cemiyet” adl1 bir makalesinde bu konulara genis sekilde
yer vermektedir. Gerek halk edebiyati vadisinde gerekse divan edebiyati vadisinde roman ihtiyacini
karsilayan metinler tizerinde durur. Konunun mantigini ise soyle agiklar: “Edebiyat tarih¢ilerimizin
hemen hepsi, Tiirk¢ede romanin baslangict olarak Tanzimat devrini, ilk romancilar olarak, Ahmet
Midhat ve Namik Kemal’i gosterirler. Avrupa taklidi roman mevzuubahs ise bu hiikiim dogrudur.
Fakat eger roman, belli bir i¢timai seviyenin dogurdugu edebi nevi ise, Hiiseyin Fellah veya Cezmiyi
okumadan evvel halk onlarin yerini tutan bir seyler okuyor veya dinliyordu, sapka giymeden evvel
fes, ondan evvel de kavuk giydigi gibi... Avrupa edebiyatinda nasil Ronesans romaniyla orta¢ag
sovalye hikdyeleri, macera ve kahramanlik romanlar: arasindaki edebi seyir bir inkita gostermezse,

-hatta meseleyi daha genis tutabiliriz- nasil hikdyede Boccacio, sark ve garbin masal edebiyatini
garp hikayeciligi istikametine ¢evirmisse, bizim roman ve hikdye edebiyatimizda da -ilk modern
romancilarimiz (meseld Namik Kemal) istedikleri kadar boyle bir temadiyi inkar etsinler- Tanzimat
eserleri zuhur etmeden evvel elbette onlarin vazifelerini baska tiirlii eserler goriiyordu.” (Folklor ve
Edebiyat 2, Adam Yaycilik 1983, s. 66)
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Konunun netlesmesi i¢in burada Tiirk edebiyat tarihi bakimindan 6nem
tasiyan bagska bir 6rnegi hatirlamak gerekir:

Tiirkg¢ede siir’ kelimesinin de bdyle bir macerast olmustur. Bir zaman-
lar, asli Arapca olan ‘siir’ kelimesi Tiirkgeye girmis ve orada bir edebiyat te-
riminin yeni ad1 olarak yerini almistir. Bu arada ‘siir’ kelimesinin Tiirkgeye
girisiyle birlikte Arap ve Fars siirleri de Tiirk siiri i¢in 6rneklik etmislerdir.
Hatta bu, bir kelimenin yedeginde gelen Tirk siirindeki degisiklik, Tanzi-
mat sonrasinda bazilari tarafindan hep elestiri konusu yapilmistir. Bazi ede-
biyat tarihgileri bu olay sonrasinda asil Tiirk siirinin gdélgede kaldigim ileri
siirmislerdir. Bu goriis, uzun yillar da hakimiyetini korumustur. Biitiin bun-
lara ragmen, hi¢bir zaman daha 6nce yazilmis Tiirk¢e metinler i¢in de ‘siir
degildir’ gibi bir gorlis benimsenmemistir. Olaym Tiirk edebiyati bakimindan
anlamu, siirde bazi1 koklii degisikliklerin olmasindan ibarettir. Ciinkii ‘siir’ bir
edebiyat terimi olmakla birlikte, 6ncelikle bir kelimedir. Tiirk¢e boylece bir
kelime kazanmig olur. Kullanim alani ise edebiyattir. Siir, bu bakimdan bir
edebi tiir olarak evrensel bir deger tasimaktadir. Dolayisiyla alindigi dildeki
degerinden 6te, kullanildigi alanda kazandigi degerlerle dlgiilebilir.

Roman kelimesinin Tiirkgeye girdigi donemlerde gordiigtimiiz bazi
kullanimlart ve uygulamalari, degindigimiz konular1 destekler mahiyette
olduklart i¢in hatirlamakta yarar vardir:

Ik terciime edilen romanlarmn adlarinda kullanilan ‘hikaye’ kelime-
si, bagka bir gerceklige 151k tutmaktadir. Bu tercimelerden biri Hugo nun
‘Hikdye-i Magdurin’i, bir digeri de Hikdye-i Robenson’dur. Sonradan Sefiller
ve Robenson Kruzo adlariyla da ¢evrilen bu iinlii romanlar, heniiz Tiirk ede-
biyatinda romanin bulunmadigi ileri siiriilen bir donemde, ‘hikaye’ olarak
adlandirilarak takdim edildiklerine gore, Bati’dan aldigimiz ‘roman’ keli-
mesi, edebiyatimizda eskiden beri zaten kullanilmakta olan ‘hikéaye’ kelime-
sinin yerini tutmak {izere alinmig demektir. Nitekim bu ger¢ekligin farkinda
olan Namik Kemal de Celdleddin Harzemsah’in 6n soziinde Sefiller’den
s0z ederken “Viktor Hugo'nun Les Miserables tinvanl hikayesi” ifadesini
kullanmaktadir.?

Namik Kemal Intibah igin yazdig1 6n soziinde de, yine ‘roman’in, Fran-
sizcada s6z konusu terimi karsilayan bir kelime olusuna dikkatimizi ¢eker.®

5 Namik Kemal, “Mukaddime”, Celdleddin-i Harzemsah, Istanbul 1969.

6  “Bir iki asirdan beri, hususiyle zamanimizda Avrupalilar ahval-i kalbiyyeyi tesrih etmekte bir
maharet-i fevkaldde izhdar ederek gerek tiyatro ve gerek hikdyeyi edebiyatin en biiyiik kisimlar:
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Ona gore bu terimin bizdeki ad1 ‘hikaye’dir. Boylece Namik Kemal, ‘hikaye’
ve ‘roman’ kelimelerinin edebiyatimizda 6teden beri var olan edebi bir kav-
ramin Tiirk¢edeki ve Fransizcadaki karsiliklari olduklarini agikga ortaya
koymus olur.

Ahmed Midhat ileriki yillarda ‘roman’t siklikla kullanmakla birlikte’
Hasan Mellah’1n 6n s6ziinde bir roman i¢in ‘hikaye’yi kullanmaktan ¢ekin-
mez: “Gonliim beni her seye iktidarimin fevkine kadar icbar ve sevk eyledigi
gibi bu hikdayede dahi Monte Kristo hikdyesini tanzir derecesine kadar sevk
eyledi.”®

Bununla ilgili hatirlamamiz gereken baska bir bilgi de Halid Ziya’nin
Hikdye adl kitabidir. Halid Ziya bu kitabin ad1 i¢in ‘hikdye’ kelimesini 6zel-
likle sectigini sdyler.” Roman kelimesinin yerine hikayeyi kullanmasinin da
kendine gore gecerli gerekgeleri vardir. En 6nemli gerekgesi de ‘Osmanli
lisanina hiirmet’idir.

Demek oluyor ki biitiin toplumlarin edebiyatlarinda oldugu gibi bizde
de bdyle bir edebi tiir ve bu edebi tiir i¢in kullanilmakta olan bir kelime
zaten vardir. Tanzimat’la birlikte ise s6z konusu tiirde baz1 énemli degis-
meler giindeme gelmistir. Bu degismelerle birlikte tiiriin adi da Fransizca
bir kelimeyle ifade edilmeye ¢alisilir. Ancak yine de Halid Ziya bu énemli
degisikligin giindeme geldigi tarihten yaklasik 20 yil sonra ‘hikaye’ kulla-
nimini O6ne ¢ikararak secebildigine gore ‘roman’ terimini karsilamak tizere
uzun siire daha bu iki kelime birlikte kullanilmis demektir.

Halid Ziya’dan neredeyse bir asir sonra ‘roman’ ve ‘hikaye’ keli-
meleriyle ilgili baska bir degerlendirme de Cemil Meri¢’ten gelir. O da
‘hikaye’miz varken neden Fransizlarin ‘roman’ini kullanmakta oldugumuzu
sorar ve sorgular. '

Tiirk edebiyat tarihi ile ilgili kaynaklarda ilk roman ¢aligmalari olarak
belirtilen Tanzimat Dénemi metinlerinin ‘roman sanati’ bakimimdan genel-

idadina ithdl ettiler. Hatta Fransiz lisaminda hikdyeye ‘roman’ derler.” (Namik Kemal, “Son
Pismanlik-intibah Mukaddimesi”, Ndmik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriisleri
ve Yazilari (Hazirlayan Kazim Yetis), s.105-110.

7 Ahmed Midhat, Ahbdr-1 Asdra Ta 'mim-i Enzér, istanbul 1889.
Ahmed Midhat, Hasan Mellah Yahut Sur Iginde Esrar, Istanbul 1291, s. 2-3.
“Edebiyat-1 Osmani’de mazhart oldugu mevki-i miihimmi ihrdz edemeyen aksam-1 edebiyattan
biri de ecnebi bir kelime altinda zikretmekten ise Osmanli lisanina hiirmeten ‘hikdye’ ndmini
verecegimiz kism-1 edebidir.” (Halit Ziya, Hikdye, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1998, s. 20)

10 Cemil Merig, “Romanin Roman1”, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, lletisim Yayinlari, Istanbul
1993, s. 349-360.
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likle ‘basarisiz’ kabul edilmesinin temelinde de yine ayni yanlis algilama
vardir. Ciinkii aslinda bu donemde Tiirk edebiyatinda yeni bir edebi tiir or-
taya ¢ikmis olmaz. Daha ¢ok, yeni bir bakis agisiyla eserler olusturulmaya
calisilirken onlar i¢in yeni bir adlandirma da yapilmis olur. Bu, bir ¢esit
doniisiimdiir.

Aslina bakilirsa, s6z konusu doniisiim sadece romanda da degildir. Bii-
tiin bir edebiyat ayn1 donilisiimii yasar. Bunun biraz daha yakin planda ¢o-
zlimlemesini soyle yapabiliriz:

Daha 6nceki donemlerde edebi metinler, o glinlerde gegerli olan edebi
anlayis c¢ergevesinde ¢ogunlukla manzum olarak kaleme alinmislardir. Bu
eserler i¢inde, edebi tiirlerin hepsine de 6rnekler bulmak miimkiindiir. Elbet-
te bu tiirler Bat1 edebiyati anlayisi ¢cergevesinde degerlendirilmeye kalkisil-
mayacaktir. Farkli iki uygarligin, anlayislarinin da birbirinden farkli olacagi
aciktir. Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan 6nceki donemlerde urettigi eserlere
edebi tlir problemi bakimindan bakilmadigi i¢in, ne yazik ki, elimizde he-
men bagvurabilecegimiz hazir tasnif listeleri yoktur. Cilinkii o déonemlerle il-
gili simdiye kadar yapilan tasnif caligmalar1 “tiir’e degil, ‘nazim sekli’ne da-
yali galigmalardir. Bunun boyle oldugunu anlamak i¢in o dénemdeki eserler
icin kullanilan tasnif kategorilerine bakmak bile yeterlidir: Mesnevi, gazel,
kaside, tahmis, tanzir gibi bircok adlandirma tamamen ‘sekil’ bakimindan
yapilmig adlandirmalardir. Ancak Eski Tiirk Edebiyati alaninda ¢alisma ya-
panlarin metinlere sadece bu noktadan degil, ‘tiir’ noktasindan da bakmaya
baslamalari, Tiirk edebiyatina yepyeni ufuklar agacaktir.

Nitekim buna iligskin yaptigimiz bazi ¢alismalar bu goriisiimiizli dogru-
lamaktadir: Bunlardan birisi Mehmed Akif’le ilgilidir."! Onun Safahat’in-
da yer alan ve tiimiine birden ‘manzume’ deyip gectigimiz metinleri icinde
‘hikaye’, ‘tiyatro’, ‘hatira’, ‘gezi yazist’, ‘sohbet’, ‘deneme’ gibi edebi tiir
adlariyla adlandirabilecegimiz bir¢ok 6rnek vardir. S6z konusu metinlere
dikkatle bakildiginda, onlarin, manzum oluslar1 disindaki biitiin 6zellikleri-
nin ait olduklar1 edebi tiiriin 6zelliklerinden farkli olmadigi anlagilmaktadir.

Biitiin bu bilgilerden anlasiliyor ki boyle bir edebi tiir yani ‘roman’,
bizim edebiyatimizda zaten vardir. Ancak Bati’da goriilen yeni bir anlatim
tarzi dikkat ¢ektigi i¢in onlara 6zenilerek, bu yeni anlayisla da eserler olus-
turulmaya ¢alisilmistir. Ama edebiyat bir birikim isi oldugu i¢in ilk yillarda

11 Mehmet Kahraman, “Safahat’ta Edebi Tiir Problemi”, Yedi Iklim dergisi, Aralik-Ocak 1999-2000,
S.117-118, s. 48-53.
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eski aliskanliklar da yazarlarin yakasini birakmamistir. Her seye ragmen,
tiretilen eserlerde, daha onceden edinilmis aliskanliklarin kiigiimsenmeye-
cek etkileri goriiliir. Bu, yapilmis bir secimin sonucu da degildir. Sonucu asil
belirleyen, sanat¢inin da i¢inde yer aldigi kiiltiir ¢cevresidir. Clinkii edebiyati
kiltiirden bagimsiz diisiinmek hi¢ miimkiin degildir.

Dolayisiyla olaya su acidan yaklagmak daha mantikli olacaktir: Ortada
yeni bir tliriin acemilikleri degil, ‘eski’nin, alisilmisin miidahaleleri vardir.
Edebi bir roman yazma gayreti ile kaleme alinan Intibah’taki boliim bast
epigramlar1 bir gazelin beyitlerini ne kadar andirmaktadir. Asil metin de
sanki gazelin beyitlerine uygun olarak gelistirilmis hikayelerdir. Baska bir
ifadeyle, beyitlerin acilmis sekilleridir. Giizin Dino’ya bakilirsa anlatilan
hikaye de, aslinda Hangerli Hanim adli halk hikayesinin usta bir yazar tara-
findan yapilmig basaril bir versiyonudur. Ahmed Midhat’in Hasan Mellah’1
da bir Fransiz romanina Monte Kristo’ya 6zenilerek yazilmistir. Ancak so-
nunda ortaya, meddah agziyla anlatilan bir macera metni ¢ikar. Ciinkii hem
halk hikayeleri hem de meddahlarin anlattig1 ilgi ¢ekici maceralar, bizim
diinyamizda zaten var olan, bize 6zgii edebi metinlerdir. Biz onlara, Tiirk-
cenin Arapga ve Farsca kelimeleri alip kullanmaya basladigi donemlerde
Tiirkgeye girdigini tahmin ettigimiz ‘hikaye’ adin1 uygun bulmusuzdur.
Sonradan Fransizlarin ‘roman’ kelimesi de dilimizde kullanilmaya basla-
ninca onunla adlandirdigimiz edebi metinlerimiz de olmustur. Bu arada ayni
metinleri hem ‘hikdye” hem de ‘roman’ adlariyla anmayi siirdiirmiisiiz. Bu
metinler elbette eskilere gore kismen de degisiktir. Bir uygarlik degisimi
sirasinda baska bir sonuca ulagsmak da zaten miimkiin degildir.

Ama bir buguk asir sonra itiraf edelim ki ilk roman ¢aligsmalari oldugu-
nu kabullendigimiz bu metinler daha ¢ok, daha 6nce olusturulmus metinlere
eklemlenebilecek karakterdedir. Bu bakimdan s6z konusu nitelikleri de on-
lar icin birer eksiklik degil, tersine, tretildikleri kiiltiirel ve edebi ortamlar1
temsil eden art1 6zellikler olarak diigiinmek gerekmektedir.

Burada kafalar1 karistiran baska bir nokta, Bati’da da roman tiiriiniin
Roénesans’la birlikte dogdugu bi¢cimindeki goriistiir. Ancak bu, séz konusu
tiirlin bir cografyada gosterdigi gelisim ¢izgisinin belirlenmesinden ibarettir.
Bat1 romaninin tarihgesini veren kaynaklarda, romanin, nasil bir gelisme
gosterdigi anlatilirken, romanin gectigi yolda yer alan her tiirlii metin, hangi
nitelikleri gosterirse gostersin, daima kendine 6zgii yerinde degerini bul-
maktadir. Bu, bazen bir masal, bazen bir destan, bazen bir hikdye, bazen
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son derece fantastik, bazen de en ger¢ek metinler olabilmektedir.!> Halid
Ziya’nin Hikdye’sine bakanlar, orada roman tarihinin Ronesans’la basla-
madigini, biitiin bir Avrupa edebiyat tarihinin roman problemi bakimindan
degerlendirildigini fark edeceklerdir. Ancak Halid Ziya bu kitabinda Tiirk
romant {izerinde nedense pek durmaz. Anilmaya deger olarak da sadece Ah-
met Midhat’1 gorlir. Ondaki milli ¢izgileri 6nemser. Ahmet Midhat’taki bu
‘milli ¢izgi’, metinde ¢ok ac¢ik olmamakla birlikte, onun, Tiirk hikaye gele-
neginden gelen yanlar1 olmalidir.

Bati romani ile ilgili ¢caligmalarda hemen daima tarih boyunca hangi
metinler varsa, nitelikleri ile birlikte anilmakta, artilar1 ve eksileri ile birlik-
te roman teriminin neresinde yer alacagi etrafinda durulmaktadir. En gergek
dis1 metinlerle baslayan ve giderek yiizyillar boyu siiren bir gelisim ¢izgi-
siyle en son anlayis noktasina ulasan roman, gectigi asamalar tek tek isaret
edilerek anlatilmaktadir. Burada Ilk Cag, Orta Cag, Yeni Cag hep birlikte
degerlendirilmektedir. Higbir roman tarihinde Ronesans 6ncesi, ‘o zaman
roman yoktu’ gibi bir gerekceyle géz ardi edilmemektedir.

Bizim roman tarihimizi yazanlarsa, romani, daima en gercekci metinler
olarak algilamakta, bu 6l¢iilere uyan metinleri bu tiiriin i¢inde, olmayanlari
ise disinda sayarak, klasik kiiltiiriimiiziin sanat 6l¢iileri iginde olusturulmus,
kendilerine 6zgii gergeklikleri bulunan metinleri pesinen tiiriin disinda gos-
termeye dikkat etmektedirler.

Cevdet Kudret’in Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman’inm olduk-
¢a kisa tutulmus ‘giris’i soyledir: “Divan edebiyatimizin Leyli vii Mecnun,
Hiisrev ii Sirin, Yusuf u Ziileyha, v.b. mesnevilerini, Halk edebiyatimizin Ke-
rem ile Asli, Tahir ile Ziihre, Arzu ile Kanber, v.b. hikayeleri ile, bunlarin di-
sindaki meddah hikdyelerini, ayrica Battal Gazi, Hayber Kalesi, Kan Kalesi,
v.b. dinsel-tarihsel hikayeleri bir yana bwrakirsak, Avrupa’daki anlamiyla
‘hikdye’ ve ‘roman’ tiirii, Tiirkiye'ye Tanzimat edebiyati ile girmistir. Ilkin
ceviri yoluyla giren, daha sonra ‘taklit’ ve ‘tanzir’ (nazire yazma) yoluyla

12 Konuya bir kiiltiir tarihi olarak baktigimizda, ayni gelismeyi her alanda gérebiliyoruz. Yeni bir
uygarlik ¢evrimine girdigimizde de mutlaka bazi yenilikler oluyor. Yeni versiyonlar: yeni adlarla
ansak bile, kiiltiir tarihi bizi daha onceki donemlere de gitmeye ve ortaya ¢ikan gelisme veya
degismeleri arastirma konusu yapmaya zorluyor. Bu bilim ¢ergevesinde toplumlarin siirekli bir
devinim iginde oldugunu gériiyoruz. Toplumlar her zaman yeni kiiltiirel unsurlarla kars1 karsiya
kaliyor. Ama higbir zaman yepyeni toplumlar ortaya ¢ikmiyor. Ayni toplum yagamaya devam ediyor.
Ama degisiyor; ama gelisiyor.
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ilk yerli iiriinlerini vermeye baslayan bu tiir, gittik¢e geliserek ve kisiligini

bularak bugiine kadar gelmistir.”?

Su iki goriintii oldukca dikkat ¢ekicidir: Bati roman tarihini yazanlar,
tarih boyu ortaya ¢ikan biitiin metinleri birbirine eklemleyerek kendi top-
lumlar1 igin kesintisiz bir roman tarihi yazmaya 6zen gostermektedirler.
Bdylece bir toplumun iirettigi eserlerin gelisim c¢izgisi belirlenmekte, bir
metnin tagidigi normlar, kendisinden 6nce ortaya ¢ikan diger metinlerin
normlartyla birlikte daha kolay ve daha gercekei olarak agiklanabilmekte-
dir. Tarih, en genel anlamda bir gelismeler zinciridir. Bir toplumun roman
tarihi de romanin gelismesini, olusum siireci de i¢ginde olmak iizere biitlin
detaylari ile yakindan izlememize imkan verecektir. Burada zaman zaman
bazi yenilikler de olacaktir. Gelismenin baska bir yolu yoktur. Tiirk roman
tarihini yazanlarsa ¢ogunlukla Tiirk romanin1 dogrudan Bati romanina ek-
lemlemeye ¢aligmaktadirlar. O zaman da Tiirk roman tarihindeki gelismele-
ri biitiiniiyle izlemek miimkiin olamamaktadir. Ozellikle Tiirk edebiyatinin
ylizyillar boyu olugan birikiminin romana yansiyisi izlenememektedir.

Cevdet Kudret’in s6z konusu kitab1 bu noktada da ele alinmaya deger
bilgiler icermektedir. Romanda ilk adimin ¢eviri ¢calismalar1 oldugu belirtil-
dikten sonra, ikinci adimda yerli eserlerin tiretilebildigi ve ilk ¢caligmalarin
Ahmet Midhat’in Kissadan Hisse ve Letdif-i Rivdydt olusu lizerinde durul-
maktadir. Bunlarin ve onlar1 takip eden diger roman ¢aligmalarinin nitelik-
leri topluca verilirken sdyle bir 6n bilgi sunulmakta ve ona dayali nitelikler
sayilmaktadir:

“Tanzimat edebiyatinin ilk doneminde yetisen ve romantizm akiminin
etkisi altinda kalan yazarlarin eserlerinde bu akimin bir 6zelligi olarak:

a. Tesadiiflere ¢cok yer verilmistir.

b. Yazarlarin kisiligi gizlenmemiy; ikide bir okuyucuya ‘Ey kari’ diye
seslenilmis, olaylar, okuyucularla konusa konusa yiiriitiilmiistiir.

c. Swrast diistiikge, vakanmn yiirtiyiigii durdurulmus, birtakim bilgiler ve-
rilmistir.

¢. Roman araciligiyla bireyi egitme ve toplumu diizeltme amaci goze-
tilmis, bunun i¢in de siyaset, din, ahlak, felsefe, vb. ile ilgili diisiince ve bil-
giler ya vakanin yiiriiytisii durdurulup dogrudan dogruya, ya da olaylarin
oriiliistiyle dolayli olarak okuyucuya iletilmistir.

13 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman (1859-1959), 1. cilt, s.11.
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d. Eser kahramanlart ¢cogu zaman hayattan alinmis tabii ve canli kigi-
ler olmakla birlikte, kimi zaman olaganiistii olaylara ve insanlara yer ve-
rilmistir.

e. Kahramanlar ¢ogu zaman tek yonliidiir, yani iyiler hepten iyi, kotiiler
hepten kotiidiir.

f. Olaylarin sonunda, ¢ogu zaman iyiler miikafatini, kotiiler ya da sug-
lular cezasini goriirler.

g. Kahramanlar ¢ogu zaman bir gériiste asik olurlar, hatta bir keresin-
de yalniz resim gorerek tutulur.

h. Yer ve cevre tasvirleri, cogu zaman, vakanin yiiriiyiistinii canlandur-
mak ve vaka kahramanlarimn kisiliklerinin olusumunu anlatabilmek icin,
eseri stislemek icin yapilmistir.

1. Kigi tasvirleri de, ¢ogu zaman, vaka iginde eritilmemis, tersine vaka-
min yiiriiyisi durdurulmus, tasvir edilmek istenen insanin viicut par¢alari
teker teker anlatilmistir.”'

Bu nitelikleri tasiyan eserlerin yazarlart Ahmet Midhat, Semsettin Sami
ve Namik Kemal’dir. Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor: Bu kisiler, yetis-
me sartlar1 bakimindan romantiklerin etkisinde degil, daha ¢ok bizim klasik
metinlerimizin etkisinde kalmis olmalidirlar. Halid Ziya’nin Izmir’de oku-
dugu Mechitariste okulu ve sonrasinda biitiin Fransiz edebiyati metinlerini
orijinalinden takip etme sans1 ile yukaridaki sahsiyetlerin okuma ve kendi-
lerini yetistirme sartlar1 yan yana kondugunda bir edebi akimin etkisi altinda
kalmanin nasil miimkiin oldugu daha iyi anlagilacaktir. Belki Ahmet Midhat,
Semsettin Sami ve Namik Kemal i¢in ‘tesirinde kalmak’tan ¢ok ‘gérmek’
kavramini kullanmak gerekecektir. Ayrica neyin veya kimlerin ‘tesirinde
kaldiklar’’nm1 anlamanin en kestirme yolu, eserlerinin yukarida sayilan ni-
teliklerinin dikkatle gézden gecirilmesinden gegmektedir. Bunlarin bazilari
Avrupali romantiklerin eserlerindeki niteliklerle de kesismektedir. Ancak
geneli, asil bizim klasik metinlerin nitelikleri ile tamamen Ortiismektedir.
Hatta olaylarin bile klasik donem metinlerinden esinlenerek olusturuldugu,
arastiricilar tarafindan detaylart ile tespit edilmistir. Bu durumda onlari kla-
sik donem metinlerine eklemlemek daha mantikli bir anlayis olacaktir.

Tiirk roman tarihi ile ilgili metinleri okurken her zaman sdyle bir duy-
guya kapiliyorum: Metrenin nasil deg§ismez Ornegi varsa ve biitiin metrele-

14 age.,s. 23-26.
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rin ona uyumlu olmasi gibi bir zorunluluk varsa, roman i¢in de bir yerlerde
miikemmel bir roman normu vardir ve biz Tirkler onu yakalamak i¢in ¢aba-
layip duruyoruz. Sonra bir de bakiyoruz, bizim var ve degismez bildigimiz
o norm ¢oktan degismis. Sonra baska bir norm vehmine daha kapiliyoruz.
Boylece biz hep birilerine yetismeye ¢alismis oluyoruz. Ortaya ¢ikan metin-
leri de bir yerlerde var oldugunu kabullendigimiz o normlara gére degerlen-
diriyoruz. Problemlerimizi de kendi i¢imizde ve kendimize gore ¢ozmeye
calismaktan ¢ok, o normlara uymayan metinleri saf dist ederek ¢ozdiigiimii-
zii samyoruz. Adeta elimizde bir roman-metre var ve biz onunla oniimiize
geleni rahatlikla dl¢iip bigiyoruz.

Halbuki bu, roman tarihi biitiin olarak degerlendirildiginde tiimiiyle
yanligtir. Edebi tiirler icinde en hasari, en belirsiz ve tanimsiz olani, roman-
dir. O, smir tanimaz, konulmus kurallar1 kabullenmez. Tam ifadesiyle, o,
her zaman alir bagin1 gider. Bu, hem yazarlarin yazma ¢alismalar sirasinda
boyledir, hem de kuramu {izerine ¢alisilirken bdyledir. Bunu anlamak igin
roman teorisi iizerine yazilmis kitaplara bir géz atmak yeterlidir. Oralarda,
ne roman i¢in yapilmis kesin bir tanim bulabilirsiniz ne de konulmus belli
simirlar vardir. Bazi nitelikler tistiinde durulur, ama onlar1 sinirlamak miim-
kiin degildir. Baz1 eserlerde yakalanan nitelikler bagka eserlerde ya yoktur;
varsa da yanstyist ¢ok farklidir.

Bati’da, romantizm, realizm, natiiralizm, derken, modern ve postmo-
dern roman anlayiglari birbirini izler. Her edebi akim, bir 6nceki roman an-
layisina alismis olan insanlar1 saskina ¢evirir. Bu bakimdan roman higbir
zaman tanimlanamamis, sadece bazi genel ¢erceveler ¢izilmekle yetinilmis-
tir. Kald1 ki postmodern romanlar, bu genel gerceveleri de pargalamaktadir.
Artik ne 6zglinliik, ne gergekeilik, ne de lislup, romani belirlemede kullani-
labilecek kistaslar arasinda yer almaz.

Tiirk edebiyat tarihinden bir 6rnek, onun, bu tarih gergeginin hi¢ dikka-
te alinmadan olusturuldugunu agikca ortaya koymaktadir:

B

Hamdi’nin Yusuf u Ziileyhd’sin1 yayma hazirlayan Naci Onur, “Girig’
boéliimiinde Hamdi’nin eserini edebiyat tarihine yerlestirmeye c¢alisirken su
bilgileri veriyor: “Hamdi nin viiciida getirdigi mesneviler ile bilhassa Yiisuf
u Ziileyha mesnevisinin o devir roman okuma ihtiyacint giderecek kadar
zengin bir gozlem getirdigi goriiliir. Fakat onu romandan aywan, esas ro-
mamn kahramanlarimin disindaki kisilerin tam ve kesin ¢izilmemesi, olay-
larin gectigi yerlerin agik olarak belirtilmemesi, bazi olaylara gereken one-
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min verilmemesi, yazarin sark gelenegine uyarak i¢ ice hikdyeler anlatmasi
gibi pek ¢ok yonleriyle bugiinkii roman anlayisindan ¢ok uzak oldugu da
acik ve kesindir.”"

Onur, burada ¢ok dnemli yanlisliklar yapmaktadir: Diin tiretilmis bir
eserin, bugiinkii anlayisla bagdasmayacagi agiktir. Bunu ondan beklemek
bir safdillik olur. Ciinkii o, diine gore iiretilmistir; diinlin ihtiyaclarmi dik-
kate alarak tiretilmistir. Nitekim yarin tretilecek eserler de bugiinkiilerden
farkli olacaktir. Postmodern romanin giindemde oldugu bir donemde, ondan
i dort roman gobegi dncesine ait bilgilerle hiikiimler vermek yanligligi, bir
tirlit asamadigimiz handikaptir.

Edebi eserlerdeki bu tarihsel farklilasmay1 bizzat romanin diinii ve bu-
giinii dikkate alindiginda hemen gérmek miimkiindiir:

Ronesans sonrasi ortaya ¢ikan anlatma esasli metinler, pozitif bilimle-
rin de etkisiyle hizli bir sekilde somut gergekliklerin anlatildigi metinlere
doniisiir. Daha 6nce iiretilen eserler ile bu yeni eserler daha ¢ok, bu, amagla-
nan somut gerceklik bakimindan karsilastirilirlar. Bu karsilagtirma, sadece
romanlarla roman sayilamayan eserler arasinda da degildir. Edebiyatin bii-
tiin subelerinde boyle bir sikint1 vardir. Ancak en dikkate deger farklilagsma
roman tliriindedir.

Halbuki somut ger¢eklik dedigimiz felsefi problem giderek asilmis
ve hem insanlar hem de bilim somutun Gtesine gegmistir. Siirde yasanan
siirrealizm, bunun 6nemli bir gostergesidir. Bu siirler, Ronesans Oncesi
hayaliligini yansitmaktan ¢ok, realizm sonrasi olusturulan modern bir anla-
yist benimsemislerdir. Romanin da buna benzer bir macerasi vardir. Roma-
nin bu, somut gercekligi agmasiin iizerinden neredeyse bir asir gegmistir.
[Ik modern romanin yazildig: yillar 1900°lii yillardir. Modern roman calis-
malari, daha 6nceki donemlerde olusturulmus eserler bakimindan, heniiz
pek agiklayicr nitelikte degildir. Modern tavir, klasik ger¢ek¢i romandan
bir kopusu, klasik roman kurallarimin bir sorgulanigi anlamima gelmekte-
dir. Onlarin yerine nelerin gecebilecegi konusu heniiz askidadir. S6z gelimi,
noktalama isaretleri bazen kullanilmaz. Anlatim teknigi, eski diizenliligini
ve akiciligimi kaybeder. Kisiler biraz daha kaypak ve saydam, belki de siluet
haline gelir. Ama bunlar, nereye baglanacak, ilerde nasil bir roman formu
gerceklesecek; bu konu askidadir.

15 Hamdi, Yusuf u Ziileyha, (Hazirlayan: Naci Onur), Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1991, s. 18.
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Postmodern ¢aligmalarsa gelismedeki ikinci donemeci olusturmaktadir.
Bu dénemde 6zellikle roman, tarihe tutunmaya calisir. insanligin ge¢misin-
den baz1 gercekliklere dogru sarkarak kendisine bir birikim bulmaya, insan-
lik tarihi ile akrabaliklar olusturmaya c¢alisir. Gegmis donemlerde yazilmig
edebl metinlerdeki anlatim tekniklerinin arastirilarak postmodern romanlar-
da basariyla kullanilmas1 ancak bdyle yorumlanabilir.

Tiirk roman tarihi deyince, yalnizca ‘Batili anlamda’ degil, biitiin Tiirk
edebiyat tarihini kapsayacak bicimde bir anlat1 tarihi diisiiniilecektir. Kulla-
nilmasi gereken ilk 6l¢li budur. Clinkii burada Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyati
degil, genel anlamda bir Tiirk edebiyat1 s6z konusudur. Bu bakimdan bugiin
icin ‘Batili anlamda’ gibi bir ifadeyle roman tarihine baglamak yersiz ve hatta
anlamsizdir.

Konu roman oldugu i¢in, klasik roman anlayiginin bir geregi olan ‘ger-
cekeilik’ de Tiirk roman tarihinin en 6nemli ve tek gdstergesi olmamalidir.
Oniimiizde duran en biiyiik handikap da bu noktada goziikiiyor.

Klasik roman anlayisinda bdyle bir amag vardi. Bu konuda herhangi bir
tartigma yoktur. Ne ki Bati romaninin bizzat kendisi de son yiizy1l boyunca bu
¢izgiden ¢ikma ¢aligmalariyla doludur. Aslina bakilirsa bir gesit deneysel ger-
cekeilik diyebilecegimiz natiiralizmden sonra artik gercekeilik diye bir roman
hedefi de s6z konusu olmamigtir. Simdi romanin ¢ok daha baska hedefleri
vardir. Onlara da sonugta bir tiir gercekeilik demek miimkiin olmakla birlikte,
giinlimiizde asil belirleyici olan, anlatiy1 ger¢eklestiriyor olmaktir.

Gergekei olmak, pozitivizm denilen bakis agisinin bir uzantisindan veya
etkisinden olusuyordu. Nasil felsefi planda pozitivizm yerini bagka anlayis-
lara biraktiysa, romanda da gergekgeilik yani somut insanlar, somut ¢evre ve
somutlama tiirii bir anlatim, yerini bagka gercekliklere birakti. Gergekeilik
yoksa, masalsilik m1 var, onun yerini masal m1 aliyor, denebilir. Ozellikle
hayir. Burada gercegin karsiti degil, tiirevleri s6z konusudur. Aslinda gergek,
masalin tersi de degildi. Ama nedense romandaki gergekeilik her zaman eski
metinlerdeki masal ve efsanelerin tersi olarak giindeme getirilmisti. Oysa ma-
sal ve efsaneler de bir gergegin insanlar eliyle olusturulmus bir versiyonundan
ibaretti. Gergekler anlatila anlatila masala veya efsaneye ulasiimisti.

Konumuz masalla gergek arasindaki iliskiyi ¢c6zmek olmadigr igin de-
taylara inmeye gerek yok. Ancak romanin bu agamada bir tarafi tutmasi da
miimkiin degildir. Roman, masalla ger¢ek arasinda her durakta bulunabilir.
Konuyu belki soyle bir sdzle netlestirmek gerekecektir:



Tiirk Romaninin Derin Kékleri

Roman, ¢ok genel planda, ‘bir ger¢egin anlatilmasi’ degildir. Asil, roman,
‘bir anlatinin gergeklestirilmesi’dir.

Biitlin bu agiklamalar, romanda gergekligin artik bir hedef olmaktan ¢ik-
tigin1 gosteriyor.

Tiirk roman tarihini yazarken ‘Batili anlamda’ bi¢iminde bir 6n kabulii-
miiz yoksa ve roman1 bugiinkii genisligi i¢inde ele alabileceksek, ufkumuzun
birden aydnlandigimi ve genisledigini gorebiliriz. Bu arada Tiirk edebiyat
tarihinin birtakim kavramlari da sarsintiya ugrayabilir. Ama bu tavrin sonun-
da ¢ok eski ¢aglardan beri siiregelen bir anlati tarihimizin var oldugunu fark
edecegiz. Bir ¢ekirdek etrafinda siirekli eklemlenen, bilyiliyen, zenginlesen,
¢esitlenen ve glinlimiizdeki yapisini kazanincaya kadar gelismesini siirdiiren
bir anlat1 gelenegimizin var oldugunu gorecegiz.

Romanimiz, tipki siirimiz gibi, kiiltiirel baglarimiz olan biitiin toplum-
larin anlatilarindan kendine bir seyler katarak gelisecek. Giiniimiiz Tiirk
romanini, biitiin bu eklemeleri hesaba kattigimizda daha bir kolay ¢ozebi-
lecegiz.

Tiirk romanina ‘Batili anlamda’ diye baslayinca, dniimiize ¢ikan her
tiirli anlatiyr ¢oziimlemekte zorlaniyoruz. Kendi anlati gelenegimize yas-
lanan ¢aligmalar, hep bir problem olarak karsimiza ¢ikiyor. Cogunlukla da,
boyle ¢alismalart gérmezlikten geliyoruz. Halbuki her sanat¢i, sanati igin
evreni yeniden kesfediyor. Kendisi igin 6zel bir evren olusturuyor. Kendini,
hangi tiir bir gerceklik veya hangi tiir bir bakis agis1 doyuruyorsa ona yas-
lantyor. Ama sonunda bunlar1 kendi bilesenleri haline getiriyor. Bunlarla
kendini kuruyor. Bu asamada ‘Batili anlamda’ gibi bir 6ndeyisle arastirma
yapmaya gerek yok. Ciinkii her sey kendisi olarak var. Aldig biitiin etkileri
kendi potasinda eritip kendi anlatisini, diyelim romanin1 ortaya koyuyor. Bu
calismalara artik yalnizca Tiirk edebiyati gercevesi gizilebilir.

O zaman ele alinacak metinler Tiirk edebiyati ad1 altinda toplandig:
icin, onu olusturan biitlin metinler gézden gecirilmelidir. Higbir zaman on-
lardan bir boliigl disarida birakilmamalidir.



