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Ad bilimi/onomastik; canlilarin,
nesnelerin ve kavramlarin, kisacasi ¢gev-
remizde gordiigiimiiz ve algiladigimiz
her seyin adiyla ilgilenen bilim dalidir.
(Sakaoglu 2001: 9) Bu bilim dali, basta
bagli oldugu dil bilimi olmak iizere halk
bilimi, toplum bilimi ve diger bilim dal-
larmin tamamiyla yakin iliski i¢indedir.
Ciinki, her bilim dalinin ¢alisma alani
iginde mutlaka adlandirma, termino-
loji ve siniflandirma olgusu vardir. Bu
cercevede; yer adlartyla ilgilenen yer
adlart bilimi/toponymie/toponimi, kisi
adlariyla ilgilenen kisi adlar1 bilimi/
antroponymie/antroponimi, su adlariyla
ilgilenen su adlar1 bilimi/hidronymie/
hidronimi ve dag adlariyla ilgilenen dag
adlar1 bilimi/oronymie/oronimi gibi ad
biliminin alt dallar1 olusmustur. Kisaca-
s1, her bilim dalinin kesinlikle bir ono-
mastiginin bulundugu goriilmektedir.

Kisi adlar1 bilimi/antroponimi de-
nilince; asil adla birlikte soyadi, lakap,
mabhlas ve takma adlar da inceleme alani
icine girmektedir.

1934 Soyadi Kanunu’na kadar il-
kemizde kisiler; baba, siilale adlar1 veya
lakaplartyla aniliyor, taniniyordu. So-
yadi Kanunu’ndan sonra genellikle es-
raf, kokli aileler soyadlarinin yani sira
lakaplartyla da anilmay1 siirdiirdiiler.
Ciinkii, ayni1 koy, kasaba veya sehirden
birbirini yeni taniyan iki kisi bir araya
geldiginde sorduklart ilk soru; “Kim-
lerdensiniz?” olmaktaydi. Farkli sehir-
lerden iki kisi bir araya geldiginde ise
ilk tanisma sorusunun; “Nerelisin?”
oldugunu biliyoruz. Tirk toplumun-
da ve akraba toplumlarda akrabalik ve
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hemsehrilik bagi, toplumsal hayati et-
kileyen, yonlendiren 6nemli sosyolojik
etkenlerdendir.

Tiirk¢e Sozliik’te lakap; “Bir kim-
seye, bir aileye adindan ayri olarak
sonradan takilan, o kimsenin veya ai-
lenin bir 6zelliginden kaynaklanan ad.”
(TDK 2011:1572) olarak tanimlanmak-
tadir. Lakap takmak, eski bir gelenektir
ve birgok millette vardir. Ayni ad tastyan
kisileri veya akraba aileleri birbirinden
ayirmak amaciyla lakap takilmasi en
yaygin uygulamadir. Bununla birlikte
olayin sosyopsikolojik bir yoniiniin bu-
lundugu da agiktir. Lakaplarmn bir bolii-



mii; agagilama, hor gorme, otekilestirme
ifadesi tagir. Ogrencilerin, gretmenleri-
ne ve birbirlerine taktiklari lakaplarda
da genellikle elestiri, alay on plandadir
(Toygar 1979: 223-231).

“Yigit lakabiyla anilir.” atasozi,
lakaba verilen 6nemi yeterince ortaya
koymaktadir. Kéroglu, Malkogoglu, Se-
petcioglu, Ulubath, Cakircali ve Meh-
metgik gibi lakaplarin arkasinda nice
biiylik destanlar yatmaktadir. Osmanli
padisah, sadrazam, vezir, seyhiilislam
ve diger devlet gorevlilerinden 6nemli
bir bolimiiniin lakabt oldugu goriil-
mektedir: Yildirim, Fatih, Kanuni, Sari,
Avci, Candarli, Sokollu, Kopriili, Ka-
valali, Makbul, Damat, Kuyucu, Semiz,
Okiiz. Cezzar, Zembilli, Tursucu, Cinci
gibi.

Tiirkiye’de kisilere ve ailelere ta-
kilan lakaplar, genellikle halk bilimci-
lerin ilgi alanina girmis, sozlii edebiyat
iirtinleri derlenirken lakaplar da dikkate
almmustir. Tespitlerimize gore, bugiine
kadar lakaplar konusundaki derlemeleri
bir araya getiren, miistakil bir kitap ya-
yimlanmamustir. En genis lakap derleme
ve incelemelerinin yer aldig1 bazi kay-
naklar1 hatirlatmakta yarar goriiyoruz
(Bozyigit 1995):
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S6z konusu yazi, makale oylu-
mundaki lakap derlemelerinden sonra
nihayet bir kitaba da kavugmus bulu-
nuyoruz: Yiicel Izmirli, Rodos/Rodoslu
Tiirklerin Lakaplart, 1zmir 2016, 190 s.,
Duvar Yayinlari. 1946 yilinda Rodos’ta
dogup ii¢ aylik bebekken ailesiyle Izmir
Karsiyaka’ya go¢ eden emekli Tiirkce
Edebiyat Ogretmeni Yiicel Izmirli, da-
yist Fehmi Ceyrekli’nin tuttugu notlari,
yeni derleme ve agiklamalarla tamamla-
yip lakaplart alfabetik siraya dizerek bu
kitab1 ortaya koymus. 1522-1912 yillar1
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arasinda 390 y1l Osmanli egemenliginde
kalan Rodos’ta 1920’li, 1930°’1u yilla-
rinda yaklasik 25.000 Tiirk, hep lakap-
lartyla anilmaktaydi. Rodos’ta Tiirk ai-
leler, genellikle adanin Ganiahmet (Ka-
namat), Mikse, Girit, Kiziltepe, Mercan
Tepesi, Stimbiilli Tepesi Mahalleleriy-
le, Kandilli, Uzgur, Salakos ve Katavia
koylerinde yasamaktaydi. Bu Tiirk var-
liginin 6nemli bir bolimi, 1912 ve 1924
yillarindan itibaren Tiirkiye’ye, 6zellik-
le de Ege ve Akdeniz Bolgesi illerine
gog etti (Izmirli 2016: 9).

Kitaba On Séz niteliginde Kita-
ba Dair baslikh bir giris yazan Ege U
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii
Bagkani Prof. Dr. Hale Okgay, lakapla-
rin toplumsal islevlerini su climlelerle
aciklamis: “Yiizyillardir Anadolu gele-
neginde var olan, bir kisiyi, aileyi, sii-
laleyi tanimak i¢in sordugumuz ‘Kimsi-
niz? Kimlerdensiniz?’ sorusuna cevabi-
n1 bize lakaplar verir. Aldigimiz cevap,
tanimanin/tanigmanin  ilk tohumlarini
atar ve sonraki iliski siirecinin ilk isaret-
lerini gostermis olur. Dost mu, diisman
mi; yaklasalim mi1, uzaklasalim mi1 kara-
rimizi1 vermis oluruz. Bu bakimdan la-
kaplarin, 6zellikle geleneksel yasayisin
egemen bulundugu kii¢tik topluluklarda
kim oldugumuzu, ne yaptigimizi, top-
lum i¢inde nasil bir namimiz oldugunu
artik bu islevini tam olarak yerine ge-
tirmese de aile adi ile beraber varligini
siirdiirdiigiine taniklik etmekteyiz. (Ok-
cay 2016: 7).

Kendisini ve esini romanlarindan
tamdigim Yiicel izmirli, lakaplarla il-
gili elindeki malzemeden soz ettiginde,
yayimlamasini tavsiye ederken bir sinif-
landirma yapmasinin dogru olacagini da
belirtmistik. Lakaplarla ilgili siniflan-
dirmasi soyledir (s. 12-13):

*  Viicut kusurlar1 ya da hastaliklarla
ilgili lakaplar

Aile reisinin gorevi veya mesle-
giyle ilgili lakaplar

Bir olay nedeniyle verilen lakaplar
Herhangi bir seye benzerligine
gore takilan lakaplar

Bagli oldugu ailenin iinlii kurucu-
suyla ilgili lakaplar

Aile reisinin huyuna gore verilen
lakaplar

Onemli sahislarla ilgili lakaplar
Bir kisinin 6zel niteliklerine; yiiz
ve sag¢ rengine, degisik viicut sek-
line, iyi veya kotii davranislarina,
yas durumuna gore yakistirilan la-
kaplar

Dogduklar1 yere, itk ve soyuna
gore takilan lakaplar

Gog ettikleri memleketle soy, mil-
let, asiret, oba adlariyla ilgili la-
kaplar

Tarihi aile lakaplar1

Bu smiflandirmada bazi tekrarlar,
madde igerik karigikliklar1 goze
carpmakla birlikte dogruluk pa-
yinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Biz de, bu vesileyle lakaplar ko-
nusunda sOyle bir siniflandirma
denemesinde bulunduk:

Irk, milliyet ve etnik kimlikle ilgili
lakaplar

Dogum yeri veya gelinen iilke, il,
ilge ve koyle ilgili cografi lakaplar
Meslek, makam, unvan, yapilan is
ve gorevlerle ilgili lakaplar
Kisinin fiziki ozellikleriyle (sag,
ten rengi; sag, sakal, biyik sekli;
uzunluk, kisalik; zayiflik, sisman-
lik; engelli organlar vb.) ve hasta-
liklariyla ilgili lakaplar

Manevi zenginlikler, huy, karakter
ve iyi veya kotii aliskanliklarla il-
gili lakaplar



o Ailedeki linlii kisilerden kaynakla-
nan lakaplar

e Akrabalik terimlerine bagh lakap-
lar

*  Yasanan olaylardan kaynaklanan
lakaplar

. Canli veya cansiz varliklara benze-
tilerek verilen lakaplar

. S6z oyunlarindan kaynaklanan
(bozuk telaffuz, belli kelimeleri sik
kullanma gibi) lakaplar

[zmirli, Rodos lakaplar1 derlemele-
ri sonucunda; siniflandirmasindaki beg
baslikla ilgili lakaplarin yogunluguna
isaret etmistir (s.13): Mesleki lakaplar,
yerel yore adlarinin kullanildig: lakap-
lar, Rodos disindan gelenlerin kullan-
dig1 yore adlariyla ilgili lakaplar, tarihi
olaylar nedeniyle alinan lakaplar ve bir
olay veya bagka nedenlere dayali olarak
edinilen ve toplumca uygun goriilen la-
kaplar.

Kitapta, Tarihte Rodos bashig al-
tinda verilen tarihi bilgilerden (s. 15-22)
sonra alfabetik olarak 523 lakabin anla-
my, verilis sebebi, varsa verilig hikayesi,
lakab1 soyadi almig T.C. iinliileri, aile-
leri anlatilmis. Rodos Adasi’na 2014
yilinda gittigimizden Sayin izmirli’nin
verdigi bilgiler 15181inda aday1 yeniden
gezmis gibi olduk. Yunus Nadi Abaliog-
lu, Prof. Dr. Mustafa Kaymakgi, Ahmet
Tokus, Turgut Tokus, Siileyman Torun-
zade Rodos’taki aile lakabini soyadina
¢evirmisg, taninmig sahsiyetlerindendir.

Kitabin degerinin ve Oneminin
daha iyi anlasilmasi icin sadece ti¢ laka-
bin verilis sebebine deginmek istiyoruz.

Ceyrekli

Rodoslu kumas tiiccar1 Sadik Efen-
di, bayram oncesi raflardaki kumaslari-
n1; “Arsimi ¢eyrege, endazesi ceyrege!
Has ipek bunlar, has ipek!” diyerek
satmaya baslamig. Diikkani dolup tas-
mis. Topladigi ceyrek altinlart kiiplere

doldurup evinde saklayan Sadik Efendi,
zaman zaman gecenin karanliginda Uz-
gur’daki bagina da bazi kiipleri gotiirtir-
mius.

Bir siire sonra, Sadik Efendi’nin
yardimseverliginden, ¢eyrek altinlari-
nin bollugundan olsa gerek Rodoslular
arasinda adi sik¢a anilmaya baglamuis.
Kahvehanelerde, meyhanelerde bir ara-
ya gelenler; “Hangi Sadik?” diye sor-
duklarinda hep ayni cevabi almiglar:
“Ceyrekli Sadik!” Gel zaman git zaman
“Ceyrekli” sozii, once ailenin lakabi,
Soyadi Kanunu’ndan sonra da soyadi
olmus (s. 11).

Ciceksucular

“Eger dikmissen adacayini bah-
¢eye, ne gerek var 6lmeye?” Rodos’ta
yaygin bir sozdiir. Bu soziin etkisiyle
her derde deva olan adagayindan (kelel-
masi) elde edilen elma yagi ile olmaz-
sa olmazi ¢igeksuyu hemen hemen her
evde bulunurdu.

Ferahlik veren, bayginlik hissini
yok eden ¢i¢eksuyunu ¢ikaran ailenin
lakab1 bu yiizden Cigeksucular olarak
biliniyor (s. 59).

Davran

Eskiden Rodos’tan Hac’ca gitmek
olduk¢a zormus. Yelkenlilerle 06nce
Misir’a, oradan da develerle Mekke’ye
gitmek gerekiyormus. Bir yil, Rodos’ta
hac icin hazirliklarim1 tamamlayan bir
gruba Rodoslu Selahattin Efendi, “Ha-
berim olsaydi, ben de hacca gitmek is-
terdim, neden bana haber vermediniz?”
diye sitemde bulunur. Gruptakilerden;
“Oyleyse davran! Azicik zamanimiz
var, ¢abuk olursan yetisirsin.” cevabini
alan Selahattin Efendi kisa siirede hazir-
liklarini tamamlayip gruba katilir. “Dav-
randin m1?” diyenlere, “Davrandim,
davrandim!” cevabini verir. Arkadaslari
o gilinden sonra ona “Davran” lakabryla
hitap etmeye baslarlar. Aile, Tirkiye’ye



Nail TAN

gociince 1934 Soyadi Kanunu’ndan
sonra “Davran” lakabini soyad: olarak
alir (s. 63-64).

[zmirli, lakaplarin agiklamalar1 si-
rasinda verdigi bilgilerin yazili kaynak-
larin1 gosterdigi gibi, kitabinin sonuna
Kaynakga ile sozlii kaynaklariin/kay-
nak kisilerin listesini eklemeyi de ihmal
etmemis. Bilimsel ¢alisma kurallarina
uymaya dzen gostermis.

Bu kitap gosteriyor ki, her il, ilce
hatta kdyiimiizle ilgili lakaplar konu-
sunda benzeri derleme, arastirmalar ya-
pilirsa ciltler dolusu dil, halk edebiyati,
halk bilimi, toplum bilimi malzemesi
ortaya cikacaktir. Rodoslu Tiirklerin La-
kaplari, bize bu gercegi hatirlattigi i¢in
de dnemlidir...
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Siirimiz GiBI MEKTUPLARIMIZ DA
KARADIR ABILER

"Ugur MAi(TTU

Cumhuriyet sonrast Tiirk edebiya-
tinin gerek dil gerekse icerik ve bunun
temelinde asil hedef olan gerceklik algi-
sima dair sarsic1 miidahaleler ihtiva eden
anlayistyla en aykiri siir hareketi ikinci
Yeni’dir. Bu hareketin anlami en ¢ok
yikima ugratan sairi olarak goze carpan
Ece Ayhan, okuyucunun siire dair temel
kabullerini yerle yeksan ederek dilde
somut ifadesini bulan varlik diinyasim
yeniden kurmayi amaglayan dizelerinin
yaninda, poetikasini tamamlayan diiz-
yazilari, sOylesileri ve mektuplariyla her
zaman ilgi ¢eken ama bir o kadar da me-
safeli yaklasilan, hatta uzak durulan bir
isim olarak edebiyat ve diisiince tarihi-
mizdeki yerini almigtir.

Ece Ayhan, Kardesim Akif,
Dipnot Yaynevi, 2011



Hayatiyla siiri arasina bir mesafe
koymaktansa yasanan ve yazilan arasin-
da bir “gecislilik” gbzeten Ece Ayhan,
devamli olarak kendisini gormezden
gelen edebiyat kamuoyuna ve bekledigi
ilgiyi géremedigi okuyucuya sitem etse
de, i¢inde yasamaktan rahatsizlik duy-
dugu toplumda gordiigii ahlaki ve siyasi
durus bozukluklarimi yazilarinda ve siir-
lerinde devaml olarak dile getirmekten
geri durmamistir.

Eren Baris tarafindan hazirlanan
ve Dipnot Yaymlarinca Kardesim Akif*
adryla yayimlanan mektuplar, gercekligi
tartigma konusu olan bir¢ok olayla sekil-
lenen hayat hikayesi de en az siirleri ve
yazilar1 kadar mesafeli ve ¢ekingen bir
merakla takip edilen fkinci Yeni’nin Mor
Kiilhani sairinin yagammimn kirgmlik ve
kizgmlikla gegen bir devresine 151k tutu-
yor. Seksen sonrasinin 6nemli sairlerin-
den Akif Kurtulus’a yazilan mektuplar-
da Ece Ayhan’in bireysel sikintilarinin,
kiiskiinliiklerinin, gérmezlikten gelinme
ve sansiir sonucunda olusan tepkilerinin
yaninda seksen sonrasinin toplumsal ko-
sullarimin ve entelektiiel ortamimin izleri-
ni stirmek de miimkiin.

Sanat ve Edebiyat Diinyasina
“Karagin” Bir Bakis

Mektuplarda dikkat ¢eken en dnem-
li noktalardan biri, Ece Ayhan’in edebi
hayatinin neredeyse bagindan sonuna dek
maruz kaldig1 sansiir ve sessizlik karsi-
sinda gosterdigi ya da gosteremedigi tep-
kiler olarak goze garpiyor. Glimiisliik’ten
yazdig1 mektuplarda sik sik eserlerine ve
diisiincelerine yazin kamuoyundan bir
karsilik gelmemesinden yakinan sairin
satirlarinda bu durum kimi zaman aci bir
hayret kimi zaman da yaratilan bilingli
sessizlige kars1 yer yer agir ifadeler ige-
ren ofkeli bir kirginlik olarak ortaya ¢1-
kiyor.

1 Ece Ayhan [Caglar], Kardesim Akif, haz.
Eren Baris, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2011.

Ece Ayhan’m satirlara yansiyan 6f-
kesini en ¢ok kortikleyen unsur, muhtelif
dergi ve gazetelere gonderdigi konusma
ve yazilarinin, en ¢ok giivendigi ve ken-
disine yakin buldugu isimler tarafindan
dahi sanstirlenmis olmasi. Sairin Akif
Kurtulug’a yazmis oldugu mektuplarin
bircogunda sansiire dair climlelere rastla-
mak miimkiin. Toplumun genel kesimi-
nin kabul ettigi gergekligi benimsemeyen
ve bu tavrt hem 6zel yasamina hem de
0zel yasamla arasinda bir gecislilik bu-
lundugunu vurguladig: siir ve yazilarma
aksettiren Ece Ayhan, bu tercihinin be-
delini 6demek zorunda kalmistir. Aykir
tavrina bir de kaymakamligi sirasinda
basindan gecen ve memuriyetten ayril-
masina sebebiyet veren olaylarin da ek-
lenmesiyle toplum i¢inde uzak durulan
bir konumda bulunan sair, bir de konus-
malarmm makaslanarak yayimlanma-
styla tamamen keskinlesen bir kimlige
blirinmiistir.

Ozellikle Yazko Edebiyat dergisin-
de Defterler ile alakali bir konusmasinin
nesrine engel olan adi gegen derginin
sorumlu yaz1 isleri miidiirii A.O.2 ile ala-
kalr olarak kullandig1 agir ifadeler Ece
Ayhan’in maruz kaldig1 tavir karsisinda
yaralanmig olmasinin yarattigi etkiye
karsilik verdigi tepkiyi gdzler 6niine seri-

2 Kitabin 6n soziinde, kisilik haklarinin ko-
runmasi amactyla bazi isimlerin bas harf-
leriyle kodlanmak suretiyle yaziya gegiril-
digi ifade ediliyor. Sansiiriin her tiirliistine
karst olan, “Siirime ve uzantilarina do-
kundurtmam ve dokundurtmayacagim, bir
gizli virgiiliin bile ¢ikarilmasini istemem”
diyen bir sairin 6liimiinden y1llar sonra ya-
yimlanan mektuplarinda- iyi niyetle olsa
da- gene sansiire ugramasi da dikkat ¢ekici
bir ayrintidir. Kaldi ki, kisilik haklarinin
korunmasi igin basvuruldugu belirtilen
bu sansiiriin yalnizca galiz ifadelerin kul-
lanilmasi sirasinda benimsenmesi ve bazi
kurumlarla yazarlara yonelik birtakim ifa-
delerin gormezden gelinmesi de bir gifte
standart yaratmaktadir.
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yor.? Ne siirlerinde ne de yaz1 ve konus-
malarida sansiire razi olan sair, bu tavri-
nin bilinmesine ragmen gerek fkinci Yeni
hareketinde gerekse 6zel yasaminda yan
yana bulundugu ilhan Berk tarafindan
dahi Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
bir konugsmasinin sansiirlenmesi kargisin-
da derinden yaralanmistir. Konugmasinin
Yazko Edebiyat dergisinde yayimlanma-
smin dniine set ceken A.Q.’yii “onursuz
yaratik” olarak nitelendiren Ece Ayhan,
flhan Berk’in tavrini da “aldatilma ve
uckagitcilik” olarak adlandirmaktadir.*
Yazisinin sansiirlenmesindense A.O. niin
yaptig1 gibi hi¢ yayimlanmamasinin daha
dogru olacagint mektubunda dile getiren
sairin, belki de bir 6ziir bekledigi ilhan
Berk’in konusmasinda yapmis oldugu
degisiklige dair ikna edici bir agiklama
yapmak yerine Cumhuriyet gazetesindeki
konusmasinin sansiirlenerek de olsa yer
bulmasinin bir nimet oldugunu dile ge-
tirmesi kargisinda kirginliginin yanina bir
de 6tke eklenmistir. Sansiire ugramasinin
yaninda maruz kaldig1 bu “korkung” dav-
ranistan haberdar olan higbir sanat¢1 ve
yazarin tepki gostermemesi onu sasirtan
ve kizdiran bir diger durumdur.

Bir sairin ve yazarin durusunu ifade
eden, kimligini, kabul ve retlerini ortaya
koyan en somut belgenin onun eserle-
ri oldugu distinildiigiinde; okuyucuya
ulasamamak ya da ondan bekledigi ilgi-
yi gérememek onun i¢gin oldukca aci bir
durumdur. Ece Ayhan bunu en yakindan
tantyan ve neredeyse tiim kitaplar1 ayni
akibetle karsilasan bir isim olarak kitap-
lar1 raflarda kalan bir sairin tiziintiisiinii
ve Ofkesini mektuplarina yansitmistir.
Bagli bulundugu yaymevinin en az sa-
tan yazari olmak gibi sahip olan1 pek de
memnun etmeyecek bir unvani tasiyan
sair bu durumu yazinla ilgilenen ve sii-
re merak salanlarin ¢ok kiiciik bir sayida

3 age.,s.22.
4 age.,s.30.

olmasma baglamaktadir.> Mektuplarin
bircok yerinde tekrarlarina rastladigimiz
“cok satan olamama” durumuna bir 6r-
nek de Ece Ayhan’in mektubun yazildig
tarih itibartyla 17 sene evvel ¢ikmig bir
kitabimm® hala tiikkenmemesi karsisinda
sairin yasamis oldugu saskiliktir.”
Eserleri ve diistinceleri karsisinda
suskun kalmmmasinin sebebi olarak var
olan vatandas tipine uygun bir zihniyet
ve bellege sahip olmamasini goren Ece
Ayhan, kendisi hakkinda konusmayan,
siirlerine ve konugmalarina ilgi goster-
meyen yazar ve okuyucunun yaninda bir
bagska olumsuz unsur olarak da kendisine
dair oldukca agir ifadeler kullanan, bir
kismi da dergi sahibi olan, elestirmen-
leri gormektedir. “Benim derdim odiil
modiil kazanmak da degil ( ne bir siirim
ne bir kitabim bunca yil odiil almadi,
bu da bir olgu yalnizca. Ve bugiine dek
hi¢chir kitabim ikinci baski da yapmadi,
bu da bir olgu yalnizca. Kitaplarim hep
az satar, ¢ok eski bir kitabima bile yillar
sonra bir kitap¢ida rastlanabiliv, bu da
bir olgu yalnizca. Yani hem elestirmen-
ler acgisindan olumsuzdur hem okurlar
agisindan hep. (...) ben Ankara’da ¢ok
giic giinlerde kaldigimda Istanbul daki
hemen tiim eski arkadaslara mektuplar
yaznugtim, bir karsilik vermemislerdi.
(...) Zihnim eski giinlere gitti, Attila IThan
da, Rauf Mutluay da, Asim Bezirci de...
Bana “...tan seyler’, ‘uydurma siirler’
yazdigimi acik agik séylemislerdi. Yine
gegmisten Bedrettin Coémert’in, Suut Ke-
mal Yetkin'in yenilir yutulur olmayan ¢ok
agwr yazilarini ammstyorum benim tize-
rime, gercekten tiim ¢alismalarimi sifira
indirgiyorlard: yazilarinda. Sana burada
hepsini saymayacagim, yorulurum, yani
tiim yazin gevresi hi¢ begenmez benim

S age.,s.18.

6 Soz konusu kitap i¢in bkz. Ece Ayhan
[Caglar], Bakissiz Bir Kedi Kara, 1.bs., Is-
tanbul, de Yayinevi, May1s 1965.

7 age., s.52.



yazdiklarimi. Ozel olarak da béyledir bu,
ben Ankara’dayken beni goriince kaldi-
rim degistirenleri bile gérmiistiim. (...)
Yasar Nabi Nayw, Hasan Hiiseyin, Ah-
met Kabakl, Afsar Timugin... Hemen her
kesimden her yasta kimse ( hem de beni
cok asagilara ¢ekerek) kiictimseyen ya-
zular yaznustr:”® diyerek kendisine dair
olusturulan olumsuz algmm altin1 ¢izen
Ece Ayhan’m benzer bir tavri bir sair ko-
nusundaki disiincelerini dile getirirken
sergilemesi celiskili bir durumu ortaya
koymaktadir.’

Yazin kamuoyunda, ki bdyle bir ka-
muoyunun varlig1 saire gore tartisma ko-
nusudur, eserleri kargisinda sessiz kalinsa
da, mektuplarinda gerek kendi kusagin-
dan gerekse kendinden sonraki dénemde
edebiyat diinyasinda goriilmeye baslayan
isimler hakkinda degerlendirmelerde bu-
lunan Ece Ayhan’m 6zellikle bir Ikinci
Yeni sairi olan Edip Cansever iizerine
diisiincelerini aksettirdigi satirlar ilgi
¢ekicidir. Cansever’in Hiirriyet Gosteri
dergisinde divan siirine dair bir sorustur-
maya verdigi cevaplar1'® begenmeyen ve
“uyduruk’” bulan Ece Ayhan ayrica sairin
siiri hakkinda da “Edip te eskiden de ¢ok

8 age.,s.41-42-43 ves. 55.

9 age., s. 31. Ece Ayhan burada Yonelisler
dergisinin  Nisan 1982 tarihli = 13.
sayisinda yayimladigi “Imgeyi Boslayan
Siir” baghkli yazisi sebebiyle Ebubekir
Eroglu'na ve mensubu oldugu camiaya,
yer yer kiiciimseyici ifadeleri de igeren,
elestirilerde bulunmustur. Ayrica sairin
bu ve benzeri ifadelerine bazi dergi
sorusturmalarina verdigi cevaplarda da
rastlamak miimkiindiir.

10 Edip Cansever soz konusu sorusturmaya
verdigi yanitta, Divan edebiyatinin yapay
bir edebiyat oldugunu ve “sanat degil
zanaat” olarak ele alinmasi gerektigini ifade
eder. Cansever ayrica, bu siirden bir tek
“Osmanli Insani” dahi gikaramayacagimizi
ve insanin olmadig1 yerde siir aramanin bos
bir ¢aba oldugunu dile getirir. (bk. Hiirriyet
Gosteri, C. 111, S. XVII, Nisan 1982, 5.79.)

bir sey yoktu bence ama acele bir yargi-
ya varmak istemiyorum, kitaplarini yeni-
den okumam gerekiyor (...) Onyargiyla
davramyor olabilirim ama sana sunu
yazmadan edemeyecegim, ne diisiince-
si ne de giiri beni pek ilgilendirmiyor
Edip’in.” ifadelerini kullanmigtir."” Ece
Ayhan’1n siire ve saire dair degerlendir-
meleri Edip Cansever ile sinirli kalmaz.
Melih Cevdet Anday ve Hilmi Yavuz
gibi isimler hakkinda da yargilarimi dile
getirir. Sair, Melih Cevdet’in “iyi bir sair
olmadigi’n1i, Hilmi Yavuz’unsa “eski
kelimeleri bilgiclik edasiyla kullanarak
siiri erozyona ugrattigi’n1 ve bunu yut-
turdugunu Dylan Thomas’tan yaptigi
alintilarla ifade eder.'

Kardegim Akifte yer alan mektup-
larin bir 6zelligi de edebiyat kamuoyun-
da geri planda kalmis duyumlari, iizeri
ortiilmiis konulari ve bazen de dedikodu-
lar1 ihtiva etmesidir. Bunlarin en dikkat
cekicilerinden biri de Mavera dergisi-
nin kurucularindan Cahit Zarifoglu'na
dair ifadelerdir. Ece Ayhan, mektubunda
Zarifoglu’'na dair Memet Fuat’m anlat-
tiklarini sdyle dile getirir:

“Yillar once bana Memet Fuat an-
lattiydi, Cahit Zarifoglu adli bir geng
Maras tan Istanbul'a Alman Filolojisi 'ne
geliyor, siirlerini (o giinlerde Yeni
Dergi’yi yayinlyyor) Memet Fuat'a ge-
tiriyor... Bana ‘ o zaman o siirleri Yeni
Dergi’de basmig olsaydim, bugiin (o yan-
hislik, sakat, kiytirik) anlayista olmazdr’
demigsti, animsiyorum. "

11 age.,s. 47.

12 age.,s. 37.

13 age.,s.23. O yillarda, Cahit Zarifoglu’nun
sol goriiglii camiayla miinasebeti Memet
Fuat ve Yeni Dergi’yle sinirli kalmamustir.
Sairin “Kutsal Mavi Cocuk Siiri”, “Aylak
Go6z” ve “Delikanlilar” isimli siirleri, biraz
da Sezai Karakog¢’un yonlendirmesiyle olsa
gerek, Halil Tbrahim Bahar’in genel yaym
yonetmenligini yaptigt Soyut dergisinin
3, 5 ve 8. sayilarinda yayimlanmistir. S6z



Ugur MANTU

Ne edebiyat kamuoyu ne de top-
lumla arasi iyi olan sair, her iki insan
topluluguna dahil olan okuyucuyla ilgili
de dogal olarak olumlu diisiinmemek-
tedir. Okurun gecmisle ilgilenmedigini,
iyl goziikmesinin bir aldatmaca oldugu-
nu mektuplarinda belirten Ece Ayhan,
okuyucuyu bir “les kargasi'na benzetir.
Okuyucunun yazarla kurdugu farkli ile-
tisim bigimlerine de deginen sair, giinii-
miiz dergilerinde de goriilen ve sonrasin-
da degerlendirmeyi yapan sair veya ya-
zarmn kotii tepkilerle karsilastigi okurun
yazdiklarmm begendigi isim ve dergilere
gondererek bir karsilik beklemesi olgusu
hakkindaki goriislerine de satir aralarin-
begenilmediginde bir anda tavir degis-
tirdiginin ve daha evvel begendigi sairin
siirleri tizerine agir ifadeler kullandiginin
altin1 gizer.

Az satan kitaplar, iizerlerinde ¢cokca
konusulsa da haklarinda tek satir dahi ya-
zilmasindan imtina edilen diisiinceler ve
yalniz birakan dostlar Ece Ayhan’t mek-
tuplarin kaleme alindig1 donemde karam-
sar ve Ofkeli bir ruh héline biiriindiiriir.
Bu ruh halinin yansimalart da zaman za-
man agir ifadelerle mektuplarda goriiliir.

Toplum icinde Bir Mor Kiilhani

Ece Ayhan’m kitaba adini veren
“Kardesim Akif” hitabiyla Dbaglayan
mektuplar1 yalnizca edebiyata, siire ve
yazarlara dair gortsleri icermemektedir.
Tarih ve toplum konusunda devamli kafa
yoran ve bu c¢abalarmi siirlerinde ken-
disine Ozgii bir estetikle ortaya koyan
Mor Kiilhani’nin sairi, i¢inde yasadigi
topluma dair oldukga elestirel bir tutumu
benimsemektedir. Toplumu bir insan top-
lulugu olarak gormeyen ve toplumdaki
“kotiiliik dayanismasi "ndan siirekli bah-

konusu dergi 12 yil boyunca yayimladigi
edebi ve elestirel yazilarla 1960’11 ve 70°1i
yillarinda edebiyat ortaminda &nemli bir
yere sahip olmustur.

seden sair, toplumdaki catlagin siirekli
olarak biiylimesinden ve onursuzlugun
hayatin her alanma sinmesinden duy-
dugu rahatsizligi da devamli olarak dile
getirir.

12 Eyliil sonrasi toplumda yasanan
travma, degerlerin yitimiyle benimsenen
insan disilik ve ilkellik Ece Ayhan’: sii-
rekli rahatsiz etmektedir. Iyi bir toplum
gbzlemcisi olan sair 1982 Anayasasi
stirecini yakindan takip etmis ve tek bir
kisi i¢in hazirlanan anayasanin toplumun
cesitli kesimlerinde yaratmis oldugu ha-
vay1 tespit etmeye ¢alismistir. Toplumun
her kesiminde bir insan disilik oldugu-
nu, entelektiiellerin bunu fark etmeleri-
ne ragmen durumun degismesi i¢in bir
caba gostermediklerini belirtirken, “Bu
‘topluluk’un bir bellegi falan olmadigi
kanmisindayim ben, unutmak bile unutu-
lur.” diyerek durumun vahametini de
sergiliyor.

Toplumu elestirirken ise edebiyat
cevresini elestirmekle baslayan Ece Ay-
han, yazin ¢evresinin sanatlarint “onur-
suzluk” tzerine kurdugunu, ama bu-
radaki ilkellik ve ¢irkinligin toplumun
diger kesimlerindeki bireyler iizerinde
de etkili oldugunu mektuplarinda bir¢ok
kez yineleyerek dile getirir. Her seyin
birbiriyle baglantili oldugunu ve devam
eden “kotiiliik dayanismasi’nin herkesi
kusattigin1 belirten sair, bu kusatmanin
onemli aktorleri arasinda gordiigii sair ve
yazarlar1 da “onursuz yaratiklar” olarak
nitelendirir. Yazi hayatit boyunca toplum
tarafindan kabul edilegelmis tarih ve
iktidar algisini sarsip yeni bir gerceklik
istiine insanlar1 diisiinmeye zorlayan
ve bunu yaparken farkli bir tarih yazim
anlayis1 tizerine fikirlerini bina eden Ece
Ayhan, degis(tirile)meyen topluma nefret
duymaktan da kendini alikoyamaz.

Mektuplardaki Satir Aralarim
Dolduran Bir Roportaj

Tiirk edebiyatinin kisiligi ve eser-
leri tanimlanirken en ¢ok zorlanilan sa-



irlerinden biri olan Ece Ayhan’in Akif
Kurtulug’a yazmis oldugu mektuplarin
sonuna yine Ece Ayhan - Akif Kurtulus
dostlugu ¢ergevesinde gergeklestirilen
bir roportaj da eklenmis. Ece Ayhan’in
mektuplarina geligkisi, nefreti ve kirgin-
liklartyla yansityan kisiliginin satirlara
geemeyen kismi da bu sekilde tamamlan-
mis. Roportajda dikkat ceken konulardan
biri Akif Kurtulus’la Ece Ayhan’in nasil
tanigtiklart. Kurtulug’un Yarin dergisinde
yayimlanan Ay Gomiiliir isimli siirini be-
genen ve saire ulasan Ece Ayhan’in tavri
giiniimiizdeki yazar ve sair nesilleri ara-
sinda pek tesadiif etmedigimiz cinsten.'*

Son olarak Ece Ayhan gibi aykir1 ve
bu aykirilig1 yer yer siirinin 6niine gecen
bir sairi tanimada onemli bir belge nite-
ligi tastyan mektuplar iceren bu kitapla
ilgili dikkatimizi ¢eken birkag kiiciik ak-
saklig1 da, emege saygisizlik etmeden,
daha basarili eserlerin hazirlanmasina
katkida bulunabilmek adma dile getir-
mek istiyoruz.

Imla konusundaki &6zensizlik kita-
bin sayfalarini karistirirken dikkatimizi
¢eken bir olumsuzluk olarak aciga ¢iki-
yor. Agilan, ancak sonsuza kadar kapatil-
mayan parantezler; devamli olarak unu-
tulan virgiiller ve yapilan yazim yanlis-
lar1 belirgin hatalar olarak goze batiyor.

Edebiyat tarihimiz igin bir vesika
anlami tasiyan ve bu agidan bakildiginda
hazirlayanin takdir edilmesini gerektiren
kitabin bir diger su da olsa iyi olurdu di-
yebilecegimiz eksikligi de Ece Ayhan’m

14 age., s.125- 126- 127.

yazdig1 mektuplarda géndermede bulun-
dugu yazarlara, yazilara ve yanitlara dair
bilgilerin dipnot olarak ya da kitabin so-
nunda kisa deginiler halinde veril(e)me-
mis olmasi. Boyle bir ¢aligmanin yapil-
mis olmasi hem okuyucuya daha zengin
bir birikim diinyasinin kapilarini aralama
firsat1 verecek hem de konunun merakli-
larma meseleleri daha etraflica kavrama
sansini tantyacaktir. Yine kitapta yer alan
isimlerin yazilisma dair bir hatirlatma-
da bulunmak da faydali olacaktir. Afsar
Timugin’in ve Yonelisler’” dergisinin
isimlerinin yanlig yazilmis olmasi goz
tirmalayan bir unsur olarak dikkat ¢ek-
mektedir.

Dili giimrik tanimayan, hafiza
saati durmadan isleyen ve siiri her daim
diglanmiglarin -~ sokagindan  konusan
Ece Ayhan’in mektuplarini barindiran
Kardesim Akif, hem ilgi ¢ekici ve aykiri
bir yasam tarzina ilgi duyanlara hem de
cogu kisi tarafindan anlamsiz siirler ihtiva
eden bir siir hareketi olarak nitelendirilen
Ikinci Yeni’nin ug¢ beylerinden birinin
hayatin1 merak eden okura hitap eden bir
kitap olarak okunmayi bekliyor. Siirekli
az okunmaktan sikayet eden bir sairin
satirlari olarak. ..

15 age., s. 31. ve 43. Bu hususta, yayimlanan
mektuplarin asillarina sadakat i¢in metne
miidahale edilmemis olabilecegi diisiiniile-
bilirse de s6z konusu derginin Yonelisler,
ismi yanlig yazilan yazarin ise Afsar Ti-
mugin oldugunun kitabin sonuna eklene-
bilecek “Notlar ve Diizeltmeler” kisminda
belirtilebilecegini diisiiniiyoruz.



