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Kemal gelir. Onu duymayan yok gibidir. Bu biraz da ¢agdas
Tiirk edebiyatinin s6z konusu itirazlara dayali olarak ortaya ¢ik-
masindandir.

D ivan Edebiyatina itiraz deyince hepimizin aklina hemen Namik

Namik Kemal’in divan edebiyatina itirazlari, asil, arkadas1 Ziya
la bir antoloji, bir giildeste olarak yayimlamasi tizerinedir.! Yalniz bu
yeni divan edebiyat1 antolojicisinin, kendine gore eskilerde kalmis ama
bir devreye de damgasint vurmus énemli bir makalesi vardir: “Siir ve
Insa”? Namik Kemal’i ¢ileden ¢ikaran da bu konum degisikligidir. Ziya
Pasa bu yazisinda divan edebiyatinin bize ait olmadigini, onun, diliyle,
Olciisiiyle, sekliyle yabanci, gergek bir Tiirk edebiyati olmaktan uzak ol-
dugunu iddia etmistir. Bunlar divan edebiyatina itirazlarin en veciz ifa-
deleridir. O giinlerden bugiinlere yapilan biitiin itirazlar “Siir ve Insa”
makalesindeki temellere dayanmaktadir. Bu yeni antoloji ise onun biitii-
nii ile tersi, divan edebiyatina arka ¢ikar ve bu edebiyatin ne kadar ba-
sarili oldugunu &rnekleriyle ortaya koyar. Iste bu, Ziya Pasa’daki ‘ric’at’
(geriye doniis) Namik Kemal’i deli eder.

Buraya kadar bildiklerimizde higbir olaganiistiiliik yok. Bir yazar
diisiincesinden kagmis, bir digeri de ona ¢ok giivendigi i¢in kirilmis,
bdyle bir psikoloji altinda da agir hiicumlara girigsmis, Namik Kemal de

1 Matbaa-i Amire, istanbul Eyliil 1874.
2 Hiirriyet, S. 11, 7 Eyliil 1868.
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bdylece o {inlii divan edebiyatina itirazlariyla kafalarda 6nemli bir yer
edinmistir.

M. Kaya Bilgegil Harabat Karsisinda Namik Kemal adl1 arastirma-
sinda bu itirazlarin aslinda ¢ok tutarsiz oldugunu bizzat Namik Kemal’in
kendi eserlerine dayandirarak, ayrintilariyla ortaya koymaktadir.

Ama iste bu noktada icimde hep bir tavir tespiti, buradan ¢ikarak bir
sonuca ulasmak miimkiin olmali gibi bir duygu yasiyordum. Bu, 6nce-
likle, Ziya Pasa’nin daha sonra neden farkli bir tavir sergiledigi ile ilgi-
liydi. Kendi kendime acaba diyordum, Ziya Pasa bir heyecanin kurbani
mi1 oldu; birilerinin kurmasiyla m1 o makaleyi kaleme aldi?

Baska bir ifadeyle de olgun bir diisiincenin varacag bir sonug bura-
ya mu1 ¢ikacakti? Ama bir drnek benim i¢in yetersizdi. Bu yalnizca i¢im-
de kivileimlanan, ama sartlar elvermedigi, dayanaksiz oldugu i¢in bir
tiirlii su yliziine ¢gikamayan bir diisiince kirintisiydi.

Namik Kemal’in daha ileri yaslarda, Ekrem’in Talim-i Edebiyat’t
yayimlandiktan sonra, onunla ilgili yayimladig1 bir risaleyi elime alip
okumaya basladigimda bu diisiince kirntisi, biraz daha biiyiimis oldu.
Biraz daha yaslanan, dolayisiyla, olgunlagmis olmasi gereken Namik Ke-
mal, bu ‘risale’sinde hi¢ de Harabat’1 topa tutan ve bu amacla Tahrib-i
Harabat’1 ve Takib’i yazan adam degildi. Daha {igiincii sayfada “Dersin
ileri gittikge telvis zannettigin seylerin tezyin oldugunu da anlarsin.” di-
yordu. Burada agik¢a insanin basta yanilabilecegini ortaya koyuyordu.
Acaba Namik Kemal de o {inlii itirazlarinda yanilmig miydi1? On birinci
sayfadaki diisiinceleri bu tahminimizi dogrular mahiyetteydi: “FEkrem
Bey’e ne diyelim, iislup hakkindaki miitalaas: yanlistir, nitekim benim
miitalaam yanls oldugu gibi. Allah insani terakki veya tehavviil icin ya-
ratmis. O terakki ve tehavviiliin dsart her yerde goriiliiyor, edebiyatta
dahi goriilmek tabiidir.” Okumayu siirdiirdiik¢e benim i¢imdeki diistince
kirintis1 da biiylimeye devam ediyor. 21. sayfada Nefi’nin fikri sadeli-
ginden s6z ediyor. Fuzuli’nin ve Yahya Bey’in, bazi beyitlerinden yola
cikarak sade bir soyleyisi yakaladiklari, ortaya konuluyor. 29. sayfada
ise “Dersimiz bitinceye kadar en biiyiik mukteddamiz Nedim olacaktir.”
diyor. Seyh Galip’le ilgili 38. sayfadaki su Ovgiiyli aktarmadan gege-
meyecegim: “Eger Seyh Galib yalniz Hiisn ii Ask’t yazmis olsaydi da
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sair asart meydanda bulunmasaydi zannmimca yine Fuzuli’lere, Nefi’lere,
Nedimlere terdif olunamazdi.” ‘Terdif” kelimesini acarak ifade edeyim,
onlarin arkasindan pesleri sira getirilemezdi, yani bir tek Hiisn ti Ask bile
Seyh Galib’i bir Fuzuli, bir Nefi, bir Nedim 0l¢iisiinde biiyiik sanatkar
saymamizi gerektirirdi.

‘Risale’nin daha basinda soyledigi dnce ‘telvis’ yani ‘hi¢ de giizel
degil, kotii’ olarak degerlendirilen, damgalanan eserlerin, zamanla ‘tez-
yin’ yani ‘gok giizel siisler, bezemeler’ oldugunun ifadesi saniyorum bu
noktada anlamina kavusuyor. Ziya Pasa’dan sonra Namik Kemal, bizim
sOylemek istedigimiz, ama tek 6rnek oldugu i¢in genelleyemedigimiz
divan edebiyatina itirazlarla ilgili konuda ikinci bir 6rmek olarak karsi-
miza ¢ikiyor.

Arastirmalarimiz sonucu bu drneklere yenileri ekleniyor: Nurullah
Atag, 1930 yilindaki bir konusmasinda, “Bizim diin bir edebiyatimiz
yoktu.”® diyordu. Bu yargisina gerekge olarak da o giinkii siir telakki-
sine uymamasini gosteriyordu. 1935’te de hemen hemen ayni seyle-
ri sOyliiyordu. ‘Aslina bakilirsa, Nefi’yi, Baki’yi, Fuzuli’yi seviyordu,
ama o glnki fikirleriyle nefret ediyordu.” 1938 yilinda Sabahattin
Eyiiboglu’nun divan edebiyatini1 dviisiine, onu Tiirk klasik edebiyati ola-
rak takdim edisine kiziyor, “Divan Edebiyati gayet dardwr. Fransizlarin
bir tek sairinin, diyelim Mallarmé nin yerini tutabilir. Klasik olunmaz™>
diyordu.

Ama bundan yaklasik on y1l sonra yani 1948 yilinda Atag artik yle
diistinmiiyor: “Ben eski adamim. Baki’yi gercekten seviyorum. Eski siir
bende raks hissi uyandwriyor. Yeni siir heniiz bunu veremiyor.” diyor.

“Divan Edebiyatimin giizelligini insan, yabanci dilleri ogrendikten sonra
farkedebiliyor.” diyor. Ayn1 yazisindaki su sozleri daha da keskin: “Eski
siirimiz i¢in diyorlar ki, o, bizim dilimiz degildir. Sagma, hi¢bir millet wrki
dilini yazmaz ve konugsmaz ki. Bagl oldugu medeniyetin dilini konugur.
Biz de bir zamanlar Islam medeniyetine baglhydik. O dille siir yazmisiz
o kadar ki Tiirkce diistiniip, Acemce siir séylemisler. Bu, medeni bir tiir-
kiidiir.” Bir zamanlar Sabahattin Eyliboglu’na “Divan siirine Tiirklerin

3 Niyazi Acun, “Nurullah Atag Diyor ki”, Resimli Ay dergisi, Nisan 1930, S. 4, s. 6.
4 Ferzan A. Araz, “B. Nurullah Ata ile Konusma”, Varlik dergisi, 15 Eyliil, S. 53, s. 85.
5 Nurullah Atag, “Bir Mektup”, Insan dergisi, Haziran 1938, S. 3, s. 372.
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klasik edebiyati diyemezsin; Divan Edebiyati, Tiirklerin modern edebi-
yatlarmi kurmalarinda yardimci olamaz.” diye itiraz eden Atag, Diyelim
ki adli kitabinin bir yerinde “Geg¢misimizde yeni yetigenlere 6rnek diye
gosterebilecegimiz sairler varsa, onlar gene de divan sairlerimizdi.” di-
yor. 1930’Iu yillarin Ata¢’1 ile 1940’larin Atac’1 arasindaki divan edebi-
yatina bakis farki, diistincemizi pekistiriyor.

Bunlara benzer bir diger 6rnek de Namik Kemal gibi biiyiik bir iin
yapmis, itirazlarii kitap olarak ortaya koymus Abdiilbaki Golpinarli’dir.
Onun divan edebiyati karsisindaki tavr1 oldukea zikzaklidir. Onun Divan
Edebiyati Beyanindadur adli kitabi, divan edebiyatinin nasil bir ucube, bir
hilkat garibesi oldugunu gostermek amaciyla yazilmistir. Hatta Nurullah
Atag¢’in divan edebiyatinin yaninda yer almasina sebep, Golpinarli’nin
bu kitab1 oldugu soylenir.

Golpmarli’nin daha 6nceki yillarda Burhan Toprak’in Yunus’u an-
latmak, one ¢ikarmak, yiiceltmek i¢in divan sairlerine yaptigi itiraz tiiri
elestirilerine karsi sOyledigi su sozler biisbiitiin s6z konusu kitabiyla ¢e-
lismektedir: “Yunus 'u yiiceltmek i¢in Baki, Nef’i, Nedim, hele Fuzuli'yi
kiigtiltmeye bilmem ki liizum var midir? Nedim’in hayallerinin inceligi,
mazmunlarimin yeniligi; hiilasa orijinalitesi, ona fert bir sair mahiyeti
veriyor. Harikulade zekadst insani hayran ediyor. Mamafih anlamayanla-
ra yahut anlamak istemeyenlere ne diyebiliriz? Istediklerini soyleyebilir-

ler; meydan cesur olanlarindr.”®

Halbuki baska bir zaman gelmis, kendisi bu cesurlugu ele almis,
meydana ¢ikmis ve Divan Edebiyati Beyanindadir’1 yazmstir. Belki
Burhan Toprak gibi Yunus’u yiiceltmek i¢in degil, ama bir baska kay-
gidan dolay1 Nefi’yi, Nedim’i, Fuzuli’yi kiigiiltmiistiir, hatta ‘sefil” bul-
mustur. Bir zamanlar, Burhan Toprak’in, Nedim i¢in soyledigi, “Siirleri
ancak raki sofralarindaki eglence dlemlerinde soylenir.” sdziine takila-
rak bunu yanlis bulan, nezih toplantilarin mevzusu olarak degerlendiri-
len Golpinarli, divan sairini, dilindeki son kadehin lezzeti damaginday-
ken bir orfilinin pesine diisen, baska bir orfilinin miiftilenam oldugunu
duyanlar1 dolasarak babi fetvaya giden biri olarak anlatmakta, onu daima
sarhos olarak degerlendirmektedir.

6  Abdilbaki (Golpinarli), “Yunus Emre Divanit Miinasebetiyle”, Yeni Tiirk Mecmuasi, May1s 1933, S.
8,s. 818.
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Halbuki 6nce divan edebiyati yaninda yer alan, sonra da alabildigine

kotii sifatlarla anan Golpinarli, divan edebiyati alaninda en ¢ok hizmeti
geemis bir sahsiyettir. Birgok divanin yayimlanmasi, onun c¢alismalari-
nin sonucu miimkiin olmustur.” Yani Goélpmarli’nin, Namik Kemal’in
“Celalettin Harzemsah Mukaddimesi”nin gelistirilmis bir kopyas: gibi
duran Divan Edebiyati Beyanindadwr adli ¢alismasi, hangi miilahaza ile
yazildig1 bilinmemekle beraber onun diisiince ve yazi hayatinda bir sekte,
bir fetret gibi goziikiiyor. Cilinkii olgun ve birikimli bir sahsiyet olarak
kaleme aldig1 caligmalariyla onun hep divan edebiyatinin yaninda oldu-
guna sahit oluyoruz.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in divan edebiyatina itiraz noktasindaki tav-
r1 da su ifadesinde tebelliir etmektedir: “Eski siirin tad: gittikce beni daha
fazla sariyor. O kadar ki, divanlardan ayr gegirdigim zamanlara aciya-
stm geliyor. Bir zamanlar ben de onu kah yasa kah etrafimdaki havaya
uyarak ihmal etmistim,; simdi icimde onu her seklinde daha miitekamil
ve yiiksek bulmaya ¢alisan bir taraf var.”®

Eski siiri yipratmak hatta yikmak niyetinde olan Garip sairlerinden
Orhan Veli’nin bu konuda yazmis oldugu makalelerde birbirine zit go-
riislere sahip oldugu anlagilmaktadir.” Garip 6n soziindeki ‘siiriyyet’e iti-
razlar, ayn1 zamanda divan siirine de yoneliktir. Ayrica farkli yazilarinda
da divan siirindeki eksikliklerden, kusurlardan bahseder.

Oliimiinden ii¢ y1l 6nce Bahadir Diilger’in yaptig1 bir ankete verdigi
cevap ise onun artik daha farkli bir noktada oldugunu gostermektedir:

“Siirimize yeni hava ve kendine mahsus bir eda getirmis olan Orhan
Veli’nin, bilhassa bir¢ok kimselerin inkdar etmek istedikleri Divan Edebi-
yvati hakkindaki fikirlerini sordum.

“Ben Divan siirini ¢ok begeniyorum, diye cevap verdi. Divan
siirinden sonra bugiine kadar da Tiirkiye’de siir yazilmadigin
zannediyorum. Fakat bugiin siirimizde bir kimildanma vardir. Bu
kamildanma en ziyade Divan edebiyatinin tesirinden geliyor. Yani

7  Golpnarli, Divan Edebiyati Beyanindadir adli kitab1 disinda biitiin ¢alismalari ya divan edebiyati
ya da ayni donemin farkli vadilerindeki edebiyatlarla alakalidir. (bk.: Mehmet Kahraman, “Tiirk
Edebiyatinda Biitiinii Gérmek™, Tiirk Dili, Mart 2014, S. 747, s. 41-46.)

8  Ahmet Hamdi Tanpmnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayimnlari, 4. baski, Istanbul, 1995, s. 17.

9 Yasemin Mumcu Ay, “Tiirk Siirinde Garip Hareketi”, Turkish Studies, Volume 4 /1-11 Winter 2009,
s. 1249.
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bugiinkii sairler Divan edebiyatini aynen taklit ediyorlar demek is-
temiyorum. Fakat bugiin sekil endisesi diye bir sey duyuyorsak, di-
lin miikemmellesmesi lazimdir diye bir kaygumiz varsa, bu endigeye,
bu kaygiya Divan siirini okuduktan sonra geliyoruz. Divan siirinin
sanatlarint biliyoruz, fakat bugiinkii siirin sanatlarint heniiz bil-
miyoruz. Onlarin neler oldugunu ogrenirsek, bugiinkii siirimizie
Divan siiri arasindaki yakinligin nereden geldigi daha iyi meydana
¢ctkacak. Eski Tiirk cemiyeti dilini, biiyiik bir dil yaparak Avrupa-
lilara ogretebilseydi Divan siiri diinyanin biiyiik siirlerinden biri
olurdu. O halde Divan Edebiyati 'nin modasi ge¢mis, olmiis bir kiy-
met olarak bir kenara atilmasina razi olamayiz. Belki yeni nesiller
Divan Edebiyati metinlerini kdfi derecede anlayamayacaklardir.
Yani bu metinlerin icinde bilmedikleri kelimeler olacaktir. Fakat
edasini bir¢ok eski adamlardan, hatta bu isle ugrasmis dlimlerden
daha iyi kavrayip benimseyeceklerdir.”!

Verdigim orneklerin yeterliligine inandigim i¢in daha basta igime
dogan diisiincemi belirtmekte bir sakinca gérmiiyorum:

Divan edebiyatina itirazlar, genellikle ya yasca ya da bilgice bir toy-
lugun eseri olarak goziikmektedir. Bu, Tiirk edebiyat diinyasinda ismi
one c¢ikan bir¢ok insanin hayatlarinda sahit oldugumuz bir siiregtir. En
hizli ve acimasiz itiraz sahipleri ileri yaslarda divan edebiyatina karsi
yumusamislar, hatta onu savunur hale gelmislerdir.

Insan zamanla yeni yeni bilgiler ve deneyimlerle hayatin1 zengin-
lestirir, daha birikimli hale gelir. Bu birikimle, daha engin bir noktadan
bakmaya baslar, kendini birtakim sivriliklerden arindirir. Sahip oldugu
kiiltiirel birikim, bakisin1 da giderek kiiltiirel bir yapiya doniistiiriir. Ciin-
kii genclik ¢aglarindaki toyluklar, acemilikler, ¢iglikler, yerini kiiltiirel
bir olgunluga birakmustir.

Bu, biraz da divan edebiyatinin kendine 6zgii yapisindan kaynak-
lanmaktadir. Bu edebiyatin, yogun bir sanat faaliyeti oldugu herkesge
bilinmektedir. Yiizyillar boyu siiren ve hep iist iiste konan bir edebi fa-
aliyet olmasi1 hasebiyle anlam yogunlugu ve derinligi, ifade giizelligi ve
miitkemmelligi, divan edebiyatinin 6ne ¢ikan 6nemli vasiflaridir. Onun

10 Bahadir Diilger, “Orhan Veli Konusuyor”, Tasvir, 21.03.1947; Orhan Veli, Sairin Isi, Yazilar, Ovkiiler,
Konusmalar, YKY, Istanbul 2001.
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asirlarin birikimine dayanan mazmunlari, ¢ok ince hayalleri, birgok sa-
nat gosterisiyle yogrulmus ifade tarzi, artik yabancisi oldugumuz bir
diinyanin temelleri iistiinde yiikselen bir anlam orgiisii, anlasilmasini
zorlastiran nitelikleri arasinda sayilabilir. Bu bakimdan birgok insan onu
anlamakta zorluk ¢ekebilir.

Itirazlarn degerini anlamak bakimindan, bu insan hayatlarinin ol-
gunlagmayla ilgisini birka¢ 6rnek lizerinde gostermis olduk. Ayni siireg,
toplum hayatinda da goézlenebilir: Tanzimat’in ilk yillarindaki itirazlar,
Ekrem’in donemindeki itirazlarla ayn1 tempoda degildir. Hele Servet-i
FiinGin gilinlerinde divan edebiyatinin agir dili, aruz, daha da gelistirile-
rek neredeyse aynen kullanilmistir. Cumhuriyet Donemi’nde 1930’larda
yeniden hizlanan bu itirazlarin 1940’lardan sonra tekrar yavasladigini
goruyoruz.

Bu demektir ki bu edebiyata yapilan itirazlarin kdkeninde biraz da
sosyolojik nedenler yatmaktadir. Birtakim heyecanlarin etkisi altinda ka-
lan kigilerin divan edebiyatina itiraz ettigi, zamanla yerli yerine oturmus,
tekemmiil etmis, olgunlasmis diisiincelere sahip olunca da divan edebi-
yatina arka ¢iktig1 goriiliiyor. Bu insanlar erdikleri olgunluk ve kazandik-
lar1 birikim sayesinde divan edebiyatini anlamaya da basliyorlar. Acemi-
likleri atlatarak yasadiklarini tecriibeye doniistiiren, bilgiden bilgece ¢1-
karimlarda bulunan, ge¢misi ve gelecegi bir arada goriip degerlendirerek
kiilttirel bir birikim sahibi olan kisiler, toplumun da ayn1 donanimlardan
yararlanmasinin 6niinii agmis oluyorlar.



