UMRANDAN UYGARLIGA UZERINE

Ebru KARADENIZ

Avrupali’nin gdziinde Osmanliyiz; Osmanli, yani Islam. Karanlik,

tehlikeli, diisman bir y1gm!” (Merig, 1996: 9) tespitiyle baslar Um-
randan Uygarhiga kitabina. Bu tespitle Merig, degismeyen bir gercegi acikca
ifade eder: Osmanli Batililasmasinin nafileligi... Avrupa, Yunan mucizesi,
Yunancilikta birlesir. Osmanli aydini, zamaninda Yunan mirasinda 6énemli
buldugu bilgileri almistir ama Cemil Meri¢’in yenigag Osmanli aydini (in-
telijansiya), Yunanperest bir tablo ¢izmektedir. Bu kisiler adeta Yunan’dan
fazla Yunanci kesilir. Bu noktada “Bat1 irfaninin Yuna-1 Kadimden baska
kaynag1 var midir?” (Merig, 1996: 12) diye sorar Cemil Merig. “Yunanpe-
restlik, Truva’ya sokulan at.” (Merig, 1996: 14) demektedir. Eski bir diplo-
mattan alintiladig: satirlarla anliyoruz ki Bati’nin goklere ¢ikardigi Kadim
Yunan’in gercek Yunanla ilgisi yok. Hatta dyle ki Yunanin kendi ¢ocuklari
bile bunun farkinda.

Cemil Meri¢, “Biitiin Kur’an’lar1 yaksak, biitiin camileri yiksak,

Cemil Meri¢’in kapitalizmle ilgili 6nemli tespitlerinden biri olan Ras-
yonalite, kapitalizmin hem yaraticis1 hem eseridir. Calvin’in kaderci diinya-
sindan yola cikarak esyanin ferman dinlettigi diinyanin, kapitalist Avrupa
oldugunu sdyler. Max Weber’in gorlisiinii aktarir; Avrupa insanini diinyanin
efendisi, eserinin kélesi yapan kapitalizmdir. islam iilkeleri Bati’dan daha
akilc1 olmasina karsin kapitalistlesmediklerini belirtir. Yazar, bunun nedeni-
ni de Islam iilkelerindeki rasyonalitenin esyalasma olmayistyla agiklar.

Cagdaslagsmaya da deginir Cemil Meri¢. Batililasma miti eskiyince
cagdaslasmanin ¢iktigini belirtir. Cagdaslasmayi, makyaji tazelenmis Bati-
lilagsmaya benzetir. “Cagdaslasmak, elbette ki Avrupalilagsmaktir. Avrupali-
lagsmak, yani yok olmak.” (Merig, 1996: 25) seklinde belirtir bu vahim duru-
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mu. Cagdaslasmay1 kendi derisinden ¢ikmak, kendi tarihine ihanet etmek ve
kolelige pesin pesin razi olmaktan bagka bir sey olarak gérmemektedir. Cag-
daslasmanin halk vicdanindaki taniminin maskaralasmak, gavurlagmaktir.
Ancak biitiin aydinlarin kendilerini Batililasma furyasina kaptirmasindan ra-
hatsizdir; onlarin bir hiyanet psikozu i¢inde oldugunu séyler. Tanzimat’tan
sonra aydin; kendi tarihinden, kendi insanindan koptugu 6lciide aydindir.
Avrupalinin tarihinin bir masaliyattan ibaret oldugunu su ciimleleriyle agik-
lar: “Avrupalinin yazdigi tarih, Hiristiyan Avrupa’nin gururunu oksayacak
bir masallar yiginidir.” (Merig, 1996: 30) Metternich’ten, “Bat1 kanunlarinin
temeli Hristiyanliktir. Tiirk kaliniz. Avrupa’nin temel kanunlari, Dogu’nun
orf ve adetlerine taban tabana zittir. Ithal mali 1slahattan kaginm. Bu gibi
1slahat, Miisliiman memleketleri ancak felakete siiriikler.” (Merig,1996: 31)
tespitini aktarir. Bu climleleri diisiinmek gerekir.

Richelieu’nun vasiyetnamesinden, Abdiilaziz Han’1n veziriazami olan
Ali Paga’nin vasiyetnamesine gelir. Bu iki vasiyetnameyi agikca karsilastir-
maz ama Voltaire’in, Biiyiik Richelieu’nun vasiyetnamesini bir bayagiliklar
sergisi olarak diistinmesine katilir. Daha sonra Ali Paga’nin vasiyetnamesi-
nin ayrintisina iner.

“En emin yol”' béliimiinde; ibn Haldun’u tarihle pengelesen bir dev,
Tunuslu Hayrettin Pasa’y1 ise tarihin ifsalarina kulak kabartan bir dinleyi-
ci olarak tanimlar. Hayrettin Paga’nin diisiincelerini anlatmaya gecer. Pasa;
“Islam diinyas1 adaletle hiirriyeti bas taci ettigi miiddetce yiikselmis, Hiristi-
yan diinya bu temel degerlere ihanet ettigi i¢cin karanlikta kalmistir.” (Merig,
1996: 50) diye diisiinmektedir. Avrupa, eksik degerini arar ve bulur: Hiir-
riyet ve adalet. Bu iki deger, Osmanli’nin kaybetmeye basladigi degerler-
dir. Avrupa ise sonradan buldugu bu miihim degerlere siki sikiya baglanir,
adeta yapisir; boylece Bati, medeniyet basamaklarini hizla ¢ikip diinyadaki
en medeni uygarlik olarak nitelenir. Pasa, adalet ve hiirriyet olmadan Avru-
pa seviyesine ulasamayacagim anlamustir. “Adalet ve hiirriyet ise Islam’in
temeli”dir (Merig, 1996: 58). Adalet ve hiirriyeti, hikmete uygun oldugu-
nu bilir Pasa. Hikmeti, “Miisliiman’in kaybedilmis mali” olarak tanimlar.
“Vaktiyle Avrupa, bizi taklit etmisti. Simdi de biz, onu taklit edemez miyiz?”
diye sorar. Cemil Meri¢, Hayrettin Pasa’nin hedefini tek climleyle agiklar:
“Islam kalarak ¢agdaslasmak.” (Meric, 1996: 59)

1 Cemil Meri¢’in Magradakiler adli kitabinda yer alan Tunuslu Hayreddin Pasa’y1 anlatan bir
béliimdiir (Otiiken Yayinlari). iletisim Yaymlar’'nda Umrandan Uygarhga kitabr iginde yer
almaktadir.
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Cemil Merig; -baska bir bdliimde- aydinimizin nasil bir buhran iginde
bocaladigini, Bat1 hayranligimin ne kadar kotii bir sey oldugunu vurgular.
Bolimiin girisini “Filozoflarin aydinlatamadigi toplumu, sarlatanlar alda-
tir...” (Merig, 1996: 60) ciimleleriyle yapar. irfanimizi, maziye baglayan
kéoprtileri bosaltmamizdan ¢cok muzdariptir. Buhran-1 Fikrimiz adli risaleden
aktardigi satirlar, Bat1 hayrani aydinlarimizin durumunu ¢ok giizel aciklar.
Buhran-1 Fikrimiz’den birkag ciimle: “Aydinlar, bati medeniyetinin baskis1
altinda kisiliklerini kaybederek, asir1 bir bati hayranligina yakalanmiglar-
dir... Yasadiklar: ¢evreyi izah ve ispat edemedigi icin, itham; anlayamadig
icin inkdr eden itimitsiz ve kisir bir tenkit... Vatanlarindan hi¢cbir manevi
haz duymayanlarin, bu vatana nasil ilgileri olabilir? Batida 1slah, korumak
icindir; bizde yok etmek i¢in.” (Merig, 1996: 61) Aydinin, Bat1 diisiincesiyle
olusturmaya ¢alistig1 edebiyatimizin durumundan bahseder: “Edebiyatimiza
bakin, o da samimiyet ve ciddiyetten mahrum. Ruhumuzun degil, fikrimizin
mahsulii... Milli ruh, edebiyatimizdan kovulmus, onun yerine gesitli kay-
naklardan gelen derme ¢atma ansiklopedik bilgiler ge¢mistir. Kisilik yok bu
edebiyatta, biz yokuz. Bu edebiyatta yalniz kelimeler, Tiirk... Bat’y1 ihya
eden zihniyet bizi ¢okertiyor.” (Merig, 1996: 62) Bu risale, fazla soze ge-
rek birakmadan olani anlatiyor. Her kiiltiiriin kendine 6zgii hayati, duygusu,
bilimi vardir. Bu kiiltiirler, bir bagka kiiltlire bakilarak tek tiplestirilemez.
Bu durumu Cemil Merig, olgun bir medeniyetin toy bir medeniyete bakisi
olarak goriir. Risaleden birkag ciimleyi de aktarmak gerekir: “Mahzurlarini
bilmedigimiz seylerin, kemallerine inaniyoruz. Gergek diinyanin digindayiz.
Hakikati, batila; miimkiinii, muhale katarak, en akla uzak tertip ve tasavvur-
dan mutluluk bekliyoruz.” (Merig, 1996: 63) Meri¢, “Aydin diisiinmedigi
icin Tiirk milletinin de diistinmedigini sanir.” der ve aydina gére yurdunda
dogan her fikir gericidir. Paragrafi risaleden birkag ciimleyle bitirelim; “Bi-
zim gibi vatan topraklarini korumak i¢in, bol bol kan doken bir milletin,
manevi vatanina karsi bu kadar ilgisizlik, bu denli saygisizlik gostermesi ne
biiyiik gaflet!” (Merig,1996: 64)

Yazarin, “Cemaleddin Afgani Dosyas1” baslikli yazisinda; Cemaleddin
Afgani hakkinda eksik malumatli, yaniltic bilgilere -tabiri caizse kulaktan
dolma bilgilere- inandig1 goriilmektedir. Meri¢’in, Said Nursi’ye gosterdigi
muhabbet bilinmektedir. Ancak Merig, Said Nursi’nin “Afgani’yi, itttihad-1
Islam meselesinde selefim, diyerek sitayisle anar.” (Karadeniz, 2008: 50)
oldugunu bilmemektedir. Afgani hakkinda bu tiirden ithamlar yapmadan
once Meri¢’in iyi bir arastirma yapmasi gerekirdi. Onun nasil biri oldu-
gu, 6grencisi Muhammed Abduh’a bakarak da ¢ikarilabilir. Ne yazik ki
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Meri¢; Afgani’den bahsederken Iran Sehinsahi’nin, yeniden dirilen Islam
Hareketi’nin 6nciisii isimlerinin en tehlikelisi olarak kabul ettigi Afgani’yi
karalamak i¢in finanse ettigi/edilen “Vesikalara” inanmistir (Oz, 2010: 356).
Renan Miidafasi tizerinden Namik Kemal araciligiyla Afgani’yi elestirir.
Merig, yazisinda bir olay1 da dipnot olarak alir. Dariilfiinlin-1 Osmani’nin
acildig1 gilinkii konferansi anlatir. Bu olayda da aceleci davranmis, ayrintiya
inmeden Afgani’yi itham etmistir. “Zamanin Seyhiilislami, Cemaleddin’in
fikirlerini, 6zel menfaatine aykir gordiigii i¢in fena halde kiziyor, zavalliy1
gdzden diisiirmek icin vesile artyordu der Akif. Seyhiilislam, aradig1 vesile-
yi Afgani’nin Dariilfiinin-1 Osmani’nin acildig1 glin ‘fenlerin ve sanatlarin
tesviki’ni yapmasi iizerine bulunur. Ciinkii seyhiilislam, Afganli’nin “Nii-
bilivvet bir nevi sanattir.” dedigi sayiasini yaymaktadir.” (Karadeniz, 2008:
50) Hatta Afgani’yi yermek i¢in su climleleri yazar: “Namik Kemal miida-
faanamesi taarruz, Cemaleddin’in mektubu teslimiyet. Namik Kemal, 6tke
ve kiiglimseyis. Cemaleddin, terbiye ve makyavelizm.” (Merig, 1996: 69)
Oysa Afgani’nin; “Ey Miislimanlar, siz insan degil de sinek olsaydiniz vi-
ziltimiz Ingilizlerin kulaklarmi sagir ederdi.” diyerek biitiin Miisliimanlari
emperyalist giiclere kars1 direnise ¢agiran bu oncii, 20. yiizyilda Islamiyeti
yeni bir yaklagimla bir toplum projesi olarak sunan ilk kisidir (Karadeniz,
2008: 50). Meri¢, Afgani’yi hiirmetle anan ve fikrl agidan Afgani’den et-
kilenen Akif’in de ‘son derece pisirik’ oldugunu soyler. Gariptir ki Merig,
yazisinda Cemaleddin Afgani’nin sahibi ve yazi isleri miidiirii oldugu, aym
zamanda Muhammed Abduh’un da bagyazarligini yaptig1 dergi EI-Urvetu -
Vuska’dan hi¢ bahsetmez. Bu dergi, Afgani’yi tanimak i¢in en 6nemli kay-
naklardan biridir. Derginin inceledigi temel konular: 1. ittihad-1 islam. 2.
Bat1 somiirgeciligine kars1 Islam alemini kalkindirmak, seviyesini yiikselt-
mek. 3. Misir’in Ingiliz somiirgesi olmasimi engellemek.

Kitabinda ikinci boliim olan “Medeniyetlerin Oliimii”, Umrandan Uy-
garliga ile baslar. Burada civil, civilisation, police, medeniyet, cultur ke-
limelerine agiklik getirir. Police kelimesi medeniligi ifade eder. Zamanla
yerini civilisation kelimesine birakmistir. Civilisation kelimesi Merig¢’e gore
kaypak bir kelimedir ¢linkii anlami1 zamanin, cografyanin ve kisilerin ba-
kigina gore degisir. Almanlar bu kelimeyi kiiltiirle karsilar. Zamanla kiiltiir
kelimesi diinyada kabul goriir. Osmanlida kiiltiir kelimesi belli bir donem
“hars” kelimesiyle, “civilisation” kelimesinde medeniyet kelimesiyle kargi-
lik bulur. Meri¢’e gore “umran” gibi her seyi karsilayan bir kelime varken bu
kelimelerin kullanilmas1 sagmaliktir. Cevdet Paga’ya medeniyet kelimesini
savundugu i¢in kizmaktadir. Zira Cevdet Pasa, ilmi Ibn Haldun’dan 6grenir.
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“Tarih denilen muammanin iki anahtar1 vardir ibn Haldun’a gére: Umran ve
asabiyet.” Umran kelimesi kiiltiirii de kucaklar medeniyeti de. “Umrandan
habersizdik, medeniyete de 1sinamadik. Insanligin tekamiil vetiresini ifade
icin kendimize layik bir kelime bulduk: uygarlik. Mazisiz, musikisiz bir hil-
kat garibesi.” (Merig, 1996: 86)

Merig, kiiltiirii irfan kelimesi yerine kullaniyor. Amerika’dan Avrupa’ya
yayilan bir neslin kurulu diizene kars1 ayaklanmasidir. Bu, kiiltiirii yok eden
bir davranistir. Avrupa bu tiir durumlan birgok defa yasamistir. Meri¢ bu
durum i¢in “Mukaddesleri kaybeden bir insanligin karanlikta ¢irpinigi” tes-
pitini yapar. Kiiltiiriin 6nemini su ciimlelerle aciklar: “Insanlar, yasayan
ve yasamig bir kiiltiir sayesinde acilarini yenebilir, hayatlarim yiiceltebilir;
yasamak i¢in ¢aba harcamak yetmez, olmak igin de ¢aba harcamak gerek.
Insanin kendi kendini fethi bu; maseri hiimanizmanin insas1, bugiinii ma-
ziyle zenginlestirmek, mazi ve istikballe.” (Merig,1996: 90) Bu konuya
Fransa’dan ornek verir. Bir ¢ocuk birey oldugu anda, ruhu oldugu diisii-
niilmeksizin toplum onu ¢alismak ve tiikketmek i¢in yonlendirilir. Bu bask1
altinda ezilen ruh, kiiltiir {iretemez. Bu noktada Cemil Meri¢ “Iktisat, irfanin
hizmetine giremez.” der. Kendi iizerine diisiinmekten vazgegen toplum igin
kiiltiir bir teferruattir. Avrupa (Fransa), insan1 yerine baskasini koyabilece-
gi bir alet olarak diigiinmektedir. Devrimcinin anladig: kiiltiiriin insanlart
zorla egitmek oldugunu sdyler Meri¢. Bu konu igin iyi dileklerini Pierre
Emmanuel’den yazdig1 ciimleyle dile getirir: “Insanlar kiiltiirii benimseye-
cek, insan tekrar insanlasacaktir.” (Merig, 1996: 92)

Burjuvazi, Tanr1 ve mukaddesle savas halindedir. Burjuvazi igin mabet,
banka; tapilacak olan mabut ise para, altindir. Meri¢, Sombart’tan; ‘bir bu-
cuk asirdan beri Bat1 Avrupa ile Amerika’da olup bitenlere akil erdirmek i¢in
seytan’a inanmak ldzim’ ciimlesini aliyor. Devaminda, ‘bizi gokten koparip,
maddenin esaretine sokan o’, diyor. Insanlik igin iki yol vardir. Biri kendi
kendini imha, digeri gercekten insanlagsmaktir. “Diisiinen insanlig1 hayata
baglayacak olan maddi bir rahat degil, kendi kendini agma, biitiinlesmedir.”
(Merig, 1996: 106) Bu biitiinlesme insanin, ruhun 6liimsiizliige inanmasiyla
gerceklesecektir. Eger hayat gecici bir durumsa tekamiiliin, kendi kendini
agmanin hi¢bir 6nemi kalmaz. Bu da insani Uimitsizlige, bosluga siiriikler.
Miispet ilimin bu konudaki insafsizligin1 vurgular Meri¢. Miispet ilime gore
tiim kainat baglangicindan itibaren 6liime mahkimdur. Cagdas Avrupalinin
iki secenegi vardir; ya timitsizlik ya da iman.
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Medeniyetler geliserek insanligin ortak hazinesini zenginlestirir. Me-
deniyetler {i¢ yoldan aktarilabilir: Kolonilesme yoluyla, asilayarak, fayda-
lanma yoluyla ama her medeniyetin bir ¢okiisii vardir. Merig kiiltiirii bir fert
olarak diisiiniir. Kiiltiir de bir ferdin gecirdigi evreleri gecirir; ¢ocukluk, ol-
gunluk ve ihtiyarlik. Kiiltiiriin vardig1 son noktadir medeniyet. “Her degerin
bir gelisme sinir1 vardir. Medeniyet bu sinira varinca gorevini tamamlamis
olur; 6liime mahktmdur artik.” (Merig, 1996: 110) Medeniyetin kiiltiiriin
kaginilmaz akibeti oldugunu belirtir Merig. Kiiltiiriin gelisimi Paris, Londra,
Berlin ve New York gibi dev kentlerde biter. Dev kentlerde gercek deger al-
gis1 yoktur. Insanlar manevi deger yerine maddi degerleri tercih etmis, suni
bir hayat yasamaktadir. Dev kentler adeta kiiltiiriin yok oldugu yerlerdir.
Bat1 insan1 makinenin kolesi olmus durumdadir. Toynbee’den yazdigi su
satirlarla medeniyetlerin ¢okiis tablosunu anlatir: “Azinlhigm yaratic1 giicii
kaybolur; kalabaliga yol gosteremez artik, toplum boliiniir.” (Merig, 1996:
113) Avrupa bu durumu geg de olsa anlar. Bu durumdan ¢ikis yollar1 arama-
ya baslar.

Diinyay1 felakete siiriikleyen nedenlerin basinda, Batt medeniyetinin
sinai anlamda gelismesi yer aliyor. Bati, bir kiiltlir erozyonu i¢indedir. Ta-
biat1 tahrip ediyorlar. Tabiatin yok olmasi demek, insanligin yok olmasi
demektir. Insanligin, kendilerinin felaketini, sonunu hazirlamaktalar. Bunu
Meri¢, Edgar Morin’den yazdigi ciimlelerle agiklamaktadir: “Kapitalizm
ile Marksizm de insanin tabiat {izerindeki zaferini alkislamislardir. Sanki
tabiatin canina okumak insanoglunun epik macerasiymis gibi. Bu anlayis
soyumuzu intihara gotiiriir. Tabiatin yenilmesi, insanin kendi kendisini yok
etmesidir.” (Merig, 1996: 119) Toplumun kurtulusunu da yine Morin’den
yazdig1 ‘Insan1 yeni bir realite igine oturtan yeni bir insan ilmine ihtiyag var.’
climlesiyle agiklar.

Avrupa, bu bunalimlarin nedeni olarak Mussolini ve Hitler’i goster-
mektedir. Kendisi ise masumdur. Avrupa, maddeci bir medeniyettir ve Tanr1
onun i¢in yoktur. Meri¢ daha sonra Mussolini’nin fagizmine, Hitler’in nas-
yonal sosyalizmine aciklik getirir. Mussolini’nin fasizmi, Roma’nin sem-
bolleriyle gosterilen bir mitolojidir. Merig, Siyasi Diigiinceler Tarihi yaza-
rindan aktarir: “Bir kelimeyle, fagizm ve nasyonal sosyalizm yalniz milli bir
cosku hareketi degil, bir magluplar, bir gururu kirilmislar nasyonalizmidir.
Fasizmle nasyonal sosyalizm, sefalet ve buhrandan, issizlikten ve agliktan
dogdular.” (Merig, 1996: 129) Hitler ise Alman 1rkiyla arasinda ruhi bir ir-
tibat kurar. Buna Alman romantizminin gii¢lii efsanelerinin katkisi ¢oktur.
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Merig; ‘fagizm de nasyonal sosyalizm de irrasyonelin iistiinliigiinii kabul
eder’, der. Fasizme gore devlet; kuvvetlilerin araci, zayiflarin giivencesidir.
Fasizmde ‘milleti devlet yaratir.” “Fasizm bir devlet-millet teorisidir.” (Me-
rig, 1996: 135) “Hitlere gore devlet 1rki bir uzviyettir.” Nasyonal sosyalizm-
de ise ‘devlet bir alet, bir cihazdir. Alman kaderinin bir anidir.” “Mussolini,
Italyan devletini yaratmak zorundaydi. Hitler, devleti yaratmak zorunda de-
gildi, devletten faydalanmak, ona bir mistik telkin etmek kafiydi.” (Meric,
1996: 136)

Cemil Meri¢ tam bir ibn Haldun hayramdir. ibn Haldun’un eseri
olan Mukaddime’ye Dogu’nun yeteri kadar énem vermemesini elestirir.
Avrupa’nin kendini igtimai ilimlerin yaraticis1 olarak gdérmesini, Merig;
“Irfaniyla &viinen bir kitanin, havsalaya sigmaz hayasizlig1 veya cehaleti”
(Merig, 1996: 141) oldugunu belirtir fakat Bat1 19. yy. baslarinda tanimistir
Mukaddimeyi. Bati’nin bu esere verdigi énemi goriince Dogu’nun bu unut-
musluguna kizar. Osmanli aydimin iyi bildigi bu eser, Cumhuriyet’le bera-
ber Tiirkiye’de de unutulmaya baslanmig ve dil devrimiyle geng nesillerin
bilmesi de imkansizlagmstir. Ibn Haldun, Mukaddime’siyle hem medeniyet
tarihinin hem de sosyolojinin kurucusudur.

“Biitiinii bilmedigimizden ya sloganlara esir olduk, ya ideolojilere kdle.”
(Merig,1996: 164) Siyasi diisiinceleri anlamanin insan1 gelistirecegi gerce-
gini bilen Avrupa okullarina siyasi edebiyati ders olarak koymustur fakat
bizim okullarimizda umumi edebiyattan bagka siyasi edebiyat okutulmaz.
Merig; siyasi edebiyatin, siyaset bilimi fakiiltelerinde de gosterilmedigini,
konularin teknik olarak anlatildigini elestirir. Edebi kiiltiiriin var oldugu gibi
siyasi kiiltiir de vardir. “Belki siyasi kiiltiir olmadan politikac1 olunabilir
ama insan demek yalniz meslek demek degildir.” (Merig, 1996: 167) Siya-
si diiglinceler tarihinde dnemli olan diisiincelere yon vermis biiyiik siyasi
eserlerdir. Cemil Meri¢ daha sonra biiyiik siyasi eserlerin ve yazarlarinin
(swrastyla: Machiavelli, Bodin, Hobbes, Bossuet, Locke, Buckle, Weber)
aciklamasini yapmustir.

Tarih ve politika biliminin kurucusu sayilan Machiavelli’ye gore ‘dii-
riistliik 6zel hayatta olur, politikanin tek kurali iktidarin menfaatidir.” Me-
ri¢, Machiavelli’nin eseri olan Hiikiimdar’1 Tiirkgeye ¢eviren Vahdi Atay’in
(Merig, 1996: 181-182) terclimesinin ne kadar kotii olduguna deginir.

Daha sonra Merig, Jean Bodin’in eseri olan Devletin Alti Kitabi’ndan
bahseder. Kitapta insani ilgilendiren biitiin konulardan bahseder ama 6zel-
likle egemenlik {istiine yogunlasir. Bodin en uygun rejimin monarsi oldugu-
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nu soyler ve bunu 6rnekleriyle kanitlar. Bodin’in diisiindiigii monarsi rast-
gele bir monarsi degildir. Adil, hak gozeten, alim azinlig1 koruyan, zengini
fakiri tath bir sekilde kaynastiran bir zadegan hiikiimetini diisiiniir. Merig;
boyle bir kitabin Osmanlida neden yazilmadigina, bdyle yazarlarin neden
olmadigina su ciimleleriyle deginir: “Mutlakiyetin bu yavuz nazariyecileri
Osmanl iilkesinde yasasalar Zat-1 Sahanenin destancist olurlardi. Ulkele-
rinde gerceklestigini goremedikleri adil ve kerim devlet rilyasini, yalniz Os-
manli gergeklestirmistir.” (Merig, 1996: 196) Bati’dan almamiz gereken en
biiyiik dersin tarih bilinci ve degerbilirlik oldugunu soyler.

Hobbes’a gore barisi saglayacak olan ‘tabiat kdnunlaridir’. Hobbes da
monarsiden yanadir. Leviathan adli eserinde mutlakiyetin gerekli oldugunu
akla ve gergege dayanarak agiklar. Hobbes, Merig’e gore Araf’ta kalmustir.

Merig, Bossuet’in Kitab-1 Mukaddesten Cikarilmis Politika(Politika)
adl1 kitabin1 bir 6zet seklinde anlatir. Bossuet bu eseri, Fransiz veliahdinin
dgrenimi icin yazmustir. “Insanlar en ¢ok tek reisin idaresinde kaynasirlar;
en ¢ok o zaman kuvvetlenirler ¢iinkii hepsi ayni amaca yonelmistir.” Bos-
suet, “En uygu hiikiimet krala ve 1rsiyete dayali olandir” (Merig, 1996: 216)
demistir. Bu ciimlelerden de anlasilacagi gibi Bossuet de bir monarsi savu-
nurudur.

Locke da Hobbes gibi “tabiat durumundan” yola ¢ikiyor ama farkli bir
bakis acistyla farkli bir sonuca vartyor. iginde bulundugu dénemin kosul-
larinin da etkisiyle Locke, mutlakiyete karsidir. Halk, millet egemenligine
inanir ve bunu da miikkemmel bir diyalektige oturtarak agiklar. Yasama ve
yiirlitmenin ayr1 olmasi gerektigini savunur (kuvvetler ayriligi). Hiilkiimet
halkin rizasia dayanmalidir. Locke, Sivil Hiikiimet Uzerine Deneme’sinde
bular1 anlatiyor.

Meri¢ daha sonra Ingiliz Medeniyet Tarihi’nin yazar1 Buckle’yi anlat-
maya geciyor. Ingiliz tarihini beseri, cografi ve felsefi agidan anlatan miihim
bir kitaptir.

“Araftakiler” boliimiinde son olarak Weberi anlatir Meri¢. Weber’in fel-
sefesi birbirine zit fikirleri barindirir. Eserlerinde biitliniiyle insan1 konu alir.
Diistincelerinin bir kdsesinde hep politikaci olmayi saklar. Tarih felsefeleri-
ne bir nevi diismandir. Sosyolog ve iktisatcilarin bir parti programi benim-
seyemeyecegini diisliniir. Sosyologun amaci topluma yon vermek degildir,
aksi halde sosyolog olmaktan ¢ikar. “Ayaklanmayi diizenleyen ne kadar de-
ger ve sistem varsa, o kadar da tarihi ve sosyolojik goriis vardir.”
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ideoloji kelimesinin anlami hakkinda birgok yazarlardan, diisiiniirler-
den ve sozliiklerden ornekler verir, Meri¢ ama higbiri ona gore bir tanim
yapmaz. Bu nedenle ideoloji kelimesinin seriivenini ¢ok kisa bir sekilde
anlatir. Thtilal sonras1 Fransa’da felsefeyi karsilamasi i¢in Desut de Tracy
tarafindan uydurulan bir kelime; ideoloji. ideoloji, diisiinceler ilmidir. Na-
polyon metafizikten, ideolojiden nefret ederdi. Ideolojistleri yermek adi-
na, onlara kars1 Cheteaubriand’in uydurdugu ‘ideolog’ tabirini kullanirdi.
Ideolojistlerin adlandirmasiyla da Napolyon tam bir ‘ideofob’du. Ideoloji,
Napolyon’un bu kétii adlandirmasindan olsa gerek, cagdas Batil1 yazarlar
arasinda bir hakaret niteligi tagimaktadir.

“Mit, reele hdkim olmamizi saglar.” der Meri¢. Mitin ge¢mis zaman-
lardaki islevini giiniimiiz modern diinyasinda ideoloji iistlenmistir. “Belki
de cagdas bati cemiyetinin biitiin yaptig1, mit’in yerine ideolojiyi gegirmek
olmustur.” (Merig, 1996: 264) Meri¢ daha sonra ideoloji ve litopya iligkisine
deginir. Burada farkl1 goriisteki yazarlardan drneklendirmeler yapar. Utop-
ya; kimine gore yiikselmek isteyen toplumlarin hedefleri, kimine goreyse
iist siniflarn, alt siiflar1 uyutmak icin olusturdugu seraplardi, bagkalarina
goreyse mit agsagilanmig toplumun kendini ifadesiydi. Merig; aktardigi bir
goriiste, Manheim’in iitopyay1 istikbalin ideolojisi olarak gordiigiinii belirtir.
Meri¢’e gore, birgcok farkli climlede anlam bulmus olan ideolojinin sonu
higbir zaman gelmeyecektir. Ideoloji Marksist agidan yaniltilmis bir suurdur.
Insanlarin suurunu belirleyen de sosyal varliklaridir. Marksizm’i incelerken
farkli ideolojilere sahip diisiiniirlerden drnekler verir. Marxs’la ayn ¢izgide
olan Engels’den daha ¢ok yararlanir. Diigiincenin egzistansiyel temeli vardir
ve bilgi dig1 faktorlerin eseridir. Merig, bilgi ve medeniyetin karigtirilmama-
s1 gerektigini vurgular. Hakim sinif, hakimiyetini ideolojilerle saglamlastirir.
Hakim sinifin benimsedigi hakim diisiince gegerlidir. Onlarin bosg zamani
coktur, bu yiizden kiiltiirii de onlar sekillendirir. “Ideolojiler sosyal realiteyi
oldugu gibi yansitmaz.” “Ihtilalci bir aksiyon olmadan yeni bir ideoloji kok
salamaz. Ihtilalci fikirler, ihtilalci bir aksiyonun nazari ifadesidir, Marx’a
gore. Once aksiyon, sonra ideoloji...” (Merig, 1996: 286-287)

Cemil Merig kitabinda, Goldman diinya goriisiiniin tanimint; “i¢timai
bir smifa, kendini kabul ettiren diisiince sistemi” olarak yapar. Ona gore
diinya goriislerini yaratan fertler degil, toplumlardir. “I¢timalyi sosyoloji
inceler, fikrlyi ideoloji.” (Merig, 1996: 294) Toplumlarda dahilerin olmasi
o toplumdaki igtimai tekamiille ilgili degildir. Merig, -Coste Adolphe’dan
yazdig1 ciimlelerle- bu toplumlara 6rnek olarak Yunanistan’i, Misir’y,

Tiirk Dili m
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Kartaca’y1, Rénesans’1 olusturan; Italya’y1 ve Fransa’yr 6rnek verirken
bu iilkeler karsisinda Roma’ni, Almanya’nim, Hollanda nin, Ingiltere’nin
entelektiiel agidan geri kalmigligini ama ayni zamanda i¢timai tekamiiliin
hizli oldugunu, siyaset, idare, ticaret agisindan gelismis olduklarini belirtir.
Ulkelerin ¢okiis donemlerinde de edebiyatin, diisiincenin ve sanatin diger
donemlerine nazaran daha c¢ok gelistigini 6rnekleriyle agiklar. “Dahilerde
fikir giiciiyle igtimailik birlesmez.” (Merig, 1996: 295)

Merig, kitabinda Mannheim’in ideoloji hakkindaki diisiincelerine de yer
vermistir. Manheim’e gére ideolojiler igtimai bir durumun tefsiridir. I¢timai
kadrolara bagli olarak kendiliklerinden dogarlar. Mannheim mistifikasyonu,

“insan faaliyeti ile suuru arasinda, sosyal pratigin suuruyla ferdi suur arasin-
da bir yirtilis” olarak tanimlar ve Marx’da mistifiksyon bir bakima ideolojik
icattan daha genis ve daha derindir (Merig, 1996: 299-300).

Traduttoretirditore (hain miitercim) boliimiiniin ilk kelimesi, dil mu-
sikidir... Musikilerin en manalisi, en az miiphemi ama musiki. Buradan
Meri¢’in dile ne kadar biiyilk 6nem verdigi ortadadir. Dil gegmisi; gegmi-
sin kelimelerindeki manay1, ruhu giiniimiize tasir. O eski dildeki ve bas-
ka dillerdeki ahengi terciimeler araciligryla glinlimiizde anlamaya caligiriz.
Burada terclimanlara biiylik is diiser. Eger eser iyi terciime edilmemisse
anlasilmaz bir y18in oluverir. Meri¢, Namik Kemal’in Osmanli Tarihi adl
eserini Hiirriyet Yayinlari’nin nasil terciime ettigini inceler. Bu terciimeden
duydugu iiziintii ve hezeyani su sekilde dile getirir: “Genglerimize bdyle
mi anlatacagiz Namik Kemal’leri? Dogrularimizi Bati’nin yalanlar1 karsi-
sina boyle mi ¢ikaracagiz? Okuyucuya Osmanli Tarihi diye timarhane za-
bitlarindan daha perisan bir karalama tomar1 sunmaktan utanmiyor muyuz?
Maksadimiz, mefahire karsi nefret mi uyandirmaktir? Nesillerin hevesi ne
zamana kadar ilk gelenin hirsina ve hevesine feda edilecek?” (Merig, 1996:
315) Namik Kemal’in terciime edilen eserinden sonra Sabah gazetesinin
tercimesini yaptig1 Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet adli eserinde yapilan
biiyiik terciime hatalarini bize gosterir. Daha sonra Ararat Yayinevi’nin
Tirkgeye ¢evirdigi Proudhon’un Miilkiyet Nedir? adl1 eserin terciime yan-
lislarini belirtir. Cemal Siireyya’nin Tiirkceye cevirdigi Gaston Bouthoul’iin
Toplum Bilimin Tarihi (Toplum Bilim Tarihi) adl1 eserini elestirmeye kitabin
isminden bagliyor Meri¢. Descartes’in eseri olan Discours, “nutuk degil ri-
sale” diyerek devam eder terciime hatalarini anlatmaya. Ceviri hatalarini
gostermeyi Kitab-1 Mukkaddes’teki geviri hatalarinin da tizerinde durduktan
sonra noktalar Meri¢. Kendisinin Fransizcaya ve Tiirk¢ceye hakimiyeti, Vic-
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tor Hugo’dan c¢evirdigi Hernani adli piyeste de agikga goriiliir. Umrandan
Uygarhiga kitab1 da gevirisini Cemil Meri¢’in yaptigi, Victor Hugo’ya ait
olan Asirlarin Efsanesi adl1 eserin ilk pargasinin terclimesiyle biter.
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