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bir dergisinde tefrika edilmek iizere Kalp Uyumaz1 yazar. Ortagin

romani tefrika olarak yayimlamayip derginin ilavesi olarak forma
forma bastirmast iki yazar arasinda kirginliga sebep olmus; bu sekilde da-
gitlldigr i¢in de Kerime Nadir’in bunu kitap olarak yayimlatmas: miimkiin
olmamuistir. Kerime Nadir anilarinda bu olayin kendisini ne kadar tizdtigiinii
“Oldiiriilen Kitap” baghgr ile anlatir (Nadir 1981: 126-130). Hifz1 Topuz 1957
yilinda Aksam gazetesinde tefrika edilmek iizere bir roman isteyince Keri-
me Nadir, éldiirtildigiini distindigi Kalp Uyumaz romanini tekrar dirilt-
mek i¢in harekete geger. Bu firsat1 degerlendirmek iizere 8 Haziran 1957de
Aksam gazetesinde baslayan Kirik Hayat tefrikasinda yazar, Kirtk Hayat'in
baskisisine de roman iginde Kalp Uyumaz’1 yazdirir yani kendi deyimiyle
“roman i¢inde roman” yazmis olur (Nadir 1981: 181).

Kerime Nadir, 1953 yilinda Yusuf Ziya Orta¢’in istegi lizerine Ayda-

Kerime Nadir’in roman i¢inde roman dedigi Kirik Hayat, yazildig yil-
larda heniiz adi konmamis bir teknikle yazilmistir. Postmodern anlatilarin
vazgecilmez bir 6gesi haline gelecek olan ve adina ilk kez William Gass’in
1970'de “tistkurmaca” diyecegi (Oren 2013: 223) bu teknik, “bir metnin igin-
de baskasim anlatma teknigi, Kelile Ve Dimneden Binbir Gece Masallarina
kadar Sarkin temel klasiklerinde hep olagelmistir ve asirlarca kullamilmugstir.
Decamerondan itibaren Bati edebiyatlarina da sigrayan ‘story between story’

v e3>

teknigi” (Ozgiil 2008: 283) edebiyatta varligini yiizyillarca siirdiirmiistiir. Ku-
bilay Aktulum “anlati i¢inde anlatr”, “6ykii icinde 6ykii”, “i¢ anlatr”, “i¢ oyki”
diye terctime ettigi bu yontemden ilk kez André Gide’in Journalinde bahset-
tigini dile getirir (Aktulum 1999: 159) ki bu da bu teknigin, ad1 iistkurmaca

olarak konulmadan 6nce de Bati edebiyatinda yer buldugunun baska bir ka-
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nitidir. Ahmet Mithat Efendimin Miisdheddt indan beri Tiirk romaninda da
kullanilan bir yéntemdir.

Ustkurmaca, en basit tanimiyla “okurun bir kurgu okudugunun kurgu-
dan gelen bir hatirlaticisidir” (Oren 2013: 235). David Lodge ise iist kurgu-
yu “Kurgu hakkinda kurgudur: Kendi kurgu statiilerine ve kendi olusumsal
siireglerine dikkat ¢eken romanlar ve hikdyeler” (Lodge 2013: 247) seklinde
tanimlar.

Kirik Hayat1n bagkisisi olan Ayla, Edebiyat Fakiiltesinden yeni mezun
olmus geng bir kizdir. Ruhunu besleyecek, i¢indeki boslugu dolduracak bir
askin hayalini kurmaktadir. Idealize ettigi agki anlatmaya zemin olarak bir
roman yazmak ister:

“Yazmak istedigi romanda idealini dile getirecekti. Fikirlerinin im-
biginden siiziilecek ve sahifelere gececek her satirda, hattd her kelimede
bir teselli zerresi bulunup, onunla avunacak, tatmin olmaya ¢alisacakt:.
Aslinda kuramadigs bir hayati, hayalen yasayacakti!.” (Nadir 1986:12)

Kerime Nadir, parantez icinde devam eden alt hikdyede Suna ve Sinan
askini anlatirken iist hikayede ise Ayla ile eski diplomat Ertugrul Tozan'in
agkini anlatir. Ayla romani bitirince iistiine isim olarak Bir Avu¢ Hayal ya-
zar. Kerime Nadir, yeni bir kurgu icine yerlestirdigi Kalp Uyumazin ismini
degistirerek artik kendi romani olmaktan ¢ikarip Ayla’nin romani héline ge-
tirmistir. Boylece kurgunun kendisi romanin konusu olmustur. Kirik Hayat
boyunca Aylanin romani nasil yazdigina tanik oluruz. Yazar neredeyse ken-
dini unutturur, yazar kimligiyle Ayla'nin i¢ hesaplasmasini okuruz:

“Oniinde kiigiik bir tomar viicuda getiren yazili sayfalara séyle bir
g0z atti. Neler yazmugsti?... Suna, kendi kimligine biiriinmiis olan o sev-
dali romantik kiz kalbinin erkegi icin, biiyiik aski icin hayatim fedaya
hazirdil... Ama...

Ayla gozleri dalarak:

mamen teslim etmedi?

Birden bu ask sahnesini sagma buldu. Kiz daha samimi, erkek
daha kuvvetli olmaliydi!... Ikisi de fazla romantik, fazla zayift...

Ayld icini cekti. Birden kendinde derin bir yorgunluk hissetti. Hayrr,
zayif olan kendisi, kendi anlatis giicii idi. Hayalindeki erkegi, Sinan ge-
regince tarif edememis, ona diledigi rolii hakkiyla verememisti...” (Na-
dir 1986: 26-27)
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Buradan anlagilacagi lizere Ayld, otobiyografik 6zellikler barindiran ro-
maninda duygu ve diisiinceler bakimindan romanin baskisisi olan Suna’yla
Ozdeslestirir kendini. Tipki Kerime Nadir’in kendisini Ayla ile 6zdeslestirdi-
gi gibi. Ayla, roman1 yazmaya bagladiginda heniiz hayatinin erkegini bulmus
degildir. Ancak ¢ok ge¢meden asik olur ve hayatindaki gelismeler 15181nda
romana kendinden daha ¢ok katmaya devam eder:

“Roman ilerledik¢e Ayldmin ona baghligi artiyordu. Ciinkii far-
kinda olmadan ona kendinden koydugu seyler, bir ideal manzumesi
viicuda getirmekte ve eser, icinden kopan arzularin bir maketi halini
almaktaydh.

Orada anlattigr erkek kiskanglig, sevdigi adamdan bekledigi kis-
kanglikt1.” (Nadir 1986: 221)

Iki roman arasindaki benzerlikler sadece ask temasi ile sinirl degildir.
Ayla, agik oldugu Ertugrul Tozan'n kizi yagindadir. (Hatta ciftlikte kalan
oduncu aile, Ayldy1 Ertugrul’'un kizi zanneder. Ertugrul'un élen kizinin ads
da Ayladir.) Suna da Sinandan yirmi yas kiigiiktiir. Romaninda tasarladig:
Sinan karakteri Ayla'nin asik olabilecegi erkek tipidir. Bu tip, Kirtk Hayat1n
Ertugrul Tozaninda hayat bulur. Bu 6zdeslik Kubilay Aktulum'un “Anlat:
icine bagka bir anlati sokulurken, ilk anlati, icerisine sokuldugu anlatiy1 yan-
sitir. Anlatilan birinci 6ykiiye kosut olarak metinde verilen ikinci metin ilk 0y-
kiiyii yineler” (Aktulum 1999: 159) seklindeki goriisii ile agiklanabilir. Tki
hikaye arasindaki benzerliklerden biri de her iki kadin karaktere asik ama
kadinlar tarafindan sevilmeyen bir erkek karakterin bulunmasidir. Okuldan
arkadasi olan Cevat, Ayldya tutkuyla baglidir ve Ayla ile evlenmek ister. An-
cak Ayla'nin kendisini reddetmesini hazmedemez. Onu elde etmeye ¢alistig
gece Ayl@’y1 Cevatn elinden Ertugrul kurtarir. Bu menfur olay Ayla'nin ara-
dig1 agki bulmasina sebep olur. Ayl4, birkag ay i¢cinde Cevat’in bagka bir kizla
evlenmesi dolayistyla ondan tamamen kurtulur. Ancak daha sonra romanda
beklenmedik bir bigimde, Aylanin “eline dogdum” dedigi, aile dostlar1 olan
Necip dayinin kiza olan ilgisi tezahiir eder. Cevat'tan beklenen iki as181 ay1r-
mak i¢in yapilacak olan kétiiliikler, planlar Necip dayiya yaptirilir ve roma-
nin sonunda Ertugrul’un kendisini sevmedigini ve kendisiyle evlenmeyece-
gini diistinen Ayla, yazdig1 romanla birlikte intihar eder.

Suna ve Sinan agkinda da paralel bir durum s6z konusudur. Suna ve
Sinan uzak akrabadir. Sinan; Paris'te basin atasesidir ve Polin adinda bir
Fransizla nisanlidir, bir ay sonra evlenecektir. Sinan Suna’ya asiktir, Poline
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degil. Polin'le evlenmesi, kizin bir yillik émrii kalmasi dolayisiyla kalan 6m-
rinii mutlu bir yuvada gegirmesi igin bir fedakarliktir. Ancak Suna, bunu
6grenmeden once Sinan silahini temizlerken sarjore bir mermi yerlestirir ki
amaci kendisini Sinan’a vurdurmak boylece bu evlilige engel olmaktir. Suna;
Sinan’in Polin’i degil de kendisini sevdigini, bu evliligi bir iyilik amaciyla
yaptigini 6grense de artik ¢ok gectir. Sinan kazayla tetigi ¢ceker ve kendini
vurur, sonugta gozlerini kaybeder. Romanin basinda yasanan bu olay biitiin
bir romanin kilit noktasini olusturacak, biitiin kurgu bunun istiine kuru-
lacaktir. Polin, Sinan terk eder; Suna yasadig1 vicdan azabiyla hep Sinan’in
yanindadir ve iki gen¢ sonunda evlenir. Suna gergegi itiraf ettiginde o korlii-
ge Sunanin sebep oldugunu 6grenen Sinan; karisinin agkindan stiphe eder,
Suna’ya bastan beri asik olan Doktor Adnan’la aralarinda bir sey olabilece-
gini diisiiniir. Gozleri bir ameliyatla agilmasina ragmen karisini siyah goz-
likklerin arkasindan izlemek igin bir siire bu durumu ondan gizler. Doktor
Adnan’in Doktor Reyhan’la evlendigi gece Sunanin artik neredeyse parano-
yak olan kocasindan gizli diigiine gitmesi lizerine Adnan’a gittigi zanniyla
stiphesi doruga cikan Sinan, Suna’y1 gégsiinden vurur. O gece biitiin digiim-
ler ¢oziiliir. Bu roman Suna ve Sinan’in ogullarini kucaklarina almasiyla ¢er-
¢eve romanin aksine mutlu sonla biter.

Aylanin romaninin mutlu sonla bitmesini ve iki roman arasindaki 6z-
desligin bozulmasini bir yerden sonra romanin kendi yolunu gizmesine, ya-
zarin miidahalesinin yersiz olmasina baglayabiliriz. Kerime Nadir, yazarliga
dair de bir ipucu olacak su paragrafi Ayladnin agzindan yazar ki romanin
kendi i¢ yapisina dikkati ceker:

“Fakat roman yavas yavas onun benliginin mali olmaktan ¢ikmus,
kendine has bir giizellige, bir kisilige biiriinmeye baslamisti. Oradaki
kahramanlar artik onun iradesinin uyruguna girmiyorlar; aksine kendi
iradeleriyle onun kalemini siiriikliiyorlar; oradaki olaylar; akip ¢agla-
yan sesler gibi tabii bir basiboslukta eserin biinyesini kapliyordu...” (Na-
dir 1986: 154)

Kurgudaki tesadiiflerden, romandaki tahlil yoklugundan ve olay ¢oklu-
gundan anlagildig: gibi Kerime Nadir kendisini ger¢ekgiligin karsisinda ko-
numlandiran romantik bir yazardir. Anilarinda gergek¢i romana karsitligini
soyle dile getirir:

“Ama insan kafasiyla oldugu kadar kalbiyle de yasadigindan, kat:

gerceklerden bikar. Roman’ demek, giinliik yasamin bir kopyas: demek
degildir. ‘Roman’ tam tersine giinliik yasamin disinda bize mesaj geti-
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ren’ bir vasitadir. Ona olan ihtiyacimizin nedeni de, icinde yasadigimiz
gergeklere sihirli bir ayna tutmasindan, onlari bize daha ¢ekici, daha
baska, daha ilging bir bicimde yansitmasindandir” (Nadir 1981:69)

Buradan da anlagilacag: gibi Kerime Nadir’in tistkurmacaya bagvurma
sebebi, arka planda baska bir romanini ziyan olmaktan kurtarilmasi olsa
da goriniirde hiilyali bir geng kizin kurguladigi mutlu sonla biten bir agsk
hikayesi okutmaktir. Oysa Tiirk romaninda bilinen ilk tistkurmaca olan
Miisahedat “Bu romam karilerime ‘tabii’ romanlardan bir numiine olmak
iizere takdim eyliyorum.” (Ahmet Mithat Efendi 2000: 7) diyerek okuyucuya
sunan Ahmet Mithat Efendi, natiiralist bir roman yazma gayreti igindedir.
Bu gayrete hizmet eden iistkurmaca kurgunun biitiin seriivenini okuyucu-
nun gozleri oniine serer. Yildiz Ecevit'in dikkati ¢ektigi gibi burada konu
metnin nasil kurgulandigidir:

“20. yiizyil edebiyatimin bu yeni sanal dogasinda yazar-anlatici
yalnizca kurgulamiyor, metni ‘nasil kurguladigr’ konusunu ‘malzeme’
olarak ele alip, onu ikinci bir diizlemde yeniden kurguluyordur. Yaza-
rin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin icinde yer aldiklari, giderek
birer roman kisisine doniistiikleri bu ortamda konu, metnin ‘nasil’ kur-
gulandigidir artik” (Ecevit 2013: 48)

David Lodge’un iistkurmaca tanimi da yine kurgunun nasil yapildiginin

roman i¢inde anlatilmasinin metnin kurgusalligini pekistirdigine dikkati ce-
ker:

“Ustkurgu, tanrivari bir tarzda ve realist bir bakisla yaziya boyun
egdirme kararlihgina karsi gosterilen dogal bir direnctir ve bu boyun
egdirmenin bir anlamda imkdnsizhigin gosterir. Kurgu, kimligini inkar
edemez. Kurgu icinde kurgunun yazilmis olduguna dair gondermeler
vardir ve bunlar metnin gerisindeki gercek yazarin varligina dikkat ge-
kecek ve gercegin kurgusal goriintiisiinii bozacaktir” (Oren 2013: 234)

Ahmet Mithat Efendi, daha dogal olma amaciyla roman iginde romani
kendisi yazmustir yani yazar Ahmet Mithat Efendi kimligiyle romanda yer
alir. Kerime Nadir ise roman i¢inde romani Ayl&’ya yazdirir. Romani, Keri-
me Nadir olarak kendisi yazmaz ¢linkii onun gergekgi ya da dogal olmak gibi
bir derdi yoktur.

Kolay okunan ve pek ¢ogu filme aktarilmis popiiler agk romanlari ile ta-
ninan Kerime Nadir, Kirik Hayat'ta farkli bir teknige basvurmus; boylelikle
sadece digerlerinden farkli bir eser viicuda getirmemis, farkinda olmadan
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postmodernizm Oncesi tistkurmacanin kiyilarinda gezen birkag Tiirk roma-
nindan birini yazmistir. Bu da onun eserlerinin popiiler olmanin yaninda
incelenmeye deger oldugunu gosterir.
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