MUMTAZ MI SUAD MI?

Ibrahim SAHIN

aramazov kardeslerin her biri temsil ettikleri diisiince diinyasiyla on

B dokuzuncu yiizyil Rus toplumunun fakat ayni zamanda evrensel dii-
siince tarihinin unutulmaz tipleri olmuslardir. Ivan, Dimitri ve Alyo-

sa giiclii sesleriyle romanin sayfalarina sigmadilar; bugiin héla yasiyorlar. On
dokuzuncu asrin verimli diigiinsel cografyasi baska edebiyat ve kiiltiirlerde
de benzer mitik tipler ortaya ¢ikmasina sebep olur. Harold Bloom’'un Bati
kanonunun zirvesine yerlestirdigi W. Shakespeareden beri, edebiyat tarihin-
de benzer tipler zaten vardi. Nesilleri etkileyen roman kahramanlarinin bir-
¢ogu, Shakespeare kahramanlarina yapilan yerel eklemelerle zenginlesmistir.
Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitlerinde benzer bir bakis agistyla Faust, Don
Quijote, Don Juan ve Robenson Crusoe’yu anlatir. Kitabin ismindeki “mo-
dern bireycilik” ifadesi stiphesiz tesadiifi bir tercih degildir. Cemiyet adina
tirettikleri diistinceleri sebebiyle cemiyetle catisan her figiir cesaretleri nis-
petinde bir siire sonra bireysellesecektir ¢iinkii onlarin asil kavgasi popiiler
kiiltiiriin artik ezberlenmis aligkanliklar: iledir. Sonucta entelektiialitenin
oziinde farklilasma vardir ve zihinsel farklilagsmaya sebep olan her fikir, kim
ve ne adina/kime ve neye dair olursa olsun, kitlesel duyus ve diistiniisiin; di-
ger bir deyisle kalabaliklarin uzagina diistiriir bizi. Shakespeare’in Hamlet’i
ile Goethe'nin Faust'u yahut Cervantes'in Don Quijote’u arasinda “ayrismak”
suretiyle bireysellesme bakimindan biiyiik bir fark yoktur. Onlar1 bagka ro-
man kahramanlarindan ayiran ve edebiyat tarihinin mitik figiirleri héline
getiren ayrismaktaki 1srarlari ve boylece farkli olmanin dogurdugu sonug-
lar1 trajediye kadar gotiirmeleridir. Catigma alani genisledikee tesir sahasi
da genisleyen so6z konusu figiirlerin; kendi dogrularina olan inanglari, ey-
lemleri, yagsama tarzlar1 onlar1 goriiniir kilan héller diizeyine tagindikga tra-
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jedi de artar. Boyle bir genislemede, hig
stiphe yok ki, mitik figliriin ait oldugu
kiiltiiriin tarihsel sartlariyla ve insanlik Ma
tarihinin ana paradigmalariyla iligkisi
de vardir. Goethe'nin Faustunun veya E
M. Dostoyevskinin Raskolnikov’'unun
icinden ¢ikamadiklar1 soru ya da soru-
lar, hem kdltiir tarihiyle hem de insan-
likla ilgilidir. Faust-Mephisto pazarhigi
veya Raskolnikov’'un yakici sorusu, as-
linda insanligin ortak sorusudur. On
dokuzuncu yiizy1l Avrupa diisiincesi ve
Alman entelektiiellerinin felsefi alanda-
ki birikimleriyle Faustun ne kadar ilis-
kisi varsa mitolojiyle de o derece iliskisi
vardir. Zeitgeist1n tirettigi Raskolnikov’un sorusuyla mitolojinin iliskisinin
olusu gibi!

O zaman klasik olmak demek; kendini sorgulayan her insanin, ¢6ziim-
sliz sorularin pesinde deneyime agilmasi demektir. Bu deneyim, kitle ile kar-
s1 karstya gelinmesine sebep olurken yerel ve evrensel boyutlariyla mitik fi-
giirii devrinin diginda da etkili kilabilir. §ark'in Mecnun'u ile Batrnin Faust'u
sinirlar1 zorladiklar: i¢in kendi devirlerinin disina tasmislardir.

Ancak her kiiltiiriin farkli devirlerde kendine has sartlar1 olabilir. Ayni
sartlar farkl kiltiirlerin meselesi haline gelmis de olabilir. Sonugta, mesela
on yedinci yiizy1l Fransiz entelektiiellerinin temel geliskisini, iki asir sonra
Miisliiman $ark’in miinevveri yasamak zorunda kalabilmektedir ¢iinki ta-
rihsel es zamanlilik kiiltiirler arasinda s6z konusu degildir; olsa bile yerel
farkliliklar, beslenme kaynaklar1 bir dogusu haber veren mitik figiiriin des-
tani s6ylemini sinirlayabilmekte veya artirabilmektedir.

O yiizden bizim edebiyat tarihimizin mitik figiirlerini yerel diizeyde bi-
rakan asil sebebi deneyim korkusunda aramak lazimdir ki bu tespit de bizi
sosyal degismeyi zorunlu kilan sartlara gotiiriir. Yeteri kadar cesur olamayan
veya maruz kalabilecegi muhtemel durumlar karsisinda cesareti kirilan bir
tigliriin yerel diizeyde kalmas: tabiidir. Kald1 ki roman tarihimizin daha ilk
senelerinde mitik figliriin muhtemel adaylar1 “ahlak¢ilikla” maliildiir. Fark-
Iilastiklarini bile bile, sorularin iizerinde diisiiniiyor olmaktan dolay1 fark-
lilagtiklar: halde, farkliliklarindan iirken bu figiirlerin ilk érnekleri Namik
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Kemal ve Ahmet Mithat romanlarinda goriiliir. Nitekim mitlesmeye ¢alisan
her figiir, romancinin miidahalesiyle engellenir; engelleme bi¢imi cemiyetle
gatismanin trajik bir noktaya taginma ihtimaline kars1 figiirtin dislanmasidir.
Halbuki asil roman ve asil mitik figiir insas, figiir toplumun uzagina distiigi
anda baglar. Felatun'un ya da Bihruz'un roman bittiginde baslamasi gereken
maceralar1 maalesef hikaye edilmemistir. Eger s6z konusu metinler bittikleri
noktada baglasalardi bu romanlar; hem birer girizgah olmaktan kurtulacak
hem de biz yerli birer Faust, Hamlet, Don Quijote veya Karamozov'u daha
on dokuzuncu yiizyilda bulmus olacaktik. Deneyim korkakliginin, yazar-
larin diinya goriisiinii belirleyen toplumsal kiiltiirle bir ilgisi olsa gerektir.
Nitekim farklilagmaya meyleden her figiirii asagilayan sifatlar, yazarla i¢in-
den ¢iktig1 cemiyet arasindaki ¢ikara dayali iligkiyi de gostermektedir. Halit
Ziyada bile bu iliski, ¢cikar kaynakl korkuya dayalidir. Cikar dedigimiz elbet-
te mesrulugun muhkem mevkisidir.

Halit Ziyanin, Mai ve Siyah, Ask-1 Memnu gibi iki bityiik tecriibeden
sonra Kirtk Hayatlarin tirkek atmosferine ¢ekilmesi bu bakimdan ilgingtir.
Ahmet Cemil ve Bihter’le mitik figiir insas1 konusunda cesur ¢ikislar1 bulu-
nan Halit Ziya, Kirik Hayatlar'la basladig1 noktanin dahi gerisine diigmiistiir.

Tiirk diisiincesinin mitik birer figiir olmaya gayret eden ama daima ye-
rel diizeyde kalan bu drneklerinin paradoksu Dogu-Bat1 ¢atigmasi tizerin-
dendir. Nitekim bu paradoks, hepimizin bildigi sosyal degisme problemiyle
ilgilidir. Ancak problemin entelektiiel bir soruna dontismesi i¢in oncelikle
kavramsallagmas1 gerekir. Zeitgeistin dnce kavramsallasmasi sonra da bir
alegoriye dontismesi, devrin ruhunun yorumlanma siiresine baghdir. Boyle-
ce kavram da kendiliginden inga edilmis olur. Bu zenginlesme, kelimelerin
tedaviilde kalistyla anlam diinyalarinin da genislemesi demektir. Fikirden
kavrama ve kavramdan alegoriye doniigmiis figiirler de zamanla zenginlesir.
Oyle ki alegorik figiir, esas paradoksu unutmadan kendisiyle cemiyet arasin-
daki geliskileri fark ettikge sertlesir; daha dogrusu trajiklesir.

Konuyu bu derece tarihsellestirmemizin sebebi, Tanpinarin Huzurun-
daki Miimtaz ve Suad figiirlerinin mitik degerini insa eden birikimi az da
olsa gosterebilmek i¢indir. Huzurda bu iki kahramanin anlagilmasini sag-
layacak malzemenin takdimi Miimtaz lehine dengesizdir. Demek istiyoruz
ki Tanpinar, Miimtaz1 megrulagtirmak icin elinden geleni yapmgtir. Or-
negin roman boyunca zihinsel icerigi bakimindan iki ayr1 goriintiisii olan
Miimtaz’in diinya gériisiinii sekillendiren adam [hsandir. Tarihe, edebiya-
ta, siyasi ve iktisadi meselelere hakimiyeti bakimindan Miimtazin fikir-
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lerinden etkilendigi Thsan’in, Tanpinarin diger romanlarindan Sahnenin
Disindakilerde de gectigini soyleyelim. Ayrica Huzur hakkinda kaleme ali-
nan yazilarda, [hsan'in Yahya Kemalden miilhem oldugu da sdylenir. Ede-
biyat tarihindeki Yahya Kemal imgesi hatirlanacak olursa bu bile Miimtaz
mesrulastirma soylemidir.

Mimtaz'in zihninin ilk bi¢imi, Nuran’la birliktelik zamanlarina aittir.
Ihsanin ve Nuran'in, onun hayatindaki varligindan kaynaklanan bu bigim,
son derece cesur goriiniir ve oldukga iyimserdir. Tarihsel tecriibesinin yiik-
sek bir medeniyet iiretecegine olan inancini insanindan alan, boylece kendi
insanina ve evrensel insan olgusuna giivenen Miimtaz; ideallerini bir kadin
tiglirti tizerinden alegorize eder. Alegorinin simgesel karsilig1 ile biiyiilenen
Miimtaz; eski-yeni, Dogu-Bat1 gibi karsit kavramlar arasindaki agillamazlik
konusunda bile iyimserdir. Uzerinde diisiindiigii meseleler itibariyla Tanzi-
mat terkipgiligine eklenebilecek olan Miimtazda; yer yer deneyim korku-
su, Tanzimat Dénemi roman kahramanlarinda gordigiimiiz tirkeklik ve en
6nemlisi toplumla barigik olma kaygisi, onu edebiyat tarihimizdeki 6rnek-
leri ile akraba kilar. Herkesi mesru ve mazur gormeye meyyal Miimtaz, bu
yoniiyle malzemesini tiiketen adamdir. Bati estetigini felsefesiyle beraber
telkin ve tercih ederken ayni zamanda o, birikimin karsisina kendi kiiltiirii-
niin yiiksek orneklerini ¢ikarir. Ondaki mesruiyet ¢abasinin bir gostergesi
sayabilecegimiz bu ¢aba, ancak Nurandan ayrildiktan sonra abes bir ¢aba
olarak dikkati gekecektir.

Huzur’'un kahramanlariny; -ki Tanpinarda alegorizasyon yogun bir se-
kilde vardir- Tanzimat'tan sonra birbiriyle ¢atisir gériinen anlayiglarin, sanat
ve medeniyet konusundaki farkl diisiince bi¢imlerinin birer alegorisi olarak
okumak lazimdir. O zaman bizatihi Miimtaz'in kendisi terkibin alegorik kar-
siligidir. Kavramlarin dénemlere gore ¢ogalan anlamlari ve ayni kavramla-
rin romanlardaki alegorik temsilleri hatirlandiginda Miimtaz’a ve Nurana
yiiklenen simgesel deger de anlasilmis olur. Nuran mistifiye edilmis bir yiik-
sek ideal 6rnegi, Miimtaz da bu ideale tutkun bir kole figtirdiir artik. Nite-
kim fikrin temsili kilinan soyut algi, Miimtaz biiytileyen gorsel zenginlik,
Nuranin kendi sartlar1 sebebiyle baska bir tercih yapmasi yiiziinden insan
yikilir. Oyleyse s6z konusu sartlar1 da metaforik okumak icap eder. Mizag-
larinin zithgina ragmen Nuran'in Fahir’i tercih etmesinin ve Thsan'in hasta-
liginin mistik anlamlar1 olmalidir. Bu anlam, hig stiphesiz zitlarin birligidir.
Miimtaz; biitiin bu mahviyeti, ¢okiisii romanin Nuranin gidisinden sonra-
ki kisimlarinda “bagka insanlara” baglayacak fakat daha sonra talih, kader,

Tiirk Dili _
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4  tesadif gibi kavramlar {ize-
rinden sonunda kabahati
it = kendinde arayacaktir. Asil
SRy : kabahat, hayati1 dezenfekte
etmeye ¢aligmakla psiko-
lojik giinahin 6znesi olan
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e e . zel gibi insan hayatinin sa-
4 dece bir tarafini idare eden
" o kavramlari, insan hayatinin
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o BN : ve zihninin bitiin bir yani
yapmaya kalkisarak biitiini
parcalamistir. Insan haya-
tinin sefil, sefih, yoksul ve
girkin yanlar1 da vardir yani
cennet ve cehennem ic ice-
dir. Huzurda ise Tanpinarin siibjektif dili, sadece giizelden yana islemek-
tedir. Hakikatle arasina koydugu mesafe dikkatini; disarida estetik nesneye,
iceride ise o nesnenin aksine ¢evirmesine sebep olmustur.

Ancak ne Tanpinar ne de Miimtaz inandiklarinin -yani kendisinin- dog-
rulugundan emindir. Miimtaz’in siiphesine ve diinya goriisiiniin iflasina ilis-
kin edebi planda konuyu dogrulayacak ¢ok daha somut malzemeler vardir.
Sadece Huzur'un anlam cografyasi bile bize ondaki siipheyi besleyecek yeteri
kadar malzeme verir. Ikinci Diinya Savag’'nin arifesinde yaganan biitiin bu
vaka, savasin baglamasiyla ideale yonelik anlamini kaybeder. Kald1 ki Tanpi-
nar gibi bir entelektiiel i¢in devrin sosyal sartlar1 pek de timit verici degildir.
Miimtaz tzerinden kurulmaya calisilan yapay/iitopik diinya, sonunda he-
sapta olmayan ve sebebi insan olan gerceklikler yiiziinden ¢oker.

Ancak romanin sonunda Miimtaz “sugunun’, o bityiik kabahatinin ken-
di algisiyla ilgili oldugunu kabul eder. O; hayati ve insan1 sadece iyi, dogru ve
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giizel gibi kavramlar iizerin-
den tanimlamaya caligirken
hakikatin igeriginin diger
yanini yani kotil olani ihmal
etmistir. Hakikatin kotili-
ginii ihmal etmis olmakla
kabahatlidir. Bu yiizden es-
tetigin verdigi haz yiliziinden
girkin olan1 ihmal ederek
glinah islemistir. Goriildiga
gibi Miimtaz’la Ahmet Ce-
mil arasinda zannedilenden
daha fazla benzerlik vardir.

Tanpinar Huzurda,
Miimtazin kargisina onun
temsil ettiklerinin alegorik
karsilig1 olan yeni bir tipi,
Suad’, ¢ikararak Miimtazin
hatasin1 somut diizeyde an-
lasilir kilar. Kahramanlar
karsisinda daima dengeyi
gozeten Tanpinar romanci-  lsnbul Universites Tarkiyat Arastirmalart Enstitiisis Arsivi
l1g1, Huzurda bozulmustur. Bu yiizden gegen ay Tiirk Edebiyat: dergisinde
yayimladigimiz “Suad’in Mektubu”, Tanpinar’in soziinii ettigimiz denge/ada-
let kaygisiyla da agiklanabilir' ama bizim i¢in bu mektubun 6nemi, Suad hak-
kindaki muhtemel yorumlar1 zenginlestirecek malzeme icermesinden gelir.
Artik Suad’1 daha iyi taniyoruz. Tiplestirmelerdeki denge gabasi, zit mizagh
kahramanlar arasinda ayni1 zamanda adaletin bir bagka deyisle mesruiyetin
de zorunlu sartidir. Zaten Tanpinarda hayata bakis, bilhassa Huzurdan son-
ra yukarida da soylendigi gibi mazur ve mesru olan iizerindendir. Demek
ki Miimtaz, iyilik ve giizellik ise Suad, kétiiliik ve girkinliktir fakat bu tasnif
bile Miimtaz’in bakis agisindan kurgulanmais bir celiski gostergesidir. Miim-
taz; Suad intihar ettiginde kabahatin kendilerinde -Thsan, Nuran ve kendisi-
oldugunu, Suad’a fazla yiiklendiklerini soylerken aslinda bir gergegi, daha
evvel ihmal ettigi bir gercegi hatirlatmaktadir.

1 Ibrahim Sahin, “Suad’in Mektubu I, Tiirk Edebiyat1, Subat 2017, Say1 520, s. 4-12.
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| i Suad mektubunda,
Miimtaz1 4deta aksiyonlari
= ve sozleri ile ihtar ettigini
belirtir. Yeni insan hayati
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— " gelir. Zaten mektupta ken-

disini holde asma sebebini
Miimtaz'n bu olay1 daima hatirlamasi arzusuyla agiklayan Suad, esasinda
Miimtaz'in “bliyiimesini” istemektedir. Ayni1 zamanda degisme anlamina ge-
len biiylimenin simgesel malzemesini, hem romanda hem de Suad’in mek-
tubunda dile getirilen iki riiya tizerinde de gosterebiliriz. Zaten s6z konusu
beraberlik, Nuran-Miimtaz, siiresince Miimtaz hep rityadadir fakat estetize
edilmis bir rityada! Ancak Nurandan ayrildiktan sonra bu rityanin atmosferi
degisir; artik bir kabus gormektedir. Bilhassa Suad’in 6liimii asli gergekligin
kombinasyona dahil edilmesidir. Bir ¢esit anti-illiizyonist argiimanlar diye-
bilecegimiz s6z konusu uyaricilar Huzurda, Miimtaz'in Suat’la konustugu
haliisinasyonda yeniden dile getirilmistir. Biz bu haliisinasyonda, Miimtaz’in
gordigi ritya ile Suad’in mektupta sozii edilen riiyas: arasinda aksiyonlarin
ve nesnelerin sembolik kabiliyeti agisindan derin bir miinasebet goriiyoruz.
Ornegin Suad, riiyasinda “giines”i 6ldiiriir. Miimtaz'in riiyasinda da “giines”
asilir. Biz biliyoruz ki giinesin mitik ve sembolik anlami “biitiinliik”, “tamlik”
demektir. Eger her iki kahramanin rityasinda da giines, farkl sekillerde de
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tik duyusun karsisindaki i

gergeklik ama ayni zaman- ar
da stiphedir. Modern insa- T e st
nin Descartesdan beri zi- ;
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sorgulama, mistik inang s
i¢in zorunlu olan kesinligi PR

ortadan kaldirir. ke

Ian Watt, Don
Quijotetan s6z ederken 5
onun diinya ile olan farkli-
liklarinin ekseriyetle degis- o
meden ve yumusamadan
kaldigini soyler.? Bu sertlik,

Don Quijoteun 6tekine

kapali bakisindan kaynak-

lanmaktadir yani Don Qu- . :
ijote “hangi diinyaya kulak * 4
kesilmigse 6tekine sagir’dir.?

Huzurda Mimtaz'in “Gtekine” -kotii ve girkin olanin yok edilmesine iligkin-
kapattig1 bakisi, Suad’in intihariyla yumusar. Oysa Nuran'la beraberken ve
Suad intihar etmeden 6tekine bakis gayet itham edicidir. Burada Miimtaz'in

bir tesadiif sonucu sahit oldugu, Suad’in bir kadinla yaptig1 pazarlik sahnesi-

ni hatirlatalim. Sadece Suad’in kétii olduguna okuyucuyu inandirmak amaci
tasiyan bu sahne, mektuptaki iki kadin figiiriiyle farkli bir alana agilir. Bun-
lardan biri Anahit'tir ki bildigimiz Suad’ ele verir fakat digeri uzun uzun ko-
nusarak, Mozart ve Beethoven dinleyerek bir gece gegirdigi geng kizla olan
miinasebetidir. Suad; bu birliktelige iliskin verdigi bilgilerde asil i¢ diinyasini,
kendisini hangi sartlarin yonlendirdigini anlatir yani aslinda “beni anlayin”
demektedir ki zaten mektubun sonunda bunu agikea beyan eder.

2 Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, Bogazigi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2011, s. 111.
3 Bumisra Ismet Ozele aittir.
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Yeni Insan kimdir?

Arzu her tiirlit mesrulastirmay: zorunlu kilar. Nesnenin ingas1 ayr1 bir
stireg, elde edilmesi ayr1 bir siiretir ya da ayr1 sartlara tabiidir. Arzulayan
ozne, yoldaki engelleri biiytilenmis bakisiyla en azindan i¢ diinyasinda do-
niistiiriir. Iyinin ve giizelin egemen olacagina olan inancimiz, insaniistii bii-
tiin giiglerin yanimizda oldugu gibi bir kanaate yol agar. Oysa hayat bizden
bagimsizdir. En azindan yeryiiziinde her 6zne, kontrol edilemeyen sartlara
tabiidir. Arzulayan 6zne ile arzu nesnesi arasindaki iligkiyi, aslinda kontrol
edilemeyen sartlar yonlendirir. Her arzu sterilize edilmis miistakbel arzu
nesnesinin vadettikleri ile biiytilenmistir. Tanpinarin Miimtaz’ i¢in sadece
nesnenin simgesel anlami degil, diiz anlam1 da 6nemlidir. Birincisi miistak-
bel ve mistik ama ayn1 zamanda i¢timai bir ihtiyacin, ikincisi bireysel bir ihti-
yacin karsiligidir. Haz, arzu nesnesine yonelen 6znenin her arizay: zihninde
doniistiirmesi sonucu ortaya ¢ikan giicliillik durumunun adidir. Séylendigi
gibi bu sadece bir zandir. En ufak bir dokunusla kaybolan arzu nesnesi, ayni
miktarda giigsiizliik/umutsuzluk imgesi doguracaktir. Arzularken ortaya ¢1-
kan hazzin siddeti ile nesne kaybindan dogan acinin siddeti ayn1 orandadir.
Acinin ve umutsuzlugun basladig: yer, boylece yeni insanin da ortaya ¢iktig1
yer olur. Miimtaz’1in arzu nesnesi, simgesel anlamiyla beraber, Nuran ise nes-
nenin realizasyonuna mani olan muhakkak ki Suad’in 6liimiidiir. Miimtaz
gibi kiiltiirel tarih bakimindan yarim kalmis bir yigin diisiinsel argiimani
tevariis etmis bir zihin, dil izerinden ve dille kurdugu bu iitopik varlik, so-
nugta zaten kirilgandir. Suat bir yorgunluk, bir tiikenmislik ve bir bikkinlik-
tir. Hem sahsi hayatinda hem mensup oldugu kiiltiiriin tarihindeki fikirler
ve aksiyonlarla beslenen yogun kavga, o tarihi igsellestirilmis bir entelektiiel
i¢in artik bir yorgunluk sebebidir. Suad’in mektubundaki Miimtaz’in “ya-
zarlik” kabiliyetine iligkin sozler, Tanpinar’in kendi yazarligina yonelik kendi
elestirileridir ve bahsedilen “yeni insan” belli ki Tanpinar’in ikizidir; bu ikiz
on dokuzuncu asir Rus romaninda 6rnegini gordiigtimiiz ikizdir: “Evin tize-
rime ¢okmiis gibiydi. Bu hislerden kurtulmak icin miisveddelerini okumaga
karar verdim. Evveld tanzim ettim, diizelttim. Bu epeyce zaman aldi. Miimtaz
biraz daha muntazam olsana! Sonra okudum. Ne hazin seyler. Vaz ge¢, Miim-
taz. Hi¢ istidadin yok. Her ciimlende yazacagin sey tiikeniyor. Hi¢ de kisir-
higin o bereketli kisirliklardan, insana yeni ufuklar agan sihirli zorluklardan
degil. Eminim ki her ciimlenin sonunda kafatasin eline aliyorsun ve cinbizla
bir tarafinda bir sey kaldir mz, bir seycikler bulabilir miyim? diye diisiiniiyor-
sun. Daha fenasi da var. Galiba masanin basina igin ve basin bos oturuyorsun.
Bes on sahife okuduktan sonra, bu masa basinda ¢ektigin, ge¢irdigin iskence
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saatlerini, sikintilar: diisiindiim
ve sana acidim; sair, muharrir ol-
mant hig tavsiye etmedigim halde!
Vaz ge¢ Miimtaz, vaz gecmezsen
bile hi¢ olmazsa siire ayirdigin
kelimelerle obiirlerini yazmaktan
vaz geg. Otuz sahife okudum, fakat
bir satir1 bile hosuma gitmedi.

Daha okurdums; bilirsin ki seni #==
begenmem, fakat severim! Ama se- BBl &
nin insan taliinden bahsetmege ne =
hakkin var Miimtaz? Ask gibi tabii
bir is iistiinde bu kadar geciken bir

insanmn! Sen sevgilinden bahset; e oy
onun giizelligini 6v; Bogazda 151k

oyunlari seyret, mezar tasinda ke-

ramet, eski musikide dirayet veh- 7

met! Goriiyor musun disarda genis
hareket var! Insanlar isteye isteye
oliiyorlar. Zannetme ki onlar: da
begeniyorum. Fakat, ne olsa biraz
anliyorum. Sen insanhgin asil tec-
riibesinden gafilsin! Achg, sefaleti

bilmiyorsun. Yanhs anlama, biitiin

hayatindan sikinti akiyor, fakat tabiatin, terbiyen onu gormege miisait degil;
oniinde gelecek diye bir vehim aynalaniyor, ona dogru kosuyorsun! Sen insan
taliinden bahsetme! Kendinden bahset! Ciltlerle yaz, doldur!™*

e

Diger yandan yeni insanin ortaya ¢ikisinin Tanpinar’in yasadigi devir-
le de yakindan ilgisi vardir. Edebiyat ve sanat zevkinin, daha da onemlisi
toplumun ve ideallerinin degistigi ellili yillarda; Suad’in “giizel ve biytk”
kelimeleriyle tanimladigi miimtaz zevkinin bir karsilig1 yoktur. Mozart ve
Beethovendan s6z eden Suad giizeli sevebilecegini fakat giizelin istisna ol-
dugunu hatta bir yanilgi oldugunu diisiinmektedir. insanhigin tarihinde asil
olan giizel degil ¢irkinliktir. Giizele ya da Tanrr'ya inanmak ayni zamanda
biitiin yiiki Tanrryla paylasmaktir ¢iinkii umut icerir. Her umut gelecege
dairdir ve gelecegin yaraticis1 Tanr1 olduguna gore, giizelin ve biiyligiin ege-

4  Sahin, agm.,, s. 9.
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menligi de Tanrr'nin liitfu olarak miimkiindiir. Oysa Suad, ne giizele inanir
ne de Tanrr'ya! O zaman biitiin yiikii tek bagina tasimak zorundadir.

Huzurda estetizasyon meselesi, ikinci boliimde dikkat ¢ekici derecede
artar. Miimtaz’in bakisindan diinya, sehir, Bogaz, Nuran, eski mimari, kisa-
cast hemen hemen her sey giizeldir. Ikinci boliimde s6zii edilen ressam ya
da sairler, o biiyitk mimarlar ve mimari eserler ayni boliimde kullanilmis
estetik malzemeyi teskil eder. Estetik malzeme estetik bir dille de destek-
lenir. Miimtazin bakiginin igerigine ait bu malzeme, yasadig: askla beraber
yanilginin gostergesidir ki biz bunu daha sonra onun degisen bakigina isabet
eden her nesnenin ¢irkinliginden ve igrengliginden s6z eden dilinden anla-
riz. Ikinci boliimiin baginda Miimtaz’a her olguyu giizel gosteren arzu, yerini
arzusuzluga birakinca bir buguk sene 6nce Nuran'la beraber gezilen sokaklar
artik harap, igreng ve ¢irkindir. Huzurdan sonra yeryiiziinde sadece hara-
beleri gorecek olan bu bakis, Suadin Miimtazda gizlenen -ama Tanpinara
ait- bakigidur.

Boylece Tanpinar; Miimtaz'in Gitopyaciligindan Suad’in umursamaz, ka-
hirly, hing dolu sinikligine ulasir. Artik “hem o hem 0” yoktur; “ne o ne o”
vardr!

Suad’in dogusuna iliskin isaretleri istersek giinliiklerinden yola ¢ikarak
Tanpinar’in biyografisinde de bulabiliriz. Kendisi ve ¢evresi hakkindaki yar-
gilar, bilhassa Bat1 sanatina olan ilgisinin émriiniin son on bes senesinde ar-
tis1, yavas yavags Huzurdaki Miimtaz’1 bigimlendiren Tanpinar’in yok oldugu
anlamina gelir. Kirkli yillarin sonuna dogru Tanpinar -mebusluk tecriibesin-
den gelen hayal kiriklig ile beraber- hayatinin ti¢ mithim projesinin; mistik
tilkd, ferdi saadet ve uzlet iflas ettigini goriir. Artik cemiyet adina planlar/
projeler iiretmez, romanlarinda biiyiik ideallerin pesinde kosan kahraman-
lar yerine, her ideali ironize eden figiirler vardir. Sahnenin Disindakilerde bu
sogumanin/mesafeliligin izlerini hem roman kahramanlarinin mizaglarinda
hem de bilhassa Cemal’in yorumlarinda bulabiliriz. Zaten onun Sabiha’ya
yiiklemeye calistig -yiikledigi degil- biitiin yiiksek anlamlari, Sabiha onle-
nemez bir itirazla tesirsiz kilar. Demek ki Sahnenin Disindakiler ve Saatleri
Ayarlama Enstitiisii, Tanpinar i¢in zihinsel dontisiimiin simgesel metinleri-
dir. Asil mesafeli Tanpinar’, ge¢misi ile hesaplasmay1 halé siirdiiren ve biitiin
Tanpinar kahramanlari gibi kendisini kabahatli dogmus kabul eden Selim’'in
hikayesi olan Aydaki Kadin'da buluruz. Bu yiizden Selim’in “Iflas” adli roma-
ni, Selim’in degil Tanpinar’n iflasidir.
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Yukarida soziinii
ettigimiz hincin, Tan-
pmar  digiincesini/
diinya gorisiini top-
lumcu taraflarin tor-
piileyerek bireycilige
dogru yonlendirdigi
de aciktir. Tanzimat
sonrasi romancilarin
yukarida saydigimiz
orneklerinde gordii-
glimiiz figiirlerin, he-
men hepsinin toplum
adma planlar1 yahut
toplum  tarafindan
dislanmalar1 ve boy-
lece toplumla ¢atis-
malar1 onlar1 “miin-
takim” olmaya zorlar.
Nitekim Suad’in mek-
tubu degerler iizerin-
den intikam alma-
dir. Unutmayalim ki
“Hayatim  kirletmek
istedim Miimtaz” di-
yen Suad’tir. Suad’in
“kirletmek” fiili et-
rafindaki eylemleri, Tanzimat'tan beri giindemde olan sosyolojik projelere
oldugu kadar, bireysel ideallere de yoneliktir ¢tinkii mit “inanci ifade eder,
yiiceltir ve yasalastirir... O, basina buyruk bir masal degil, tizerinde ugragsilip
yaratilmig etkin bir kuvvettir.”> Daha da onemlisi “pragmatik bir imtiyazdir.”
Malinowski'ye ait bu mit tanimina Ian Watt'in tanimini da dahil ettigimizde,
sosyal degisme tarihimizin son yiiz elli senesinde insa edilmis toplumcu ve
bireyci mitik figiirlerin igerigi daha iyi kavranacaktir: “Kiiltiiriin her kesi-
mince etrafli bir sekilde bilinen ve tarihsel ya da yari tarihsel bir inang olarak
itibar goren, toplumun kimi temel degerlerini iceren veya simgeleyen geleneksel

5  Watt, age., s. Xvi.
6  Age.,s. xvii.
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hikdye”” Diistince ve edebiyat tarihimizde sosyal degisme problemi, alafran-
ga-alaturka ayrigmasindan baslayarak hakikaten bir mite doniistiriilmiigtir.

Dolayisiyla Suad’in bakisi altinda ezilmis Miimtaz'in, doniise doniise
Selim olusunun edebiyat ve diisiince tarihimizde somut izleri oldugu gibi
Suad’in ayni tarihsel siirecte akrabalar1 da vardir. O zaman Suad, onlarin
intikamini alan adamdir. Enis Batur’un ifadesi ve tespitiyle Tanpinar, zih-
nindeki bu siirecin onun “memnu mintika’siyla da ilgisinin olmas: gerekir.?
Tanpinar metinlerine gizlenmis biyogratik isaretler, sahsi tecriibenin kalinti-
s1 olan yargilar seckin okuyucu igin siiphesiz cezbedicidir. Sonugta Tanpinar
i¢in sanat, etige tekabiil eden aynadir. Kendi 6zel hayatindan gelen malze-
meyi Tanpinar, tekrarlarla desifre eder. Israrla ayn1 malzemeyi farkli metin-
lerinde kullanmasinin sebebi, anlasilmak i¢in gosterdigi ¢aba sebebiyledir.
Tanpinar, boylece bizim tahayytiliimiizde trajik bir roman kahramanina doé-
niisiir. Onun biyografisinin bilmedigimiz mintikalarini iceren onca tekrar,
yavas yavas bizi de Miimtazdan Suada dogru gergeklesecek olan doniisii-
miin hakliigina inandiracaktir.

Kendi aynasinda kendine her bakisinda, yiiksek ideallere ayarlanmus bir
bilincin hallerini seyreden Tanpinar ya da Miimtaz, her defasinda bir simya
deneyine benzeyen o siireci bozan arizalar1 goriir. Arizalar gerceklikten gelir.
Miimtaz gercekligi ihmal etmek suretiyle bir giinahkara doniismek zorun-
dadir fakat Suadda tecessiim eden giinahkar bile aynaya bakmaktan kendini
kurtaramaz. Daima birbirinin karsisinda durdugu i¢in sinirsizca ¢ogalan ay-
nadaki goriintiiler; Tanpinar'in bagini dondiiren, onu kararsiz kilan, bazen
biiytileyen, bazen korkutan ama her defasinda geri doniilen ihmal edilmesi
imkansiz birer simgedir ¢iinkii her biri, bir insanlik durumudur. Giinahkara
kars hissettigimiz gizli kiskan¢higin altinda cesaretine hayranlik ve hesapli-
ligimizdan duydugumuz utang vardir. Oysa onlar pazarligi lizumsuz géren-
lerdir. Geride biraktig1 mektupla beraber artik Suad, bizim i¢in kiiltiir tari-
hinin giinahkar olmakla itham edilen mitik figiirlerinin mesru miidafisi ola-

caktir. Hig stiphe yok ki “giinahkarlar her zaman azizlerden daha ilgingtir.”

7 Age.,s. xvii.

8  Enis Batur, “Tanpinar’in I¢indeki Memntt Mintika’, IstanbulArtNews, Temmuz/Agustos 2015, Say1
11,s. 2.

9  Watt, age., s. xv.



