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siirinde kendine ait bir kanal olugturmay1 basardi. Ozgiin iislubu, bu-

nun baglica mimar1 olsa gerek. Garip siirinin giinliik konusma diline
yaslanan tarzini farkli imgeler, ¢agrisimlar ve zengin bir hayal diinyasiyla su-
nan sair, Garip’in iddia ettigi fakat bir tiirli yakalayamadig “eday1” 2000’ler-
de yakalad: diyebiliriz. Bununla birlikte, bugiin onun bu 6zgiin edasinin et-
rafinda toplanan bir¢ok sair var. Bu sairlerin, glinimiiz insaninin bireysel ve
sosyal sorunlarina ayna tutan yaklagimlari, Tirk siirinde kalici izler biraka-
caktir. Bu ¢alismada Ibrahim Tenekeci’nin son siir kitab1 Gormeden Olmek,
ilk siir kitab1 Ug Képiik'ten yola ¢ikilarak degerlendirmeye caligilacaktir. Ib-
rahim Tenekeci siirinin son kitabindaki temel meseleleri anlamak i¢in biitiin
eserlerine kusbakis1 bir gezinti amag¢lanmustir.

1 997'de yayimlanan ilk siir kitabindan bu yana Ibrahim Tenekeci, Tiirk

Uyumsuz’un Diinyayla Iliskisi

Sairin diinyayla sorunlu olmasi kadar dogal bir sey diisiiniilemez.
Onemli olan varlik bilgisiyle yaganan sorunlarin bizi hangi neticelere ulag-
tirdigidir. Ibrahim Tenekeci'nin siirinde bireyin diinyayla uyumsuzlugunu
belli bash o6zellikleriyle gormek miimkiin. Varolusla, diinyanin hélleriyle iyi-
den iyiye sorunlu bir sairle karg1 karstyay1z. Ilk siirlerinden itibaren diinyay1
sevmedigini oldukga siradan fakat siradanligin igindeki farklig: yakalamis
ifadelerle dile getiren sairin, bu yoniiyle ¢ok ciddi bir modernizm elestirisi
yaptig1 da goz oniinde bulundurulmalidir ¢linkii Tenekecinin sikéyet etti-
¢i diinya, modern diinyadir. Modern kelimesini kullandigimiz anda kentin
icinden konusuyoruz demektir. “Bu ele avuca sigmaz modernite, biiyiik ken-
tin manzaralarinda degil midir? Sanatci, uygar diinyanin biiyiik kentlerinde
goriilen dissal yasam tezahiirleriyle ilgilenmeli, yasayan varliklarin hem tavir-
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larimi ve duruslarini hem de mekandaki aydinlik patlamalarin ifade etmeli-
dir.” (Frisby 2013: 13)

Tenekeci, bityiik sehirlerin disa ait hayat alanlariyla karsilastiktan sonra
kendi i¢ine kapanarak serzenisini dile getirir. O, kentin 1s1klar1 icinde higbir
sey gormemeyi ve rengérenk esyalar arasinda hicbir seye sahip olmamay1
arzulayan dervisane bir insan edasiyla yasamanin pesindedir. Diinya ah-
valinden sikéyet, hayattan memnun olmayanin dillendirecegi bir sey iken
Tenekecinin siirinde bu hal, farkli boyutlariyla derinlemesine okuru kusatir.
Oncelikle onun diinyay1 sevmemesinde “masiva” anlayisi hissedilmektedir.
Tasavvuf diisiincesinin diinyay1 degersizlestiren, 6nemsemeyen goriisii ba-
kislarina takilir. Masiva, kalbin arinma anahtaridir ve ancak diinyaya kapi-
lar1 kapatinca agilir. Modern hayatin meydana getirdigi karmagik iligkilerin
sinirlarini asarak kendini 6telere adamis bir kisinin kalbinden gegenleri
okuruz adeta. Ilk siir kitab1 Ug Peltek’te yer alan “Yarin Giizeldir” siiri bu
hissin ilk isaretlerini verir. Bu siirde sair, “yarin’la 6limden sonraki hayati
sdyler sanki. Oliime yaklasirken diinyaya bir kere bile bakmamanin saade-
tiyle yiiriir:

“Dinle, ruhumun yatismasini bekleyemem

Gitmeliyim ve giderken

Bakmamaliyim gozlerine diinya denen fakirin,

Su igtigim ellerden

Bana bir pismanlik gelmesini istemem.” (Tenekeci, 2014: 22)

Son kitab1 Gormeden Olmek’te de bu anlayigin hayata kars: gelistirilen
bir tavir olarak devam ettigi goriiliir:

“Sogumus sofraya hi¢ oturmadan
Uyursun, uyanmirsin, bir diinya bitmis
Insani insafsiz binalar arasinda
Hayata bakip da hayal ettigin
O uzak daglarin serin sevinci,

Kimsesiz bir 6zen gibi aklinda” (2016: 35)

Tenekeci, hayat1 yasamay1 6grenememis veya 6grenmek istemeyen bir
¢ocugun acemiligini siirinin seriiveni i¢inde gelistirerek devam ettirmistir.
Burada olmak istemeyen insanin huzursuzlugu biitiin davranislarina sine-
cegi gibi egyaya ve tabiata bakisina da yayilacaktir. Tkinci kitabinda; bu du-
rumun sair benliginde olusturdugu sok etkilerini, travmalar1 dillendirmeyi
murildanircasina siirdiiriir. Her an hayret makamindadir. Yeni dogmus bir



Ibrahim Tenekeci Siirinde Diinyay1 Gormeden Olmek

¢ocugun, saskin bakislar1 ve diinyaya tutunamamanin verdigi agir kasvet
{izerimize siner. Peltek Vaizde, Ug Képiik'in geneline yayilan tema; ayaklari
yere saglam basan imgelerle okurun zihninde yeni sahneler ve goriintiiler
yaratir. Kitabin ilk siiri “Yanik Jandarma” 6miir boyu askerlige mahktim kal-
mis bir insanin kendi i¢ine kapanmas1 midir? Yoksa Tenekeci, kendini 6miir
boyu cezaya ¢arptirilmis bir kiirek mahkaimu gibi mi gérmektedir. Hayatla
uyumsuzlugun yarattig1 dehset ilk misradan itibaren bizi dondurur:

“Simdi ben okstiz bir kitabeyim bir mezarin basinda

Bana yalan soylendi vahsi atlar yok burada

Ve gelisi giizeldi nesenin, gidisini gormedim

Kasvet mi, orast benim bahgem, o ¢itleri ben cektim

Ciinkii yagmur korkutur bir dagi ancak

Yasamak mi, yazik ki ben bilemedim.” (Tenekeci: 2011: 11)

Hayatin genelini kusatan sikintiy1 bir bahge gibi algilayan zihin, bireyle
toplum arasina duvar ordiigiini itiraf etmektedir. Ardindan muazzam bir
itiraf gelir: “Evet, yasamay: bilmedim, 6grenmek de istemiyorum.” Tenekeci
i¢in sokak ya “ciizzamly’dir ya da “ciisseli bir kabaday1”. (2011: 12) Bu sebeple
tisiiyen yerlerini 6rtmek icin hep eve siginir. Bu siginma Necatigil tarzinda
bir siginma degildir elbet. Sairin evi, her seyden 6nce kendi kalbidir.

Modernizm, bir ideoloji olarak Sanayi Devrimi sonrasi olusan devasa
kentlerde yasam alani bulmustur. Kalabaliklarin yigin haline doniistigii ve
birbirini tanimadan dokunup gegen insanlarin yorgun bakislar: yalnizlig
derinlestirir. Bireycilik modern hayat i¢in kazanim midir yoksa insani deger
acisindan biiyiik bir kayip mi, héla tartigilir. Modernizme elestirel bir gozle
bakan diistiniirlerin tespiti, insan1 koksiiz bir parcaya doniistiiren hayatin
bireyin ruhunda agtig1 yaralari tasvirinden 6teye gegmez. Charles Taylor'in
fikirleri, modern siirimizdeki bireyin bunalimli haykirislarin1 anlamamiza
yardimci olacak niteliktedir:

“Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcast hissederlerdi. Bu
bazi durumlarda kozmik bir diizen, insanlarin melekler, ote-diinyasal yaratik-
lar ve diger diinyasal varliklar arasinda yerini aldigi ‘biiyiik varolus zinciriydi.
Evrendeki bu hiyerarsik diizen toplumun hiyerarsisine yansirdr.” (2011: 10)

Birbirinin devamu niteligindeki biiyiik varolus zincirinin kopmasi, bire-
yin biitiine ait zihinsel algisinin da parcalanmasi anlamina gelecektir. lerle-
mecilik, gelisim, hayatin kolaylagmasi ve 6zgiirlikk adina sunulan kent haya-
t;; makinelerin, bireyi yonlendirdigi ve yasama alanini belirledigi sosyolojik
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bir zemin yaratir. Ozellikle 6zgiirliik vaadi modernizmin temel sdylemini
olusturur. Insan1 bireye doniistiiren dzgiirliik, kisinin “caninin istedigi gibi
yasadig1 kuralsiz bir saha” meydana getirince gelenegin ve biitiine ait biitiin
degerlerin yok sayildig1 kuralsiz yasama ilkesi olusturulmustur. Bu durum
bireye 6zgiirliik elbisesi altinda ciddi bir huzursuzluk asilar ¢iinkii kendini
ve diinyaya karsi durusunu belirleyecegi degerler manzumesini yitirmistir
insan.

[brahim Tenekeci'nin sahsi huzursuzlugu ve hayati mevcut sartlari igin-
de kabullenmede biiyiik sorunlar yagamasi, sairin sahip oldugu farkindalik
diizeyine bagh olarak bu degersizligin yarattig1 bosluga “aci bir itiraz” sek-
linde diigiiniilebilir. Zira sairin gordiikleri, sahip oldugu saf bilinci rahatsiz
etmektedir. Tenekeci, bu rahatsizligin1 gidermek i¢in romantiklerin yaptig:
gibi tabiata, tabiatin saf giizelligine siginmakla kalmaz; ayn1 zamanda dog-
rudan otelere sigramay1 dener:

“Daglarin durdugu boyle anlarda

Yalar yarasin icte bir geyik

Her yerden goriilen bir seyken diinya
Saga cekip agaglar: seyrettik” (2012: 58)

Cevremizde algiladigimiz seyler, sadece kara donistiiriilecek ham mad-
de niteliginde zenginlikler veya doniistiiriilmiis araglardir. Kent hayatinin
giizelligini belirleyen temel unsur da budur aslinda. Bu durum tabiatin dege-
rini gézden diisiirecektir ¢linkii artik kimsenin umurunda degildir. Tabiata
ait unsurlar ancak maddi kazang saglama noktasinda kiymetli olabilir. In-
sana ait biitiin degerlerin boyle goriilmesi gibi. Sairde agilan yara bu nokta-
da derindir. “Yalar yarasini icte bir geyik” misrasi, yaranin geyige ait olmasi
noktasinda 6nemlidir. Geyik, tabiata ait bir unsurdur. Onun el degmemis-
ligini temsil eder. Sairin diinya ahvalinden sikéayeti, ayn1 zamanda modern
kentin yeni insan modellerinden ve yasama alanindan da sikéayettir:

“Kim saliyor caddeye bu kadar arabay:
Bak yiiksele yiiksele sehri yutacak asfalt” (2011: 23)

Yabancrnin Kiyilarinda Bir Dervis

Giizellik Uykusu'nda uyumsuz bireyin yasadigi duygu tam anlamiyla
“yabancilagma’ya dontismistiir. Burada atik bir mutasavvifin marifet bilgi-
siyle hayata bakiginin huzuru koklatan aldirigsizliginin 6tesine gegmek gere-
kir ¢tinkii Bat1 diisiincesinin hayat1 anlamlandiramadig; i¢in kendi varligina
da bir anlam yiikleyemeyen absiirt kahraman ile karsilasiriz. Giizellik Uy-



Ibrahim Tenekeci Siirinde Diinyay1 Gormeden Olmek

kusu'ndaki yabancilasmayla kastettigimiz, varoluscu yabancilasmadir yani
bireyin, kendi disindaki unsurlarla iligki ve iletisimini koparmasi neticesin-
de olusan ige kapanma héli. Frankfurt Okulu teorisyenlerinin yabancilas-
ma kavramina yaklagimiyla varoluscu filozoflarin yaklasimi birbirine ¢ok
benzer. Ozgiirlesme adina kimligini ve benligini olusturan biitiin koklerden
koparilan birey, bir siire sonra kendi olma adina biiyiik bir boslukla karsila-
sir. Boylece “bireylerin kendi dogalarindan, bilinglerinden veya benliklerinden
uzaklasmalariyla kisinin bireysel biitiinliigiinii ve bagimsizhigim yitirdigi”, top-
lumla ve etrafindaki nesnelerle uyumsuz modern birey ortaya ¢ikar (Cevizci
2012: 451). D1s diinyaya ve topluma kars1 duyulan ilgisizlik, endise ile bir-
likte, bireyi esya ile bir tiirli iliski kuramadig1 absiirt duruma sokar. Sosyal
hayat1 meydana getiren normlardan uzaklagan birey, bir tepki olarak kendi
disindaki seylerle iligkisini kesince “anlamsizliga” diisecektir. Anlam arayi-
s1, oncelikle bireyin kendine anlam yiikleme gayretiyle baslar. Tenekecinin
yasamay1 bil(e)medigini siirlerinde uzun uzun dile getirisi, bilingli bir var-
lik olarak kendine bir anlam aradiginin en énemli gostergesidir. Bu anlam
arayisl, sosyal hayatla ve esyayla karsilasan bilincin kendine diinyada bir yer
bulmasi ile neticelenmezse anlamsizlik kaginilmazdir. Ancak Tenekecinin
anlam arayisi, tasavvufun 6n gordiigii bir i¢ benlik armnmasi -nefis muhase-
besi- ile birlikte diistintirsek Miisliimanca bir durusla nihayete ermesi umut
edilir Ciinkii o, diinya uyumsuzlugunu hep diinyanin 6tesinde yer alan ha-
kikati gorme endisesiyle birlikte insa eder:

“Kor bir sahidim ancak, ¢tinkii diinya goziiyle
Neyi gorebilir ki insan” (2011: 10)

[lk baskis1 2000'de yapilan Giizellik Uykusu'nda dahi sair, diinya goziiyle
bir sey gorillemeyecegini sdyler. Insan hakiki benligini inga etmez, 6ziinii
yakalama adina bir doniis i¢cinde olmazsa “gérmeden 6lecek’tir. Gormeden
6lmek, bu dogrultuda iki anlamiyla diisiintilmelidir: Modern hayatin sasa-
11 iligkileri ve hedonist zevkleri i¢inde olmak istemedigi i¢in diinyanin her
tiirlii gosterigini gormek istemeyen teslim olmus birey ve diinyanin sadece
maddi yiiziine baktig1 i¢in maddiyatin, kapitalist ihtiraslarin, kisaca madde-
nin Otesini gormeden olecek olan kor birey... Sair diinyanin maddi yonii-
ne kor oldugunu “kor bir sahidim ancak” ifadesiyle dile getirirken o6telerin
pesinde oldugunu da agiklamig oluyor. Diinyadan ¢ekip gitme isteginin bu
denli siddetli olmasi da aslinda sairin maddeye goziinii kapatmasi ile ilgili:

“Bana sirtini don, bir mektup yazacagim
Bu diinyada ne var, kelamdan daha derin
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Belki mezarlik biraz, hem ¢agirmiyor mu bizi
Burasi daha serin, burasi daha serin” (2011: 20)

Diinya hayatina bir anlam bulma gayreti, Tenekecide diinyadan siyril-
makla neticeleniyor. Ulagilan anlam ise diinyanin yasanilacak bir yer olma-
digidur. Biitiin iliskileri i¢inde bireyin benliginde yikici bir etki yapan bu so-
nug, hayattan el etek ¢cekme istegi ile yeniden hayat bulur. Bu sebeple dliim,
“glizellik uykusu’dur. Huzurun, rahata ermenin, yeniden dirilmenin sonsuz
mekanidir:

“Bize donecek oysa o giizel oliim

Yatacagiz beraber giizellik uykusuna

Her giin bahar olacak ve onun temizligi

Yeni yikanmus tiil perde ne ki

Benzetecek bizi daglarin doruguna” (2011: 29)

Varoluscular i¢inde Kierkegartin anlamsizligi Tanrr'ya yonelmek sure-
tiyle asmasi, insan benligi icin bir sicramanin en 6nemli agamasini olusturur.
Bireyi kendi benligine dahi yabancilastiran bosluk hissi, Tanrida kendimizi
bulmakla neticelenmezse umutsuzluk bag gosterecektir. Tasavvufta muraka-
be, i¢ gozlemlere dayali nefis terbiyesi, diinyaya ait bir seyi olmayan insanin
kendi 6ziine donerek “i¢ huzuru” yakalamasi bu yiizden 6énemlidir. Sartre
ve Camus gibi ateist varolusgularin, umutsuzlugu asmak i¢in insan iradesi-
ni one ¢ikarmalari ise bos bir teselliden 6teye gegmemektedir. Hayatini an-
lamlandiramayan insanin iradesi ne kadar gii¢lii olursa olsun bir sey ifade
etmeyecektir.

Giizellik Uykusu'nda Tenekeci, yabancilasma hissinin kendi 6znel ya-
santisindaki tecriibelerini bizimle paylagir deta. Ozellikle “Uluorta” siiri bu
cercevede bir zirve eser olarak okunabilir. Buraya kadar sdylenenleri “Uluor-
ta” siiri i¢in sdylenmis bir mukaddime olarak diisiinebiliriz ¢linkii Tenekeci
bu siirinde; ¢etin bir miicadeleyle gerceklestirdigi i¢c catismanin sonuglarini,
elinde kalanlar1 bizimle paylasir. Belli bir terbiyeden gegerek islenmis mis-
ralarda 6zgiin imgelerle tasvir edilen hal, 6nce uyumsuzlugun boyutlarini
gozler oniine serer:

“Diisen bir yapraga bagladim hayatimi
Olsun artik diyorum ne olacaksa
Parali asker miyim, neyim ben
Ekleyip duruyorum sabahlar: aksama
Ve kendimi ariyorum mesgul ¢altyor
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Gergi soylenmez boyle seyler uluorta” (2011: 61)

Bir hakikati agiklamanin rahatsizligi midir bu? Boyle seylerin uluorta
soylenmesi, ¢ogunlugun farkinda olmadig1 bazi seyleri giin yiiziine ¢ikar-
manin suglulugudur sanki. Hemen aklimiza Albert Camusniin Sisifos Soyle-
nideki ifadeleri gelir:

“Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma,
yemek, uyku ve ayni uyum icinde sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi
¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalmz bir giin ‘neden’ yiikselir ve her sey bu
saskimlik kokan bikkinlik icinde baslar.” (Camus 2007: 24)

Tenekecinin bir parali asker gibi zorunluluk i¢inde sabahlar1 aksama
ekleyip durmaktan duydugu bikkinlik uyumsuz igin sadece bir baglangictir.
Farkindaligin agir 1zdiraba giinliik hayati zehirler. Artik isteseniz de siradan
bir birey olamazsiniz ¢iinkii aligkanligi kirmis, dairenin disina ¢ikmigsiniz-
dir.

Sairin sabahlar1 aksama baglamaktan rahatsizlik ve bikkinlik duymast,
[slami ilkeler dogrultusunda nasil degerlendirilmelidir? Bize verilen hayat,
verilmistir. Misliiman’in itiraz hakk: olmadig: gibi bu hayati iyilestirme, gii-
zellestirme sorumlulugu vardir. “Olsun artik diyorum ne olacaksa” ifadesi ise
bir tedirginligin tasviridir. Idamla yargilanan bir insanin hitkmiinii bekle-
mesi gibi veya bu hiikmii beklerken duydugu telas ve sikinti gibi diisiiniilebi-
lir. Insanin yagadig1 hayati “olsun artik ne olacaksa” tedirginligi icinde gegir-
mesi gergekten korkung bir i¢ catisma doguracaktir. Giinlerin art arda akisi,
aslinda neticesini bildigimiz bir sona dogru, sanki o son hi¢ gelmeyecekmis
gibi yasayarak ilerlememizi sair bir tiirlii kabullenemez. Yabancilagmanin sa-
dece sosyal hayata ve dis diinyaya kars1 yasanmadigy, iletisimsizligin yarattig
kuyuda kisinin kendi benligine de yabancilastig1 “kendimi artyorum, mesgul
¢aliyor” musrasinda §zgiin ifadesini bulur. Insanin kim oldugunu sorgular-
ken arayista kaybolmasi kadar zor bir durum yoktur. Aramakta kaybolmak,
kaybolmakta kaybolmak... Derinleserek gider bu durum.

Tenekeci arayisinda ¢oztime yaklagir aslinda:
“Ask diyor, baska bir sey demiyor kalbim”

Elbette agk... Varlig1 ve insan1 sevmek ask ile miimkiin. Insanin kendini
ve yaratilani sevmesi i¢in Hakk’ agk ile bulmasi gerekir. Buna ragmen diin-
yayla gelistirdigi uyumsuz iliski stirmektedir:

“Ayagimi kaldiriyor diinya, konusurken benimle
Budanan ogullar gibiyim, sessiz ve narin” (2011: 61)
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Oliimiin Asude Uykusu

[lk baskist 2004’te yapilan Giderken Soylenmistir’te, Tenekecinin varliga
karst durusunda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Oliime gitme
halini somutlagtiran sair, arzuladig: giizellik uykusuna kavusmanin esigin-
dedir sanki ama biraz daha sabretmesi gerekecektir. Diinyadan “giderken
soyledikleri” sabir temasi cercevesinde hayat bulur. Diinyada olmanin in-
san bilincindeki rahatsiz etkileri, Giizellik Uykusundaki gibi devam eder. Bir
yandan diinyalik bir seyi olmadigina sevinen sair; -bu ayn1 zamanda diin-
ya ile bir isi olmadigi anlamina gelir- diger yandan ekonomik zorluklardan,
gecim kaygisindan dogan sikintilardan sikéyetini dile getirir. Hayata anlam
arayis! icinde kendini bir tas gibi hissetme ise capcanlidir:

“Boyle diyorum. Gegmis gelecek su bu

Bir tas nasil zaman gegirir, 0yleyim

Beni goresin diye yasiyorum ey oliim

Sabir, diyen kim.” (2015: 25)

Hayata kars: stirekli hayretler icinde olmasini sair; bir bagss, lituf olarak
degerlendirir. Sairi diger insanlardan farkli kilan varliga kars1 duydugu bu
saskinliktir.

“Seviyorum diinyay1 yiizer metre arayla
Bir saskinlik ki bagisladilar bana.” (2015: 26)

Bu dogrultuda insan, diinya hayatinin “Agir Misafir”i degildir. 2008
TYB En lyi Siir Odilli'nii alan Agir Misafir; ironi diizeyi yiiksek, diinya ve
icindekilerle alay eden ve dudaginin kenariyla giilen bir 6telinin notlarindan
olusur. “Birey, diinyay: her an kalkip gidecek olan bir misafir gibi gormeliyken
diinyaya neden bu kadar 6nem verir?” sorusunun cevabini sair bir tiirlii bu-
lamaz. Kiiskiin, kirgin ve duyarli bir kalbin igli sesiyle konusur:

“Burayi sevmiyorum, bahsetmisimdir

Un ufak olmak iyidir olmamaktan

Hi¢ boyle demedim, rabbim de bilir

Bu bozuk giizellik, kalbimi yoran” (2011: 10)

Hakiki giizelligin diizenini bozan diinya sevgisi insanlarin benligini esir
alirken her seyin menfaat ve ¢ikar iligkisine doniistiigli kent hayat: kalbin
safligini kirleten bir mahiyet kazanir. Bu yiizden Tenekeci, Agir Misafirde
diger eserlerine gore daha yogun bir istekle tabiata siginir. Tabiatin el deg-
memis saf giizelligi ona, insanin 6ziinde bulunan bozulmamais giizelligi ha-

Tiirk Dili m
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tirlatir. “Kir Kosusu”, “Su Seviyesi”, “Sehirden Gelen” gibi siirleri bu dogrul-
tuda okumak gerekir. Sair diinyada sahit olduklarina sasirmaya devam eder:

“Bir saskinligim ben, ddemden kalma
Demistin ama:

Ates olsa isitamaz kendini

Diinya...” (2011: 22)

Hi¢ “Kimsenin Kalbi”, onunki kadar diinyadan sogumamus gibi, agidini
yakmaya devam eder sair. 2012de yayimlanan Kimsenin Kalbi; kapali an-
lama yaslanan, sdylemek istediklerini biraz daha ustalikla gizleyen siirlerle
okuru karsilar. Ancak Tenekeci’nin ayni igerigi islemeye devam ettigini soy-
lemek gerekir:

“Bosuna dememisler demek ki

Daima biiyiiktiir diismanin yasi

Ters ayakta yakalandim ona ben

Bildim, bilemedim, diinyay:...” (2012: 64)

Diinya bir diismansa eger, onu “Gérmeden Olmek” elbette en iyisi; an-
cak i¢inde yasadigimiz mekan boslugu ile bizi kusatirken, zihnimizi 6tele-
re agarak burada yokmusuz gibi davranmamiz miimkiin miidiir, bilemem.
Tenekecinin temel sorunu olan diinyayla uyumsuzlugunu, son kitabi Gor-
meden Olmek’te de biitiin canlilig ile siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Kitabin giris
siiri “Bir Cocugun Sevinisi”; kalbi teskin bulmus, acili bir insanin varligin
anlamina ve degerine ulagmis, gonlii engin deniz bir dervisin selam1 niteli-
ginde bir misrasiyla okura sesleniyor:

“Adimun anlami seni sevmektir” (2016: 13)

Gerisi bos... Insanin varlik bilgisi, Hakk’t sevmekte gizlidir. Insana an-
lam katacak olan sey budur.

§iir, sanatc1 i¢in son kaledir. Tenekeci, kendisi icin gercekten ¢ok siki-
c1 olan gercekligi bozarak biraz nefes almaya calisir 4deta. Bogulma aninda
takilip kalmis bir insanin artik 6lmek isterken bir tiirlii 6lememesi ve bu du-
rumdan duydugu 1zdirap ne acidir! Iste bu halde iken bile bizi ayakta tutan
siirdir:

“Bazen diyorum hayatta olsam

Rabbim, biraz daha bagisla beni

Herkesin korktugu bir adamken yasamak

Kendimden ayirmadim, ey siir, seni.” (2016: 19)
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Diinyay1 gérmeme istegi yine belirgindir. Sair, yasama katlanmak icin
teselli arar ve bu teselliyi sadece siirde bulur. Giinliik hayatin gercekligi, en
basit anlamiyla aligkanliklar {izerine ilerler. Her giin tekrarlanan davranisla-
rin sikiciligl, sanatin temelinde yer alan sira disina ¢ikmay ister istemez te-
tikleyecektir. Sanat yasantis1 bireyin i¢ diinyasinda dis gerceklikten koparak
gelistirebilecegi bir alanda cereyan eder. Sanatgi, estetik hayatini ancak dig
gercekligin disinda kendi ¢abasiyla olusturdugu bir i¢ diinyanin duvarlari
arasinda var edebilir. Gérmeden Olmek’te, sanatginin giinliik hayatin alis-
kanliklarindan uzaklagarak yakaladig1 misralarla sik sik karsilasiriz:

“Sesimi dzlemisim, konustum biraz
Yetimsen kardesimsin, degilsen degil.
Karsiya gegmek istersen benden
Yalnizken kaldigim bir yerdir siir

Gozleri gormeyen birinin, baba

Gezmeye gitmesi diyorum, diinya.

Hep boyle durgundur sesimin yiizii

Cikmad: diyedir giilmek karsima.” (2016: 20)

Tenekeci siirinin bir diger temel dinamigi; giinliik hayatla sanat yasan-
tistnin zithgindan dogan sikismis ruh hélinde, o dayanilmaz kagis duygu-
sundadir. Bu durum elbette her sanatkirda az ¢ok vardir. Bizim i¢in burada
onemli olan Tenekecinin neredeyse biitiin siir kitaplarinda bu zithgin kendi
tizerindeki ¢atigmalarini dile getirmesinden olusan 6zgiin séylemidir.
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