Oguzhan YILMAZ

Mustafa Ruhi Sirin. Cocuga adan-
mig bir omiir. Masal dedesi. Cocuk
haklar1 savunucusu. Aktivist, aksiyon
adam1. Cocuk temali pek ¢ok aragtir-
ma-inceleme yazist yazmis verimli bir
kalem. Farkli ve taklit edilmesi giig,
ozgun bir kisilik. Cocuk Vakfinin ku-
rucusu ve halihazirdaki bagkani... ve
bunlara ekleyebilecegimiz pek ¢ok
nitelik. Gelisigiizel yazilmis sifat degil
nitelik.

Sirin, bugiine dek cocuklar ve ye-
tiskinler i¢in yapmis oldugu caligma-
lara bir yenisini daha ekledi: Cocuk,
Cocukluk ve Cocuk Edebiyat: kitabu.
Kitabin genel cizgisi yazarin ciimlele-
riyle “Cocuk ve ¢ocukluktaki degisime
paralel olarak ¢ocuk edebiyatindaki
amag ve islev degisimini yorumladi-
gim yazilara agirlik verdim. Bu degi-
simi yansitirken ¢ocuk edebiyatinda
cocuga gore’lik olgiitii yaminda ‘cocuk
gercekliginin zaman ve donemlere gore
nasil degistigini yorumlamaya ¢alistim.
Buna karsin edebiyatta oldugu gibi, ¢o-
cuk edebiyatinda pedagojik, gorsel, este-
tik olctit ve ilkeleri iist bir dile ulastiran
sanatgi tutumunun belirleyici oldugunu
biitiin yazilarda vurgulamaktan geri
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durmadim.” seklinde ac¢iklanmus. Alti
boliimden olusan kitap “Edebiyat ve
Cocuk Edebiyat1, “Cocuk Modern-
lesmesi ve Cocuk Edebiyatr’, “Cocuk
Edebiyatimiz Nasil Okunmali?”, “Kim
Gocuk Edebiyati Yazaridir?”, “Ug Yazar
Ug Cocuk Edebiyati Anlayisi” ve “Co-
cuk Edebiyati Agisindan Tki Sarmal”
basliklarini igeriyor. Kap: Yaynlarin-
dan Kasim 2016da ¢ikan 225 sayfalik
kitapta ayrica Mustafa Delioglu, Os-
man Turhan, Reha Yalnizcik, Necdet
Yilmaz, Safak Tavkul, Osman Kebhri,



Ayse Inan Alican, Sibel Demirtas, Se-
rap Deliorman, Ender Dandul, ismail
Kaya, Nazan Erkmen, Saadet Ceylan
ve Ferit Avci gibi 6nemli illiistrator-
ler tarafindan ¢izilmis 15 illiistrasyon
var. Dolayisiyla kitap sadece icindeki
aragtirma-inceleme yazilariyla degil,
illiistrasyonlar: ile de hedef kitlesini
doyuracak cinsten.

Kitabin ilk béliimiinde edebiyat ve
gocuk edebiyat1 kavramlarina degi-
nilmis. Edebiyatin asil ve yan islevleri
olduguna dikkat cekilerek ozellikle
edebiyatin estetik islevine vurgu ya-
pilmis. Cocuk edebiyatina yoneligin
Batrda XVI. yiizyildan itibaren orta-
ya ¢ikmaya baglayan ¢ocuk fikri ile
giindeme geldigi cocuk edebiyatinin
“cocuk bakist, “cocuga gorelik® ve
“cocuk gercekligi” kavramlariyla ye-
tiskin edebiyatindan ayrildig: dile ge-
tirilmis. Diinyada ve Tiirkiyede ¢ocuk
edebiyat1 tartismalarina dikkat cekilen
kitapta; iki yiizyih askin bir gegmisi
olan bu tartismalarin giderek azaldi-
g1, artik cocuk edebiyatinin kendine
6zgl ve 6zglin bir gecis donemi ede-
biyat1 olarak kabul edildigi aktarilmis.
Bu boliimde ¢ocuk edebiyatinin ¢ocuk
ve cocukluktaki degisimle atbasi bir
cizgiyle bugiine ulastig1 6zellikle be-
lirtilmis. flk donem ¢ocuk kitaplarinin
oncelikli amacinin bilgi aktarmak ve
fayda saglamak oldugu iizerinde duru-
lurken zamanla salt eglendirme amagh
ve oncelikli okuru ¢ocuklar olan ki-
taplar yazildiginin alt1 ¢izilmis. Bunun
yani sira giiniimiizde yeni ¢ocuklugun
heniiz okuryazar olmadan neredey-
se bebeklikten itibaren gorsel okuma
ile hayata baglayan bir evre icinde ol-

duguna, c¢ocuk edebiyatimin biiyiik
Olgiide medyaya bagimli bir duruma
geldigine ve edebiyat yoni zayiflaya-
rak genel cercevede eglence edebiya-
t1 goriiniimiine biiriindiigiine isaret
edilmis. Son olarak “cocuksu” ve “co-
cuke¢a” kavramlarinin alti cizilerek bu
kavramlarin anlamimin sik¢a saptiril-
dig, “cocukea” ve “gocuksu’nun ¢ocuk
edebiyatinin bir 6lgiitii olmamakla bir-
likte bu kavramlari ilkellik ve iptidailik
seklinde kabul etmenin yanlis olacagi
tizerinde durulmus. Cocuk ve ¢ocuk
edebiyati merkezli pek ¢ok kavramin
birbirine karistirildigi, kavramlara
farkli anlamlar yiiklendigi diisiiniilir-
se eserde alanla ilgili kavramlara agik-
lamalar getirmek suretiyle ¢izilen ger-
ceveler ilgililer i¢cin 6nem arz etmekte.

Kitabmn “Cocuk Modernlesmesi
ve Cocuk Edebiyatr” isimli diger bo-
limiinde, Dogu ve Bat1 gelenegindeki
geleneksel cocukluk anlayisindan bah-
sedilmis ve her iki gelenekte de 6zel
bir ¢ocukluk déneminin olmayisina,
matbaa ve okulun dontstiiriicii roli
ortaya ¢ikana kadar ¢ocugun edebi-
yatinin ve sanatiin yapilamadigina
deginilmis. Kitapta ¢ocuk modernles-
mesinin Bat1 medeniyetinin bir bulusu
olarak Rénesans Donemi sonrasinda
sekillendigi de ifade edilmis. Kitabin
bu bolimiinde, ¢ocuk edebiyatinin
tarihi seyri ile ilgili onemli tespitlerde
bulunulmus. Yazili ¢ocuk edebiyati-
n1 ¢ocuklar i¢in yazilmadiklar: héilde
cocuk klasikleri olarak adlandirilan
kitaplar evresi, ilk okuru ¢ocuk olan
kitaplar evresi ve oznesi ¢ocuk olan
yenilik¢i cocuk edebiyat1 evresi olmak
lizere yazar tarafindan ¢ocuk edebiyati
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i¢ dénem seklinde kategorize edilmis.
Derin bir okuma ve incelemeyi ge-
rektiren bu tasnif, klasik kronoloji ve
donem odakl: tasniflerin disinda eser
odakli olmas: yoniiyle de faydali. Tas-
nifin nasil yapildigina dair gerekeeler
ortaya konulduktan sonra ise yenilik¢i
¢ocuk edebiyat: kavrami genisletilmis.
Yenilik¢i ¢ocuk edebiyati, sanat¢1 ba-
kisini 6nde tutan estetik ve poetik bir
dille “cocuga ve cocuk gergekligine
gore” yapilmis edebiyat olarak nitelen-
mis.

Kitabin “Cocuk Edebiyatimiz Nasil
Okunmali?” baglikli b6liimde; Osman-
I1 toplumunda geleneksel ¢ocuklugun
idealize edilmis ¢ocukluk anlayisina
dayandig1, okulun ¢ocuk diinyasinda-
ki degisimi hizlandirdig1 anlatilmaya
calisilmis. Osmanli ile Cumhuriyet
Donemi, ¢ocuk diisiincesi ve ¢ocuk
edebiyat1 agisindan mukayese edilip
Osmanlida ozellikle Tanzimat ve Mes-
rutiyet Donemlerine vurgu yapilmis.
Cocuk modernlesmesine Tanzimatta
ceviri agirlikl bir katk verildigi, Mes-
rutiyet Déneminde ise egiticilik mis-
yonu agir basan kitaplar kaleme alin-
dig1 ifade edilmis. Cumhuriyet Done-
mi de kendi i¢inde degerlendirilerek
bu devir, didaktik kitaplarin ¢ocuk
edebiyat1 olarak adlandirildigi dénem
ile yeni ¢ocuklugun edebiyatina yo-
nelen ve 6znesi ¢ocuk olan 80 sonrasi
donem seklinde ikiye ayrilmis. Mevcut
durumda gocuk edebiyatinin gelisme-
sine yonelik oneriler sunulmus; sozlii
gelenek ve kaynaklardan yararlanmak
ayrica ¢cocuklugu bilen, anlayan yazar
ve sanatgcilarin yeni gocuklugun edebi-

yatina yonelmelerini saglamak gerek-
tigi ifade edilmis.

“Kim Cocuk Edebiyat1 Yazaridir?”
bashikli sonraki bolimde ise g¢ocuk
yazarligi konu alinmig. Cocuk yazar-
liginin dl¢iisiiniin pedagojik mi yoksa
estetik bir dil mi oldugu tartisilmis.
Pedagojik dilin estetik dile ulagma-
dik¢a edebiyatin var olamayacagini
diisiiniilerek pedagojik dilin estetik
dile ulagmasi i¢in kendini metnin ar-
kasina saklamasi gerektigi, olmasi ge-
rekenin hakli olarak pedagojik dilin
estetik dile yaklasmasi ya da doniis-
mesi oldugu soylenmis. Artik diinyada
¢ocuk, ¢ocukluk ve bununla baglantili
olarak c¢ocuk edebiyat1 disiincesinin
degistigi fikrinden hareketle yeni ¢o-
cuklugu bilmeden, ¢ocuk 6znenin
degisen hallerini kavramadan yeni
kusagin ¢ocuk edebiyat1 yazari olma-
nin imkéansizigindan bahsedilmis ki
oldukea yerinde bir tespit. Zira artik
yine Sirin’in tespitiyle olan biteni de-
deler torunlarindan 6grenmekte. Ki-
tapta hakiki ¢ocuk edebiyati yazarlig:-
na gonderme yapilarak “Hakiki ¢ocuk
edebiyat: yazari kdinatta ne varsa her
seyin konustugunun farkina vararak
yasar. Diinyayr ¢ocuk bakisiyla algilar,
gozlem ve sezgi giicii yiiksektir, yasadig
cagin-zamammn ¢ocuk gercekligine uy-
gun bir dil kullamr. Bir ¢ocuk gibi me-
rakli, soru soran, sinayan, diisiincesini
agiklamaktan cekinmeyen, elestiren ve
ozgiir kalabilen sanatgi 6rnegidir.” sek-
linde ciimlelerle gergek bir ¢cocuk ede-
biyat1 yazarinin nitelikleri de siralan-
mus. Ayni bolimde ¢ocuk sairlerinin
genel ozellikleri belirtilip i¢indeki ¢o-
cugu yasatmayl bagaramayan birinin



¢ocuk sairi olmayacagi, cocuk sairinin
daima hep yeni ve taze siirin pesinde
kosmas1 gerektigi savunulmus. Ayrica
iyi siirde olmasi gereken anlam kat-
manlarimin ¢ocuga yazilacak siirde de
olmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmus.
Bu boliimde yazarin daha 6nce Tiirk
Dili Dergisi Cocuk ve Ilk Genglik Edebi-
yat1 Ozel Sayis'nda ilk defa giindeme
getirdigi ¢ocuk ve ilk genglik edebi-
yatinda “kanon” konusu da hatirlatil-
mis. Estetik agidan 6zgiin ve zamana
kars1 direnebilen nitelikli her yiiksek
edebiyatin bagimsiz olarak kanonla-
sabilecegi dile getirilmis. Kanona sa-
dece estetik giigle girilebilecegi ifadesi
tizerinde durularak bu noktada kabul
gormiisliigiin de 6nemli olduguna de-
ginilmis. Tiirkiye Orneginden resmi
kanon anlatilarak Tirkiyede simdiye
kadar ¢ocuk ve ilk genglik edebiyati
tirlerindeki kitaplar basta olmak tizere
edebiyatta “resmi kanon™u her zaman
iktidarin belirledigi ifade edilmis, ka-
nonu sivil otoritenin belirlemesinin
elzem oldugu iizerinde durulmus. An-
cak sivil otoritenin bu hususta ne denli
yetkin oldugu tartisilmamis. Zanne-
dersem kitap tanitimini elegtiri sanan
elestirmenlerin, kendi kitabindan
baskasini okumayan yazarlarin, alanla
ilgili literatiirden ve dokiimanlardan
uzak akademisyenlerin, 6grencilerine
bir kitap veya yazar ismi éneremeyen
Ogretmenlerin ve ¢ocuguna test kitabi
almaktan gayr1 bir sey diisiinmeyen
velilerin bilesen oldugu bir ortamda
sivil otoritenin nasil kanon olustura-
cagl su anki platformda iizerine kafa
yorulmas: gereken bir baska konu.

“U¢ Yazar Ug Cocuk Edebiyati
Anlayis1” baghikli boliimde ise yazarin
kendi tespitiyle farkli dokudan olusan
deneme agirlikli ti¢ yaziya yer veril-
mis. Ilk yazida, Tiirk¢enin en gorkemli
¢ocuk sairi olan Daglarcanin siir an-
layigindan bahsedilmis. Daglarcanin
oncelikle govdeler sairi oldugu; ¢ocuk
Ozne agisindan onun siirinin anne ve
gocuk olmak iizere iki ana govde tize-
rinden degerlendirilebilecegi anlatil-
mus. Tiirk siirinde ¢ocugun gévdesini
yurt edinen Daglarca 6lgeginde bir
bagska sairin olmadigi vurgulanmus.
Daglarcanin siirinde estetikten 6diin
vermedigi onun “Cocuk siirlerimde,
obiirlerinde olan ne varsa hepsi bir
sozciik ‘yegnikligi’ icinde ele almmugstir.
Soyle de diyebilirim; ¢ocuk siiri diye
apayr: bir tiir yoktur. Biitiin dizeler
yazilmadan oOnce sifir yastadir. Kisi o
sifir yastan baglar biiyiimeye. Cocuk
siirlerinin 6biiriinden ayrimast ilk yas-
larda durmasmdandir. Bazi siirler bii-
yiimeyi seger, ilk yaslarda durarak var
ederler kendilerini.” seklindeki ciim-
leleriyle anlatilmig. Daglarca edebiya-
tinin bir dékiimiiniin de sunuldugu
yazidan sonra $irin’in ifadesiyle ergin
¢ocuklarin yazar: Cahit Zarifoglunun
cocuk edebiyati degil cocuk kitabi
yazarligy izerinde durulmus. Kitapta
Zarifoglundan sair kimligini orta-
ya koymus, hep sair kalmis; giinliik,
hikaye, roman tiirleri yaninda ¢ocuk-
lar i¢in yazdig: kitaplarinda ve radyo
oyunlarinda sair kimligiyle goriinerek
kendi kanonunu olusturmus bir yazar
olarak bahsedilmis. Zarifoglunun “co-
cuklar igin yazmay: farkl bir yazarlik
bicimi ve bir siginak olarak degerlendir-
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digi” dile getirilmis. Onun yazarlik an-
layisinin yas kiimelerine gore sekillen-
medigi, okurlarini ¢ocuk ve yetiskin
olarak ayirmak istemedigi aktarilmis.
Yazarin estetik ¢ocuk dilini kullanma-
sina ragmen cesitli nedenlerden otiirii
¢ocukla bulugsmasmin smirlilig konu
edilmis. Kitaplarinin tonlamasi ¢ocu-
ga gore olmayan yazarin ¢ocuklarla
bulusmasina sebep olarak ise kitapla-
rinda anlatici tonunu iyi ayarlamast,
alegorik anlatim ve fantastik kurgu-
lara yer vermesi ve kitaplarini hayvan
karakterler iizerinden yazmis olmasi
gosterilmis. Nihayetinde ergin ¢o-
cuklar -bir bagka deyisle ¢ocukluktan
erken kacan ¢ocuklar- i¢in yazdig dii-
stintilen Zarifoglunun ¢cocuk edebiyati
yazarlig1 bir gelenegin devami degil,
kendine 6zgii bir ¢ocuk kitab1 yazar-
lig1 olarak goriilmiis. Bu boliimde son
olarak ise ¢ocuk ve ilk genclik edebi-
yatimizin tam yarim yilzyillik tanig
olan Giilten Dayioglunun yazarlk
yolculugu ve anlayis1 degerlendirilmis.
Dayioglunun yazarliginda bigimsel
gercekei yazar tutumu ile egitsel ger-
¢ekei tutum arasinda belli belirsiz gidis
gelislerin oldugu aktarilmis. Tugcu ve
Dayioglunun yazarlik tutumlarinin da
karsilastirildigr boliimde, Tugcu tam
anlamiyla bir donem yazari olarak de-
gerlendirilirken Dayioglunun zamana
kars1 direndi8i, yeni tiirlerde yazmay1
siirdiirdiigii sdylenmis. Onemli bir
tespit olarak Dayioglunun yazarhik
anlayisinin, Cumhuriyet Déneminin
resmi politikasi olan ¢ocuk modern-
lesmesini destekledigi dile getirilmis.

Kitabin son bolimiinde ise ¢ocuk
edebiyat1 acisindan iki sarmal tarti-
simis. Birinci sarmal giddet. Somut
algilama devresine kadar ¢ocugun
hayal ile ger¢egi, somut ile soyutu bir-
birinden tam olarak ayiramadig: ifade
edildikten sonra g¢ocugun okuyaca-
g1 edebiyatta hicbir sekilde siddetin
olumlanmamasi gerektigi iizerinde
durulmus. Gergek hayattaki somut
siddetin edebiyata soyutlanarak yansi-
tilsa bile her cocugun bunun ayrimina
varamayacagl, edebiyatin siddeti be-
nimsemis bir ¢ocuga etki yapabilecegi
dile getirilmis. Tkinci olarak ise Sirin'in
daha 6nce kaleme alip kismen revize
ettigi “100 Temel Eser” sarmali konu
edinilmis. Genel olarak listenin ¢o-
cuk bakisindan, pedagojik ve estetik
kabul olgiitlerinden uzak oldugundan
sikdyet edilmis. 100 Temel Eser’le il-
gili bugiine kadar yazilmis olan pek
¢ok rapor, tez ve makale goz oniinde
bulunduruldugunda bu sikayetin ne
denli yerinde oldugunu yeniden ifade-
ye gerek yok.

Ana hatlariyla tanitmaya calisti-
gimiz kitap, ¢ocuk odaginda Dogu
ve Batrdaki genel anlayisy; ¢ocuk, ¢o-
cukluk ve cocuk edebiyati eksenin-
deki kavramlari; ¢ocuk edebiyatinin
olmazsa olmazlarini ortaya koymasi
ve bu konuda net bir bakis agis1 sun-
mast yoniiyle nitelikli bir kaynak. II-
gililerin ve bilhassa gocuk edebiyatina
gonill veren arastirmacilarin mutlak
suretle altin1 cizerek okumasini tavsi-
ye ediyor; emeginden, gayretinden ve
icindeki ¢ocugu muhafaza etmesinden
otiirli yazara tesekkiir ediyorum.





