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TDK’ye verilmistir.! Kurulusundan itibaren mesaisini ve imkanlarini

“Turk dili tizerinde arastirmalar yapmak ve yaptirmak, Tiirk dilinin
glincel sorunlariyla ilgilenerek ¢6ziim yollar1 bulmak” baghklar: tizerinde
yogunlastiran TDK; tasidig1 sorumluluga bagli olarak zaman zaman sozliik,
yazim kilavuzu gibi eserleri de yenilemekte. Ilk baskist 1945 yilinda yapi-
lan Tiirkge Sozliik (TS), 2011de on birinci baskiya ulagmistir. Hi¢ kuskusuz
sozliik ve kilavuz gibi eserlerin en belirgin 6zelligi, zamanla giincellenme
istemeleridir. Mevcut sozciiklerin yeni anlamlar kazanmasi, dile gesitli yol-

(X
Ulkemizde dille ilgili ¢alismalar1 yiiriitme gorevi oncelikli olarak

larla yeni sozciiklerin girmesi, bu eserlerin belli araliklarla giincellenmesini
gerekli kilar. Kurum da dilde yasanan gelismelere bagl olarak ilk baskisini
1945’te yaptigi TS’yi on kez giincellemek durumunda kalmistir. Ontimiizde-
ki yillarda eserin yeni baskilarinin olacag: da asikérdir.

Yalnizca ulastigi s6z varlig1 sayis1 bakimindan degil, sonuna eklenen
yaklagik yiiz sayfalik “Ek Bilgiler” boliimiiyle de 6nceki basimlardan far-
kin1 ortaya koyan TSnin son baskisi; s6z, terim, deyim ve anlamdan olu-
san 122.423 adetlik s6z varligina sahip. “Sunus” boélimiindeki bilgilerden
eserin; 77.005 madde bagi, 15.287 madde i¢i olmak toplam 92.292 s6zden
olustugu goriiliiyor. Bu rakam, onuncu baskida 104.481. Son baski, 6ncekine
gore %17 oraninda artis gostermis. Artan sadece sozliitk maddeleri olma-
mis, maddeler i¢in edebiyat eserlerinden segilen tanik niteligindeki ciimleler
de yukaridaki rakamin birka¢ puan tstiinde artmustir. Sozliikgiilitkte sozlitk
maddesi yazmak kadar o maddenin anlamini, dildeki yerini, ctimledeki is-
levini 6rnekleyen tanik ciimlesini esere dahil etmek de onemlidir. Sozlik

1 Tirkgenin gelisme alanlarini ve dildeki sadelesme ¢abalarini etraflica okumak isteyenlere yazinin
“Kaynaklar” boliimiinde kiinyesi verilen Agah Sirr1 Levend’in (1949) eserini tavsiye ederiz.
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biliminin sézliiklerde aradig: temel ilkelerden biridir taniklama. TSnin ilk
bakista seleflerine kiyasla daha ayrintili hazirlandigy, islevselliginin de hayli
gelistirildigi soylenebilir.

Dikkatler eserin ilk ve son boliimlerinden uzaklastirilip govde tizerinde
yogunlastirildiginda anlamakta zorlandigimiz bazi durumlarla karsilagiyo-
ruz. Bizi sasirtan ve diisiindiiren, daha 6nceki baskilarda (1998, 2005) yer
alan kimi sozctiklerin eldeki sozliikten ¢ikarilmis olmasi. Bu durumun, soz-
ligiin amag ve islevine uygun olmadigs, hatta hazirlanma ilkelerine de ters
distiigii agiktir. Burada konuyu anlagilir kilmak amaciyla tizerinde duraca-
gimuz Ui sozciik var: erte, keler, ugurlayici. Sozligiin son iki baskisi bu gozle
bastan sona karsilastirildiginda baska 6rneklere de rastlanmasi muhtemeldir.
Ancak dikkatleri ¢ekebilmek i¢in yukaridaki ti¢ 6rnegin kéfi olacag: kanisin-
dayiz.

Sozligiin onuncu baskisinda (TDK 2005: 648) “Bir giintin veya olayin
arkasindan gelen zaman” karsihigiyla temsil edilen ve “bayram ertesi, savas
ertesi Ornekleriyle taniklanan “erte” sozctigii, son baskidan ¢ikarilmistir. Bu
tavir, “erte”nin hayat verdigi cumartesi, pazartesi birlesiklerini; bayram ertesi,
savas ertesi vb. s0z dbeklerini dikkate almamak, dahasi yok saymak demek-
tir. “erte”, bugiin yazi dilinde tek bagina kullanilmiyor ancak bu kelimenin
kimi tamlamalarla kelime gruplarinin olusumuna katki sagladig: biliniyor.
Mesela balo ertesi, diis ertesi kullanimlar1 yazar Seving Cokum’un Tren Bur-
dan Gegmiyor (2014: 81, 103) adli romaninda gordiigiimiiz 6rnekler. Gerek
konusma dilinde gerekse agizlarda sézctigiin temsil edildigi tiirlii yapilarla
da kargilagmak miimkiindiir. Bugiin Denizli basta olmak {izere iilkemizin
muhtelif yerlerinde “diigiiniin hemen ertesi giinii veyahut diigiinden bir siire
sonra gerceklestirilen gelin gorme merasimi ni anlatan gelin ertesi bunun canli
bir drnegi (bk. 2009a: 1980). Birkag giin dnce kanallar arasinda geggec ya-
parken bir televizyon dizisinde duydugumuz “..olayin ertesinde...” sekli
de bir diger 6rnek. Yukaridaki yapilardan biriyle karsilasan okur; anlami-
n1 merak ettigi, bagka 6rneklerini gormek istedigi “erte”yi Tiirk¢enin en te-
mel kaynaklarindan TSde bulabilmeli. Sézliik, hi¢ olmazsa “cumartesi” ve
“pazartesi’nin hatirina biinyesinde ona yer vermeli.

Sozlugiin son halinde bizi diisiinmeye sevk eden sozciiklerden biri de
“keler”. Evvelki baskilar (1998, 2005) bu kelimeye kucak acarken sonuncusu-
nun hem “keler”i hem de kullanicisini sahiplenmedigi anlasiliyor. Tiirk¢enin
ve medeniyetimizin insacilarindan Yunus Emre’nin ilahilerini okuyan bir kisi
“Yemis kurt kus bunu keler | Nicelerin bagrin deler” dizelerindeki “keler”in ne
oldugunu 6grenmek i¢in TS’ye bakarsa su agiklamayla karsilasacaktir:
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keler: is. hay. bil. Kopek baliklar1 takiminin kelergiller familyasindan,
1lik ve tropik denizlerde yasayan, uzunlugu 1,5 metre kadar olan, bir defada
20 yavru doguran bir tiir balik, keler balig1 (Rhina squatina). (TDK 2011:
1381)

Yasam alan1 daha ¢ok 1lik ve tropik denizler olan bu kopek baliginin il-
kemizi ¢evreleyen sularda goriilmesi, seyrek karsilasilan bir durum. Héliyle,
bas ve viicudu yassi, gogiis ylizgegleri biiytik, korkung goriiniisli bu baligin
yakalanmasi da haber degeri tasiyor. Yunusun soziinil ettigi “keler”, bu de-
gil elbette. “keler” igin tarihi sozliiklere (bk. TDK 2009b: 2404) miiracaat
edildigi vakit su tanimla kargilagiliyor: “bir cesit kertenkele, yilan ebesi”. Yu-
nus Emre’nin giirine tagidig1 varlik igin uygun olan agiklama bu olmali. Iste
bu noktada “Yunusun dili tarihsel sozliikleri ilgilendirir, giiniimiiz sozliikleri
boyle kelimeleri icermemeli.” diye diisiinenler ¢ikabilir. Ancak bilinmelidir ki
bugiin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin 6nemli bir kismi da kertenkele igin keler
sozciigiinii tercih ediyor. Derleme Sozliigiindeki (TDK 2009¢: 2730) kayitla-
ra gore keler; Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinin birgok yerinde islek.
Sozciigiin anlamina dair bir anket diizenlense “kertenkele” diyenlerin say1si

“kopek baligr” diyenlerin iizerinde olacaktir. Bu durumu, tiniversitede der-
sine girdigimiz 6grenciler {izerinde tecriibe ettigimizi de belirtelim. Halen
halkin belli bir kesiminin bilip s6z varliginda yasattigi, Yunus Emre Divani
basta olmak 14. yiizyildan 19. ylizyila kadar kaleme alinmis bir¢ok edebi
eserde kendisine yer bulan bir kelimenin sozlitk disinda kalmas: kabul edi-
lebilir degil. keler (kertenkele), bize keler baligrndan daha yakin. Ozel bilgisi,
meraki olanlar disinda bu balig1 acaba kag kisi biliyor?

Giincel sozliiklerin, sayfalarinda halk agzinda yasayan ve belli bir yay-
ginlig1 olan kelimelere de yer agtigini biliyoruz. Béyle sézciiklerin, 6l¢tinli
(standart) dili s6z varlig1 bakimindan besleyip zenginlestirdigi muhakkaktir.
TS, bu uygulamanin bagarili 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Ayrica bugiin
ol¢tinlii dilde kullanilmayan fakat tarihi metinlerde karsilagilan sozciik, de-
yim vb. unsurlarin giincel sozliiklere kazandirilmasinda yarar var. Burada
bir olgiite ihtiya¢ duyulabilir. Karar verilirken giincel sozliiklere alinmasi
teklif edilen sozlerin agizlarda yasayip yasamadigina bakilabilir. Sozligiin

“keler” maddesi, yapilacak yeni baskilarda kullanim yerleri de dikkate alin-
mak suretiyle yeniden diizenlenmelidir.

Uglincii ve son dérnek “ugurlayici”. TSnin onuncu baskisinda (TDK
2005: 2031) “ugurlayan kimse” anlamiyla yer alan bu s6zciik, eserin son bas-
kisindan ¢ikarilmigstir. Daha evvel TSde bulunan, bugiin de Tiirk¢enin kimi
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giincel sozliiklerinde (bk. Cagbayir 2007: 4972, Piskiillioglu 2008: 1751) go-
rilen “ugurlayicr”, bilinen ve giinliik hayatta da karsilasilan bir s6zciik. Kon-
ya Tren Garrnda bilet kontrol noktasina asili tabeladaki “Bileti olmayanlar ve
ugurlayicilar kontrol noktasindan ileriye gecemez” ciimlesi bunu tanikliyor
Her giin trenle yolculuk eden, istasyona yolcusunu yahut gideni selametle-
meye gelen kisilerin goziine garpan “ugurlayicr’, TSye de goz kirpryor.

Bir dildeki sozciik sayisi ne kadar ¢ok olursa dilin ifade imkanlari o ka-
dar geniglemis olur. Bu durum; dilin zenginligine isaret eder, dilin kullani-
cilarina da tiirlii olanaklar saglar. “erte”, “keler” ve “ugurlayici’nin yenilenen
sozliikte bulunmayisi, eser i¢in kayiptir. Umidimiz, bu yazinin “erte’sinde
kaybin farkina varilacak olmasidir. Yitik olani nerede, ne zaman ve ne sekil-
de buldugumuz 6nemli degildir. Mithim olan eksikliginin farkina varabil-
mek ve onu rastladiginiz yerde alabilmektir.

Hos geldin erte!
Hos geldin keler!
Hos geldin ugurlayici!
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