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“Insan, aym diinyada doguldugu gibi, dilin icine
dogmakla kalmaz, dil yoluyla dogar”

- Jacques Lacan.

uri Bilge Ceylan, hi¢ siiphesiz, yeni Tiirk sinemasinin en 6nemli
| \ ‘ temsilcilerinden olup, kendine mahsus farkli bir sinematografik
dile sahip, Tiirk sinemasina 6nemli tesiri olan bir sinemacidur.
“Tasra Uc¢lemesi’nin son filmi olarak nitelendirilen Uzak; Nuri Bilge'nin
gerek teknik gerekse senaryo ve deneyim anlaminda sinema dilinin yetkinlik
eseri, aynt zamanda Tasra Uclemesi’nin diger filmleri (Kasaba, May1s Sikin-
tis1) arasinda en basarilisidir. Her sanat eseri, bedi hususiyetlere sahip yeni
ve kendine mahsus edebi dil yaratma ihtiyac1 duyar. Nuri Bilge'nin, kendine
mahsus imgeler biitiiniinde olusturdugu mevcut sinematografik dili, Kis Uy-
kusu tilminde degisir/doniisiir fakat bundan evvel, elde ettigi bu kurmaca
dilin arkasindaki bir¢ok 6zelligi gozden kagirmamak ve diger edebi sanatlar
vasitastyla karsilastirmak suretiyle incelemek gerekir. Bu dilin teknik hususi-
yetleri, zaman itibariyla olusmus birtakim semiyotik ve sembolik niteliklere
sahiptir. Sinematografide “anlam” dedigimiz seyin ne ile olustugu, basta bir
tartisma konusudur. “Anlam nedir?”, “Sinema nedir?” gibi sorular bir kena-
ra birakildiginda -mevcut delillerin dogrultusuyla boyle bir sanat tiiriinden
bahsediyorsak eger- bir sinema filminin olusumunu hazirlayan mevcut so-

mut delil, bilhassa eserin dili olacaktir.

Tiirk Dili
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1. Sinema Dili

Biitlin sanatsal ¢aligmalar, ortaklasa bir hususiyet olarak, insan ve ¢ev-
resinden beslenir. Tarihsel siire¢ agisindan sanatin gelisimini degerlendirdi-
gimizde, roman sanatinin tiyatroya, tiyatronun romana, romanin hikayeye,
resmin fotografa, hatta siirin de tiyatroya ciddi manada tesiri oldugunu go-
ririiz. Sinema dedigimiz sanat, bircok teknik 6zelligi bakimindan modern
hayatin kaygilar1 dogrultusunda inga edilmistir. Nitekim modern sanatlar,
modern insanin hayatini anlatir. Roman sanati ve teknik yapisiyla beraber
felsefi olgulari, sanatsal estetik kaygilari, modern sanat tiirii olarak deger-
lendirilen diger sanatlar, sinemaya tesir etmistir. Etkilenme endisesi' ger-
cevesinde sinema sanatini incelersek kendi iginde de yarilacak ve baska bir
inceleme alanina dahil olacaktir. Ornegin, Fransiz ve Tiirk sinemasini gesitli
acilardan ve tarihi olgular bakimindan degerlendirme yapabilecegimiz bir
alan olusur. Sinema diye bir sanat varsa bu sanat; -modern hayatin yarattig
bir alan neticesinde- roman, siir, tiyatro, resim, fotograf gibi sanatlarin tesiri
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bir sinema eserinin dilini incelemek istiyor-
sak eger onun diger sanatlarla olan miinasebetine bakmamiz gerekecektir.

Sinema dili dedigimiz sey; siiphesiz ki saymaca (keyfi), ayn1 zamanda
muglak bir yapiya sahiptir. Tzvetan Todorov, edebiyati, “‘birincil’ degil ‘ikin-
cil’ bir simgesel sistemdir: Hammadde olarak onceden var olan bir sistemi, dili
kullanir” (Todorov 2014: 46) diye tanimlar. Sanat eserinin sosyolojik yapisi-
na inebilmek i¢in kurmaca dili incelenmelidir ¢iinkii “sosyolojik yap1”y1 inga
eden de bu “kurmaca dil"dir. S6z gelimi yagh boya resmin ana malzemesinin
tuval, yagli boya ve firca oldugu; edebiyat eserinin ana malzemesinin dil ol-
dugu gibi, sinemanin da ana malzemesi veyahut dili, gorseldir/goriintiidiir
iinkil sinema eseri, seyircisi karsisinda gorsel dili ile tinsiyet kurar fakat
sunu unutmamamiz gerekir ki hicbir sey gortindiigii gibi degildir ¢iinkii
hicbir sey, bir tek goriintiiden ibaret degildir. Bu, gorsel/kurmaca dilin arka
plani bizatihi seyirciyi kendisine miihiirler. Dolayisiyla bir film inceleniyor-
sa ana malzeme olarak bu gorsel dil (ayn1 zamanda isitsel/ses unsuru) ele
alinmalidir.

1.1. Gorsel/Kurmaca Dil

Gostergeler zaman itibariyla yeni ve farkli anlamlar tiireten bir mater-
yali temsil eder ¢iinkii dil saydam bir materyaldir ve anlami karsilamak i¢in
yiizdelik bir paya sahip olamaz. Islevselligi bakimindan, nesneyi kismen ta-

1 Bukavram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, Bir Siir Teorisi, 1 bs.,
Metis Yayinlari, Istanbul 2008.
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mamlamakta ve ifade edebilmekte kullanilir. Tkame bir kabiliyeti oldugunu
da belirtmek gerekir. Gostergeler, yonetmenin sahsi imgeleri ve sembolleri-
nin doniigmiis ve belirli bir imaj yaratmis olan unsurudur yani ilk filminde
denedigi dili; ikinci, ticlincii ve diger filmlerinde de kullanmaya devam edi-
yorsa bir yonetmen -bu- imgeden siyrilarak onun bireysel diline doniisiir ve
sembollesir.

Edebi eser incelemesinde bir yigin genelgeler karsisinda se¢im yapmak
ve bu se¢im dogrultusunda bir indirgemeye gitmek gerekecektir. Sanat ese-
rini yaratanin esas malzemesi olan dil, belirli bir kategoriyi esas alan 6nemli
bir etkendir. Bu kategori saymaca bir gerceklik igerir ve bir sanatkar: diger
sanatkarlardan ayiran 6nemli bir unsur olarak nitelendirilir fakat “kurmaca
dil”i yaratan etkenler aslinda bir anda ortaya ¢ikamaz, onu hazirlayan bir
zeminin olmasi gerekir. Ceylan gibi estetik kayg1 olarak edebiyattan, resim,
miizik gibi sanatlardan yararlanan bir sinemacinin dilinin 6zellikleri, bilhas-
sa bu kaynaklarin tesiri ¢evresinde aranabilir. Bu makalede de Ahmet Ham-
di Tanpinar’in nesir eserlerinde kullandig1 bazi teknik 6zelliklerinden fay-
dalanarak Ceylanin sinematografik dili ¢ercevesinde eserlerindeki mevcut
sahneleri mukayese edecegiz.

Ceylan; kendisi hakkinda biyografik bilgi verirken {iniversitede 6gren-
cilik yillarinda, zamaninin gogunu kiitiiphanede diinya klasikleri, sinema,
miizik ve fotografcilik ile ilgili eserler okuyarak ge¢irdigini belirtir. Bu biyog-
rafik bilgi, onun sinema dilini incelerken siiphesiz bize kilavuzluk edecektir.

“Belli bir siire¢ yok. Genellikle iizerime yagan imgelerin altinda edilgen bir se-
kilde hareketsiz duruyor ve bazilarimin kendisini ne ¢ikarmasini bekliyorum”
(Teker 2002: 36-37) diye sinemasindaki yaratma siirecini anlatir Nuri Bilge.

Bir imge siklikla kullanildiginda yonetmenin semboliine doniisiir ¢iin-
kit “sozciikler bir seye isaret ettikleri icin birer gostergedirler” (Moran 1988:
169). Bununla birlikte diisiince yapilarini yansitan biitiin bu 6zellikler, aslin-
da yonetmenin sinema dilini de olusturur ve bu dil, zaman itibariyla kendi-
ne mahsus bir ifade bigimine doniisiir. Bu konuda yine dil bahsine geri don-
memiz gerekir ve bahsi gegen husus, akademik alanda bagka bir tartismanin
konusudur.

2. Skopofili

Ceylanda en ¢ok kullanilan duyu, bakistir. Gz bir arag olarak sanat-
ta, empresyonistlerin kullandiklar1 bir vasitaydi. Nitekim empresyonizm on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis ve resim sanatinda baglamis bir akimdi.
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Temel gayesi ise izlenimdi.> Bir manzaranin sairdeki aksini, ressamin eser-
lerine aksetmis olan izlenimi esas aliyordu. Bu noktada Ceylan’in skopofik
dilinin estetizmini, yer yer empresyonizmin birtakim teknik o6zellikleri bes-
liyor diyebiliriz. Ayrica bununla birlikte empresyonizmi, bilhassa semiyotik
ve sembolik igerige sahip dili, bir bagka filmi olan Iklimlerde goriiriiz.

“Skopofili” bakmanin hazzi demektir (Leppert 2009: 297). D1s mekanin
seyleri, bilingte birer imge olarak kaydedilir. Neticede kainat, imgeler y181-
nidir. Her mekan ve esya bir imge ise bu imgesel dil, belli bir bakis agisin1
doguracaktir. Bakisi, kisa bir tasnifle, disa ve ice yonelik olarak ikiye ayiririz
giinkii bir noktaya ¢ kisi ayn1 anda baksa bile ayni seyleri gérmeyebilirler.
En azindan ayni sira ile gérmezler. Berna Morana gore “sozciikler birer gos-
terge olduklarina gore, dil bir gostergeler sistemidir ve dis gerceklikten bagim-
siz, kendi i¢ bagintilarina gore isler” (Moran, 1988: 170). Sanat eseri, belirli
bir bakis agisinin mahsuliidiir. Bu baglamda, Yiiksel Aksunun “Kameranin
g0zii objektifse, yonetmenin gozii siibjektiftir™ ifadesini, dogru bir tanim ola-
rak degerlendirebiliriz fakat bu ice ve disa yonelik mekansal ve zamansal
(kronotop) imgelerin birikme ve siralanma mekanizmasinda muhakkak bir
farklilik gozlemlenir. Bir romancinin, roman yazarken kelimeleri dikkatle
aramasl, se¢mesi ve kullanmasi bir bakis agisi/subjektif bir mesele oldugu
gibi Ceylanin kamera kullanimi, filmdeki sahne tertibi, sahnelerin uzunlu-
gu/kisaligy, 151k, miizik gibi detaylar1 da tabii ki 6znel, segicidir. Bu; ilhamin
dogurdugu, tekrarlanmayan, aranmayan, -bir anda yaranan dil gibi gériine-
bilirse de- aslinda her elde edilen sahne, tekrarlanan dilin imgesel neticesini
teskil eder.

3. Skopofik Sahneler

Nuri Bilge Ceylan sinemasini, seyretmenin hazzi {izerine insa etmistir.
Nuri Bilgenin skopofik dili tizerinde inceleme yapabilmemiz i¢in edebiyat-
tan aldigimiz 6rnekler vasitasiyla karsilagtirma yapmamiz gerekecektir. Cey-
lan filmleri hakkinda yapilan elestiri/incelemelerin birgogunda, muglak dili
neticesinde ¢esitli yorumlar yapildig: goriiliir. Kimi elestirmenler, sinemada
bu dilin bir fonksiyona sahip olmadigini ileri stirmiis; kimi elestirmenlerse
bu sahnelerin filmin siiresini gereksizce uzattigy; kimileri de seyirciyi stkan
bir dilin kullanildig1 kanaatine varmislardir. Film hakkinda yapilmis sikici

2 Bukonuda daha fazla bilgi igin bk. Emel Kefeli, Bat: Edebiyatinda Akimlar, 2. bs., Dergah Yayinlari,
Istanbul 2014.

3 Bu ifade, Isik Universitesi, Sinema Televizyon Bolimii Etkilikleri, 13 Kasim 2014 tarihli, “Yiiksel
Aksu Soyleyisi” adl1 etkinligin videobandindan almmugtir.
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ve bosluk meselelerini anlayabilmemiz i¢in eserin dilini belirli bir kavram
cercevesinde incelemeliyiz.

Bu noktada, Nuri Bilge'nin Uzak filmindeki skopofik dili iki kisma ay1-
rabiliriz:

a) Skopofik sahnelerin gergek islevi.

b) Skopofik sahneler hakkinda yapilmis spekiilatif yorumlar ve neden-

leri.
3. 1. Gergek Islevi/Filmde Skopofik Dilin Sahneler Uzerinde Anlatim1

Yukarida belirtilen birinci madde tizerinde bir incelemeyi esas alirsak
ilk 6nce filmi genel hatlariyla gozden gegirmeli, yukarida tizerinde dur-
dugumuz sinemanin dili ve edebiyatla olan miinasebetini degerlendirip
kargilastirma yapmaliyiz. Uzak filmi, Mahmut karakteri etrafinda cereyan
eden hadiselerden olusmaktadir. Film bizi, tasradan baslayan seriivenle bii-
yitk sehre -Istanbul’a- kadar gotiiriir. Mahmut; genglik yillarinda tasradan
[stanbul’a gelmis, bir seramik fabrikasinda iiriin fotografciligi yapan ve se-
nelerdir Istanbulda hayatina devam eden orta yaglarda biridir. Hayatindaki
bir¢ok kisiye hatta kendisine bile uzaklastigin, film ilerlemeye basladiginda
gdérmeye baslariz. [lkin evine misafir gelen Yusuf’a olan tavri ve mesafeli mii-
nasebeti, kadinlarla olan karmagik iliskisi/iligkileri, ailesinin telefonlarina
geri donmeyisi, siirekli bir kagis1 ve uzaklasma arzusu filmin esas konusunu
teskil eder.

Uzak, ytiz on dakika siiren bir filmdir. Alegorik yaninin geride kalmasi
ve elestiriden ziyade, ferdin birtakim hususiyetlerinin film boyunca dagil-
mast On plandadir. Yiiz on dakikaya dagilmis olan birgok sahne, Mahmut
ve Yusuf karakterlerinin etrafinda cereyan eder. Yusuf’un kdyden Istanbul’a,
uzaktan akrabasi olan Mahmut'un yanina gelmesi, burada bir miiddet kal-
mast ve is aramasi siireci ile birlikte Mahmutun sakli hayatina gecis yap-
mis oluruz. Kendi kozasindan ¢ikan ve zamana dagilan bir karakter gibidir
Mahmut. Yusuf’un, Mahmut'ta kaldig: siire zarfinda, onun alistig1 diizeni
bozmasi buna somut bir 6rnektir. Bu dogrultuda filmin ilerleyen zeminin-
de gittikce Mahmut karakteri kendini disa vurur. Bununla da asil sorununu
yani eski karisiyla olan miinasebetini gérmeye baslariz. Film bu noktada iki
kisma ayrilir. Bir, Mahmut'un kendi sorunlari etrafinda olusan bir film; ikin-
cisi ise Yusuf karakterinin kisa siiren macerasi. Bu yiizden bu film, Yusuf’un
hikéayesinden ¢ok Mahmut'un etrafinda cereyan eden bir ferdi mesele olarak
degerlendirilebilir. Mahmut'un ya da Yusuf’un i¢ diinyasina gegis yapmak
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icin N. B. Ceylan skopofik dili kullanmistir. Bunu sahneler {izerinde anla-
talim:

Mahmut ile eski karis1 Nazan arasinda gegen diyalog sahnesinde, kame-
ra diyalog boyunca kadini izler. Seyir skopofiktir. Karsisinda yiizii gériinme-
yen, tam se¢ilmeyen Mahmut vardir. Diyalogun her saniyesi, atmosferin her
an1 kadinin yiiziinde birikmeye baslar yani duygusal olarak tiim imgeler ka-
dinda yogunlagir. Dolayisiyla Mahmut ve Mahmut'un duygular: da kadinin
simasina yiiklenir. Mahmutun kederini, acizligini, utanga¢ ve caresiz du-
rumunu kadinin yiiziinde degisen duygulardan anlayabiliriz. Bu inceleme
dogrultusunda iki sonuca varmis oluruz: Birincisi bu skopofik seyir, estetik
olgu yaratir. Tkinci mesele skopofik seyir ve sahnenin uzun olmasi, bir neti-
ceye baglanir ve belirli bir amaca hizmet eder. Mevcut sahnede arka fonda
¢almakta olan miizik, gidip gelen kalabalik mekén sesleri, masadan siiziile-
rek yiikselen kiillitkteki sigaranin dumani ddeta ge¢mis ile hesaplasma ani
gibidir. Mahmut konusma sirasinda bagi egik, kiilliikkteki sigaray1 seyreder.
Bu gergin diyalogun sonunda, kamera Mahmut'a déndiigiinde Mahmut'un
yiiziindeki ifade sadece bosluktur.

Diyalog sahnesi bittikten hemen sonra gelen sahil sahnesinde bagka bir
skopofik seyir baslar. D1 mekanda, sahil kiyisinda seyre dalmig Mahmut'u
birkag saniye sabit kadrajda seyrederiz. Biitiin o ihtisam artik dinmis, karak-
ter adeta tek bagina kalmistir. Buradaki skopofik gorselin imgesi dis mekana
yoneliktir. Bir 6nceki sahnede Mahmutun duygularini yansitan imgeler, ka-
dinin ¢ehresinde toplaniyor ve seyrediliyorken bu sahnede Mahmutun ig
diinyasindaki imgeler, dig mekana yayilir/dagitilir. Neticede “dilin gramati-
kal dizilisinde ortaya ¢ikan, evrenin kendisi degil, evrenin imgesidir” (Sahin,
2012: 48). Bu gostergeyi destekleyen bir bagka unsur da sestir, daha dogru-
su sessizliktir. Mekandaki imgeler, icte yasaniyorken somut bir 6zellik arz
etmez. Sadece belirli bir duygunun gostergesidir ve mekanla biitiinlesmek
suretiyle soyutlugu kaybeder, somut 6zellige erigsmis olur giinkii “semantik
bakimindan dil, 6znenin bir mekan olarak disi ve i¢i karsilama bigimini gos-
terir” (age., 2012: 77). Kainatta her sey, insan zihninde birer imge olarak yer
alir. Bunun ana kaynagi ise bakistir ¢linkii her kelime; duyguyu ve zamani
sinirladiy, bir kaliba soktugu i¢in zaman itibariyla belirli bir imgeye donii-
stir. Bu imgeler, insan zihninde her zaman kalir ve hi¢bir sekilde kaybolmaz.
Her 6zne, nesnenin araciligiyla zamansal ve mekéansal imgeleri de pesinden
getirir. Mekan, kaba bir tasnifle, zamanin tekrarlanan bir olgusudur. S6z ge-
limi on iki yasindayken bir aksam saati, gol kenar1 gezintisinde yasadiginiz
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duygulary; kirk iki yasinda yine ayni gol kenari, aksam saati gezintisinde his-
sedebilir, deneyimlersiniz. Bu sefer tekrarlanan sey, mekanin ve zamanin im-
gesi/imgeleri olacaktir. “Ciinkii dil, imgesel ‘bir’i bilinebilir kilmaz, goriilebilir
kilar” (Age., 2012: 8).

Her skopofik seyir/bakis, birer imge/imgeler yigin1 olduguna gore bu,
devam ederek degisen ya da degiserek devam eden her gorselde imgesel
anlamin siirdiiriilmesine neden olacaktir. Mahmutun eski karisiyla bah-
si gegen sahnenin devamindaki skopofik seyir, mekéana/esyaya dagilan bir
seyirdir. Her iki sahne, mevcut sinematografik dilin neticesinde, biitiinlitk
formuna ulasur.

Diyalog sahnesinde, karakterler konustuk¢a gercek duygularimi sakla-
maya ¢aligirlar. Ne Mahmut ne de eski karisi1 gercek duygularini ifade etmez-
ler ve mevcut diyaloglar vasitasiyla mutlak olani gizlemis olurlar. Bu noktada
diyalog zamani skopofik sahnelerde, karakterlerin duygular1 “igte” dagilir.
Boylelikle bahsi gecen her iki sahne; i¢ anlam disa, dis anlam ise ice gegis
yapmak suretiyle birlesir. I¢ nizamin belirli bakis acis1 dogrultusunda, dig
imgelerle yogunlastigi bu gostergeler bize farkli bir sonug daha verir: $oyle
ki i¢ nizamin disa dagilmasi, skopofik seyri uzun kilar. Seyir, skopofik oldu-
gu icin ve de i¢ nizam disa dagildig i¢cin Mahmut karakteri, bir nevi manza-
ray1 degil, i¢ nizamini seyreder. Dikkat edilmesi gereken husus, karakterler
yalnizken dramatik olaylarin sonucunda skopofik dilin ortaya ¢ikmasidir.
Dramatik yapinin sonu, trajedik nizamin devamiyla ige geger. I¢ nizamin
seyrini yaratabilmek i¢inse yonetmen, skopofik dili esas alir.

Bir bagka varsayim, Mahmut ile eski karisinin diyalogu olan sahnede
skopofik seyrin kime ait oldugudur. Kadrajin net olarak ve imgelerin bir bii-
tiin halinde kadinin yiiziinde toplandig1 bu sahnede, mevcut anlamin yara-
tic1 6znesi Mahmuttur. Sahne boyunca Mahmut'un yiiziinii neredeyse hig
gormeyiz. Buna mukabil, bu skopofik seyrin bir kenarinda sadece yiiziiniin
bir kismi goriinen Mahmut'un bilinci sahneyi inga ediyor olabilir veyahut
gerceklesen sahnede tiglincii bir goz olarak kenardan ani seyrediyor olabi-
lir. Demek ki her iki varsayimda da Mahmut karakteri; bu sahnede biling
diizeyinde somutlugu kaybeder, bilin¢dis: diizeydeki soyutlugu disa vurarak
seyleri somutlagtirir.

Peki, buradaki haz kime aittir? Sahnedeki seyri, skopofik seyir olarak
tanimladik. Skopofili ise seyretmenin hazzi demekti. Haz duyan kimdir bu
sahnede? Seyir bir gorsel metin olarak skopofik, bir nedensel ara¢ olarak
estetiktir. Todorov’un belirttigi gibi “kurmaca yapit bir dizi tiimcenin imgesel
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bir evrene gegisini saglar” (Todorov 2014: 62). Burada 6nemli husus, yukari-
da belirtilen sahnenin ilgili 6znesidir. Bu durumda sahnedeki skopofik haz,
hem yonetmene hem Mahmut karakterine hem de etkilenme endisesinde
olan izleyiciye ait olabilir ¢iinkii ister sinema ister “edebiyatta, saf olgular
ve olaylarla degil, belli bir sekilde sunulan olaylarla karsilasiriz” (age., 2014:
68). Seyir; yonetmenin yarattig1, subjektif dogrultuda bir sahne olmasina
ragmen seyri estetik kilan 6nemli bir faktor vardir ki o da Mahmut karak-
teridir. Ceylan'n bir¢ok filminde, karakterler bir manzaray:1 seyrederken
dalip giderler. Boyle sahnelerde, seyir skopofik bir dile sahiptir. Karakter-
lerin skopofik bir bakisa sahip olma nedeni, i¢ diinyalarini dista gormeleri,
yasamalaridir. Yonetmen bunu teknik agidan kullanir. Ceylan, yaratici 6zne
olarak skopofik dille eserin iginde kaybolur. Sonugta, Ibrahim Sahin’in be-
lirttigi gibi “her biling, tamimlamaya ve tasnife ihtiya¢ duyar” (Sahin, 2012:
124). Arzuyu esas alan dil, imgeler diinyasindan siyrilip sozciiklerin birinci
anlamiyla kullanilamaz. Arzu, gizli bir nesne olarak Ceylan filmlerinde be-
lirli bir 6zellik arz eder.

Film boyu Mahmut, siirekli bir seyleri saklamaya ¢alisir ve kagar. Uzak
filminde degisen atmosferin ve farkli duygularin ritmik gostergesi olarak
siklikla ya ses/miizik ya da mevcut gorseldeki renkler degismis/dontismiis
olarak islevsel 6zellik tasir. Filmin ikinci yarisindan sonra, Yusuf’un bir-
kac saatlik sehirde dolagsmasi sahnesinde, sehrin/mekanin ve insanin/ru-
hun degisen iklimini anlatan iki 6ge, siirekli degisen miizik ve renklerdir.
Tramvayda gegen birkag saniyelik kisa sahnede; kalabalik caddeyi, cadde-
deki insanlarin smifsal 6lgiitiinii vurgulayan, durmadan degisen ve ig ice
gegmis, birbirinden farkli miizikleri duyariz/seyrederiz. Seyir skopofiktir.
Gorseldeki renkleri bir 6zellik olarak kullanan bir diger yonetmen Krzysztof
Kieslowskidir ki o, bu teknigi maharetle kullanir. Bu sahnede 151k ve renkler
soniik iken bir sonraki goérselde, i¢ mekanda, renklerin gayet parlak oldu-
gu gorilir. Devam eden gezintinin sonunda, kovanin kenarinda kalmis ve
¢irpinan kiigitk baliga bakan Yusuf; hemen devaminda siyah ve maviye yak-
lasan renklerin arasinda, sessizce denizi seyreder/dinler. Renkler, sahnenin
evveline nazaran daha soniik/soluk olarak Yusuf’un i¢ diinyasini anlatan es-
tetik bir dile doniisiir. Yusuf’un bilinci, mekéna dagilarak doniisiir. Bilincin
mekana dagilmasi; skopofik dilin i¢e yonelik olmasindan ziyade, disa doniik
oldugunu gosterir.

Nuri Bilge Ceylanda bakig esastir. Bunu uzak ve yakin bakis mesafesi
olmak suretiyle ikiye ayiririz. Cergeve ne kadar genislerse karakterlerin i¢
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diinyalar1 bir o kadar mekana dagilir fakat seyir 6zneye yaklastikga imgeler
bitiinlesir, yigilir.

3.2. Spekiilatif Yorumlar ve Nedenleri

Uzak, vizyona girdigi andan itibaren elestirmenler tarafindan ilgi gor-
miis bir filmdir. Film hakkinda yapilmis yorumlar genel hatlariyla uzunlu-
gundan dolay1 sikic1 olmasi, bu uzun sahnelerin bir isleve sahip olmamasi
gibi farkli yorumlara dayanir. Bu noktada ilk dnce yorum dedigimiz seye
dikkat etmemiz gerekecektir. “Her edebi sanat eseri, her seyden once anlamin
kendisinden dogdugu birtakim sesler dizisidir” (Wellek 2012: 179) dedikten
sonra, bu kavramin sinematografi sanati i¢in de tanimlanabilecegini vurgu-
lamaliy1z. Her sanat eseri, belirli bir bakis agis1 ise mevcut sanat eserini de-
neyimleyen sahis da bakis agisina sahiptir ve eseri belirli bir tavirla deneyim-
lemesi gerekir. Bir siirin anlam ahenginde, ytiksek sesle okunusuyla igten bir
sesle okunusu arasinda gesitli anlam ayriliklarina neden olacak farkliliklar:
vardir. Sanat eseri, mevcut yapisi itibariyla zamanla yinelenen ve degisen bir
imge olusturabilir. “Her gosterge, biitiin diger gostergeler olmadigt icin kendi-
siyse 0 zaman her gosterge potansiyel olarak sonsuz bir farklilik dokusundan
olusuyormus gibi goriinecektir” (Eagleton 2014: 138). Siradan bir seyircinin
her zaman seyrettigi Bogaz, yillardir her giin 6niinden gegip gittigi sahil,
filmin mevcut yapisinda izleyici igin yasantisindaki anlami ifade etmeyebi-
lir, farklilik teskil eder ¢iinkii sinemada her gosterge tek basina bir anlam
arz edemeyeceginden tiim gostergeler, birlesik ve devam eden imgelerden
olusur. Bir siirde ay ve giines ifadelerinin kullanimy, sairin zihnindeki ay ve
glines icin istifade ettigi imgelerini yansitiyordur fakat bu esnada iigiincii
sahis devreye girer. Eser birinci, eserin yazari ikinci sahis ise eser ile eserin
yazari arasinda duran bir bagka {igiincii sahis vardir ki o da seyircidir. Sonug
itibariyla sanat eseri, yonetmenin gostermek istediginden ziyade, bambagka
farkl bir ydnden yorumlanabilir. Nitekim bazi sairlere gore -6rnegin Ahmet
Hasime gore- siirden herkes farkli bir mana elde etmelidir.* Hatirlanacak
olursa sanat eseri, muglak ifadeye sahip idi. Muglaklik ise belirli derecede
bir miiphemiyet doguruyordu. Ceylanin sinematografik dilinin bu 6zellik-
leri, gesitli yorumlara neden olan en 6nemli unsurdur.

Bir sinema eseri elbette ki izlenilebilir olmalidir ve elbette sessiz/durgun
sahneler var ise bu sahneler filmde bir seye hizmet etmek zorundadir. Yu-
karida belirttigimiz gibi sanat eserinin mevcut yapisi, diiz manada bir anla-

4 Bukonuda daha fazla bilgi i¢in bk. Ahmet Hagim, Biitiin Siirleri, 14. bs., Dergah Yayinlari, Istanbul
2015.
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ma sahip olmayabilir ¢iinkii duygular, bir tek goriintiiden ibaret degildir. Bir
sanatkar, sanat eserinde yogun imge diizenini yaratmak i¢in mevcut dilin
arka planini kullanir. Bunu roman sanatindan bir 6rnekle de izah edebiliriz:

Tanpinarin Huzur romaninda birgok sembolik, semiyotik ifadeler ve
Marcel Proustdan gelen uzun ciimle kullanimi hayli fazla vardir. Bu uzun
ciimleler, 6n cephede skopofik bir seyir tizerine kurulsa da arka planinda
“Utopik Dil”, “Imgesel Dil”, “Mitik Dil/Dil ve Ritm”, “Dil ve Erotizm” gibi bir-
cok teknik 6zellige sahiptir.® $oyle ki Sahin, Tanpinar'in bu uzun ctimle kul-
laniminin arka planinda bir zaman endisesi, mesafe olgusu oldugunu belirtir
ve “Tanpinar igin ilk sesle nokta arasindaki siirecin uzatilmas: 6nemlidir” der
(Sahin 2012: 60) yani bir climlenin okurken baslangicindan siire itibarryla
sonuna vardiginizda, belirli bir zaman ¢emberinde, dil ile dilin icinde me-
safe kat etmis olursunuz. Ciimle igindeki kelimeler, ya da gorseldeki tiim
gostergeler, artik birincil anlamindan siyrilip yazarin ya da yonetmenin eser
tizerine inga ettigi ikincil anlamina doniismiis olur. Ceylan sinemasi {izerine
yapilan gesitli ve ortak yorumlarindan birisi de genel kani olarak “sikic1” ol-
masidir. {lk énce sunu belirlememiz gerekiyor ki sikilmak bile bir duygudur.
Daha sonra bu bir mesafe/zaman, ayni zamanda bu mesafe/zamanin iginde
var olan mekan olgusunu dogurur. Uzun ve sabit kadrajin oldugu sahnelerde
seyirci adeta zaman kavramini hisseder ¢iinki dil, mekédnin zamanin vur-
gular. Estetik olgu, muhakkak ki 6n plandadir. Zira yukarida belirttigimiz
gibi skopofik dil, ilkin estetik bir dilin teknigi olarak degerlendirilebilir. Nuri
Bilge Ceylan, seyretmekten haz duyar. Yonetmenin boyle bir sinematografik
dil kullaniginin sebebi olarak fotografci olmasi gosterilir. Bu tam anlamiyla
dogru bir degerlendirme olarak kabul edilemez ¢iinkii fotograf, teknik iti-
bariyla birgok 6zellikleri bakimindan sinema sanatindan farklidir ve ayrilir
fakat kendisinin de belirttigi gibi cerceveleme konusunda fotograf¢iliktan
gelen bir bakis agis1 muhakkak ki vardir. Neticede filmdeki mevcut skopofik
sahnelerin uzun olmasy; sikilmak duygusundan ziyade, igerigindeki mana
yigininin islevsel bir pargasidur.

4. Sonug

Uzak filminde, sathi olarak modern hayatin sinirlar1 iginde bunalan ve
kendine gittik¢e uzaklasan insan/insanlarin tasviri yapilir. Film; modern in-
sanin, bityiik sehirlerin kalabalik muhitinde kendisine giderek yabancilas-
masini anlatir. I¢ nizamini esyada/mekanda seyrederken karakterlerin, asil i¢

5  Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Ibrahim Sahin, Haz ve Giinah, 2. bs., Kap: Yayinlari, Istanbul
2012.
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diinyalarina uzak olduklarini goriiriiz. Bastirmak ve uzaklasmak istedikleri
tiim duygular, mekana dagilan ve somutluk elde eden unsurlar; dilin i¢inde,
dil yoluyla birer gostergeler diinyasina cevrilir. Ige ve disa yonelik imgelerin,
ses ve renklerin arka planinda, kendisine gittik¢e uzaklasan modern insanin
i¢sel buhranindan bahsediliyor. Bu baglamda Mahmut karakterine asil uzak
olan sey, uzaktan akrabasi olan Yusuf degil, bizatihi kendisidir. Zira skopofik
dilin etrafinda cereyan etmis yorumlarin asil nedeni, filmin belirli bir amaca
hizmet eden sinematografik dili olmustur. Neticede imgelerden siyrilama-
yan insan, imgelere siginir. unu da unutmamak gerekir ki edebi eserin anla-
mi sinirlanamaz ve titkenmez. Nuri Bilge Ceylan'in sinematografik dili, diger
sanatlarla mukayese edilmek suretiyle yeniden ele alinip incelendiginde g6z
ard1 edilmis bir¢ok unsurun, farkli neticeler ortaya ¢ikaracagi muhakkaktir.
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