Bir OKURUN NOT DEFTERI
OKUMAYAN YAZARLAR

Taner OZMEN

elirli bir okuma aligkanlig1 olmayan yazarlardan biri Refik Halid
B Karay’sa digeri de Cahit Zarifogludur: ‘Okumazlik’ 6zelliklerini, her
iki yazar da gogiislerini gere gere itiraf etmekten gekinmez. Gene de
farklidir ikisinin okumama nedenleri. Refik Halid, imkén bulamadigindan
soz etse bile inandiric1 olamaz. Diinyali bir yazardir o, kitaplardan ¢ok haya-
ta inanir. Zarifoglu'ysa diipediiz karsidir kitaplara. Okumayisinin nedeniyse

‘diinyalr’ olusu degildir; bir ‘Gte-diinyalr’ oldugu icin okumaz o.
Oyleyken anlamakta zorluk gekeriz her iki nedenle de okumamayz.

Hele Refik Halid’in, diinyaya 151kl1 gozlerle bakan aydinlik diistince gii-
zelligiyle ¢aglayan gibi akan pariltili {islubunu, bunca okuma yoksuluyken
nasil edindigi, cevabi kolay olmasa da, meraka degmez mi?

Onun, diinyay1 kusatip kucaklayan diisiince olgunluguna sadece yasa-
yarak ulastigina inanmak ne kadar da giig!

Yoksa iistat, yasama sevinci figkiran yazilarindaki o sonsuz hayata bagli-
lik duygusunu, az okumus olmasina mi1 borglu? Onun ince, zarif mizah duy-
gusuyla sen kahkahalarinda, kitaplardan uzak olusunun hi¢ mi pay1 yok?
Insan, elinde olmadan, bazi sonuglara varmak istiyor.

Genglik ve Edebiyat Hatiralarrnda, “yiiksek memur burjuvazisinden bir
babanin oglu” oldugunu soyledigi arkadas: Refik Halid'in, “uzaktan uzaga
Ask-1 Memniidaki hoppa ve ziippe Behltl'u andir[digini]” séyleyen Yakup
Kadri, onun “hafif ruhlu” ve epicurien mizagta oldugunu belirtmekten de
kendini alamaz. “Hayat1 biitiin giizellikleri ve biitiin ¢irkinlikleriyle” sev-
mektedir Karay. “Dogustan iyimser” biridir ve “her iyimser tabiatli insan
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gibi realist bir hayat adam1 olmustu([r]
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Boyle bir adamin yazar olmasi bile sasirtict degil mi?

Tek zevki “okumak, okumak, okumak” olan Yakup Kadri'ye karsilik, bir
“hayat adam1” olan Refik Halid’in “yegane amaci rahat, zevkli ve ferahli bir

»

Omiir siirmekten ibaretti[r]

“Yasamay1 bir zevk, bir eglence héline sokmug’tur, “hafif ruhlu” Refik
Halid: Her zaman alayci ve sakacidur.

Haldun Tanere gore de “hedonist” yani epicurien bir yazardir Refik Ha-
lid Karay. Oliirse Ten Oliir Canlar Olesi Degil isimli kitabina aldig1 “Hedonist
Bir Kirpi” baslikli denemede, Refik Halid’in kendi ifadelerine dayanarak,
onun “daima para kazanmak i¢in yazdigin1” soyler. Edebiyat, Karay i¢in bir
aragtir. “Zaten hicbir zaman biiyiik edebiyat yapmak” amaciyla yazmamigtir
0. Ona gore, “Bir tepsi dolusu nefis ve buzlu meyveden alinacak zevk, ileride

alinacagi muhtemel zevklerden ¢ok daha mithimdir”

Haldun Taner der ki “Dikkat ettigim bir sey var: Peyami Safa harig, eski
kusak yazarlarinin ¢ogu, mesela Abdiilhak $inasi, mesela Falih Rifki Atay,
mesela Refik Halid ideolojik konularda pek hazir elbise, pek basmakalip
birtakim 6n yargilardan &te bir bilgi sahibi degildirler. Zahmet edip enine
boyuna okumazlardi.

Refik Halid'in sade ideolojik konular1 degil, okumay1 da esasen pek
sevdigini sanmiyorum. Okuyan adam her halinden, her soziinden belli olur.
Refik Halid okuyan degil, yazan soydandi. Ama yazdigini da elhak giizel ya-
zardr: Tirkge'nin tadini ¢ikara ¢ikara, okuyucusuna da tattira tattira...”

Rusen Egref Unaydin'sa modern edebiyatimizin en eski bagvuru kay-
naklarindan biri olan Diyorlar kide, Refik Halid’'in “yaradilistan bir yazar”
oldugunu soyler. Eski ve yeni edebiyat1 derinligine okumak “kismet” olma-
migtir Karay’a. Dogustan bir yazar oldugu icin yazi yazmaktadir o. Ustelik

“yazi yazmanin ilmi kisimlar1 hakkinda higbir bilgiye sahip” degildir. Kisaca
“alayl1 bir yazardir tistat: Giniimiiziin ‘yaratici yazarlik atolyelerinde ders
vermesi, s0z konusu bile olamaz.

Tiirk¢enin biiyiik ustalarindan, okuma sevdalis1 Nermi Uygur da tanik-
lik eder Refik Halid’in okuma kagakligina.

Tadi Damagimda adini verdigi tadina doyulmaz kitabindaki “Konus-
mali-Alintili Refik Halid” baslikli denemede, tstatla ilk ve son karsilasma-
sin1 anlatan Uygur, onun neredeyse daha tanisir tanigmaz, biitiin bir kusag:
kastederek, “kulaktan dolma okumalarin 6tesine gegemedik” dedigini yazar.
Cogul konusmasi, belki de okumama utancini 6rtmek i¢indir. Bahanelere
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siginirken, “Ekmek ardinda kostuk,” diye siirdiiriir sozlerini. “Size séyledim,
ordan burdan isittiklerimle is gordiim ben. Isimize uygun seyler, dogrusu
isimize goreydi bizim okumalar. Yiizeylerde oyalandim, oyaladim.”

Denemenin sonunda, “$imdi Refik Halid’i bir yana birakalim,” diye ya-
zar Nermi Uygur. “Okur olarak kisaca séyle diisiinmeye egilimliyim: Yagsam
okul, ama kitaplar da okul. Tek okulla olmuyor. Tek okulla kalmak, ¢ok seye
kapali kalmak demek... Ikisine birden yetismek ne denli zorsa da, en iyisi
ikisinde birden okumay: stirdiirmek gerek. Ikisini birden bitirmek diye bir
sey de olasi degil. Birinden obiiriine gidip geleceksin dyleyse; zaman zaman
6n kapilardan, zaman zaman arka kapilardan gireceksin, ¢ikacaksin. Yagam
okula, okul yagama, yasam okula, okul yasama doniise doniise gecip gidecek.
Yerine gore, yasama okumadan; yerine gore, okumaya yasamdan giicli
kaynaklar saglamak gerek.”

Sanatcinin Bir Okumaz Yazar Olarak Portresi

Zarifoglu'na gelince... Ulagilmasi giig siiri bir yana, diizyazilarinda da
seving bulmak, epey bir aramay1 gerektirir. Diizyazilarini, 6zellikle de giin-
lik/an1 karigimi Yasamak isimli eserini siirinden daha ¢ok sevenler, kitap-
lardan uzak bir yazarla karg1 karsiya olduklarini anlayinca ne biiyiik diis ki-
riklig1 yasarlar. Sairin okuma yoksullugunu apagik itiraf ettigi soylesiler, bu
konuda, doyurucu ipuglari tagir.

Cahit Zarifoglunun 6limiinden sonra derlenip Konusmalar ismiyle
kitaplastirilan soylesileriyle “Kendisi Hakkinda Yapilan Konusmalar”, saire
yakin bir bakis olmasi bakimindan ilgiyle okunuyor.

Daha ilk soyleside, yalniz okumadigini degil, diisiinmedigini de séyle-
yen Zarifoglu, “Cok uzun zamandir sadece yazmaktan baska edebiyatla hig-
bir ilgim yok,” diye konusur. Acikli bir durum elbette... Edebiyatla tek ilgisi
‘yazmak’ olan bir edebiyatciyr diisiinmek bile zor. Bir yazar i¢in, yazmakla
okumak nasil ayrilabilir birbirinden? Bir sonugtur yazmak. Yazarsiniz ya da
yazmazsiniz, sizin bileceginiz istir o; ama besleyici kaynaktan igmemek, ola-
cak sey degil! Edebiyat: sevmek, edebiyat¢1 olmak, okumak evvelemirde...
Okumadan ne edebiyatsever olunur ne de yazar. Okumayla siirekli yiiksel-
tilmeyen bir yazarlik ¢itasi, bagariya ne kadar yakin olabilir? “Nasil yaziyor-
sunuz?” sorusuna cevap veren bir¢ok yazar, yazma sirasinda birtakim ya-
zarlara egilmek, bazi kitaplar1 okumak ihtiyac1 duyduklarindan soz ederler
siklikla. Belli ki o okumalar, belki de tikanan ‘yazr'y1 agip yiiriitmelerine yon
veriyor yazarlarin; teknik giigliikleri astyorlar belki de okuyarak. Okuyun
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yeter ki yazmasaniz da olur! Kiiltiiriin ve sanatin binlerce yillik birikimi, ya-
zilanlardan olugsmuyor mu biiyiik 6l¢iide zaten. En eski kutsal metinler, s6z
¢ogaldik¢a anlamin azaldiginin altini ¢izerler. Sairce olmayan bigimde, “De-
gistiremeyecegim bir seye hi¢ aklim1 yormam,” diye konusur Zarifoglu da...
Sairin de siirin de dogasina ters bir sdylem... Siir sormaz mu hig, irdelemez
mi? Yoklamaz, karistirmaz, kiinhiine varmak istemez mi sair seylerin? Oku-
maz mi, aramaz myi, pesinden kogmaz mu sair, kitaplarin?

Neredeyse 6giiniir okumayistyla Cahit Zarifoglu. Okuyarak kendini bir-
takim etkilere agmadig icin mutludur belki de! Rilke’ye benzetirler ya onu,
o biiyiik sairi de yeterince okumamaistir: Ne bir yerde Malteden soz eder ne
Duino Agitlarrndan. Sairdir, “tepeleme bir sair gibi yasar” ama siire hayatin-
da hi¢ yer vermez.

Siir yazdigindan habersiz arkadaglar1 vardir Zarifoglunun. Onlar
esnaf, kiicitk memur, sofor, balikci, muhasebeci, kahveci ve iscilerdir. Siir
yazdigini bilmelerini hi¢ istemez halktan dostlarinin; bilirlerse kendisine
tavir alacaklarindan korkar. Onlar kendisine tavir alirlarsa da sair;
yasayisinin etkilenecegini diigiiniir. Onlarin digindaki arkadaglar1 sikar
Cahit Zarifoglunu. Sevmez okuryazarlary; kitaplarla diisip kalkanlari;
saatlerce sanattan, edebiyattan, siirden s6z edenleri. Cok ‘kayit icindedir
onlarin hayatlar1. Siirekli olarak ciddi konulardan s6z ederler. “Onlardan
bazilarini uzun siire gérmem,” diye anlatir Ersin Nazif Giirdogana.
“Yeniden karsilastigimda, hayatlarinin oldugu kadar, konusmalarinin da hig
degismedigini, yine ayni seyleri tekrarladiklarini hayretle goriiriim. Sadece
degisik, yeni terimler bulmuslardir, hepsi de benimsemislerdir bunlari.
Dogrusu onlarla olmak, entelektiiel susuzlugumu giderdikten sonra, fena
hélde stkmaya baslar beni”

Giinliik dis hayatinda hig siir olmadigini séyleyen Zarifoglu, yasamak-
tan yanadir. Ici siirlerle doludur oysa. I¢inde, “hep siir tezgahlayan bir meka-
nizma vardir”. “Ben yasarim,” diye konusur coskuyla. “Hareketli, canls, kivil
kivil yagarim. Hayattan sizlandigim hemen hi¢ goriilmez” Avrupa iilkelerin-
de binlerce kilometre yol katetmis, otobanlarda delice araba kosturmustur:
Orada kurdugu arkadagliklar1 ve yasadiklarini, simdi tath bir hiiziinle an-

maktadir.

Mevlanddan ve Goethe'nin Werther'inden s6z eder bir keresinde kisacik.
O kadar az yeri vardir ki hayatinda kitaplarin. Alman sairin eserini oku-
duktan sonra intihar edenler, iyice sogutur onu Bat1 diisiincesinden. “Bizim
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terbiyemiz Mevlanadir;” diye konusur ve onun, “Daha diyeceklerimiz vardir
ama aklin siirceceginden korkarim,” s6ziinii anar.

Kitaplardan ve okumadan 6yle uzaktir ki Zarifoglu, kendisini etkileyen
sanatkarlarin kimler oldugu sorusunu bile gecistirmek durumunda kalir.
Ancak sevdigi siirlerden s6z etmesinin daha dogru olacag: goriisiindedir.
Hatta bir itirafta bulunmasina izin verilirse “dogru diiriist siir de” okuma-
mugtir.

Deyim yerindeyse tam bir “4mmi” sairdir Cahit Zarifoglu.

“Galiba yasayarak siire doyuyorum,” diye konusur. Konusarak yitirdigi
siirlerin farkinda bile degildir. Bir misafirliktedir sanki. Boslar bosudur her-
sey, gelip gecicidir diinyada insanoglu. ‘Kalic1 olan yoktur; diye seslenir gibi-
dir ¢cevresine. Oyun tamamlansa da gitsem telasindadir. Metafizik ¢ekim, her
glin biraz daha alir onu yakinina. “Tek hakikat’ten bagka seyleri umursamaz.
Cocuklara ve yaglilara sevgisi, ebedi olana bagliligiyla es anlamlidur.

Bagka bir konusmasinda, diizenli bir caligma ortami 6zleminden s6z
etse de okumak yoktur onu i¢inde.

“Gelisiglizel zamanlarin sanat verimleri asamasinda degilim,” diye konu-
sur. “Simdi yapilacak, caligmalar icin kiigiik, derli toplu bir kitaplik, kii¢tik
bir arsiv, bir masa ve zihnin diizenlemelerine, hatta ¢irpistirmalarina firsat
verecek miistakil bir oda ve sessizlik”

‘Bohemden anladigiysa “diizensizlik’tir Cahit’in. “Bir telas i¢inde parca-
lanmus gibi’dir ama aslinda “saati saatine programlanmis”tir. Yaptig1 her sey,
zihninde, kendinin de sastig1 bir disiplin ve diizen i¢indedir. Gelgelelim siiri
ne zaman yazacagini bilmez. Daha dogrusu ‘ilham’a baglidir siir yazmast;
geldiginde kagirmaz.

Ote yandan ezberinde higbir siiri yoktur Zarifoglu'nun ama bir misrasini,
bir kelimesini bir yerde gorsiin, hemen tanir.

Sanki kibir saklidir Cahit Zarifoglunun benliginde. Ne kadar al¢akgo-
niillii goriinse de temelsiz bir bityiiklenmeyle yiikseklerden bakar diinya-
ya: Nedense magrurdur. Yiikseldigi i¢in degil de uzaklastig1 igin yalnizdir
Zarifoglu. “Yalnizliklarla dolu gurur duygusu” onu Tanriya yaklastirir. Bu
yiizden ¢ocuklar: sever ve gercek anlamda yalniz onlarla iletisim kurabilir.
Yalniz ve pargalanmis ¢ocuklugu, onun kisiliginin temel dayanagidir. Cocuk
kitaplarini, gerek diinyada bir tiirlii gercek bir iletisim kuramadig biyiikler
i¢in de yazdigini soyler.
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Okumadig igin fikir beyan etme konusunda da iirkektir. Kiiltiir ve sa-
natin can alic1 soru ve sorunlari iizerine “fikirler edinmis, yorumlar gelistir-
mis” degildir. Wagner miizigine, Nietzsche felsefesine, Necip Fazil siirine de-
ginip gecer. Ne Wagner’i yeterince dinlemis, ne Nietzsche'nin eserini 6ziim-
semis, ne de Necip Fazil1 derinligine okumustur. Bade igmistir. Hak 4s1g1dur.
Mecnundur. Diline geleni sazina doker. Gazete ve dergilerden kirptiklar:
kelimeleri yanyana getirerek siirler olusturan sairleri andirir Zarifoglu. Igine
dogdugu gibi konussa da ‘tesettiirliidiir sozleri. Biraz gergekiistiicii bir tarafi
da vardir. Masabagi galismasi yapmaz: Yazar ve yayimlar. Ne ¢irak olmustur
o ylizden ne kalfa ne de usta... Ama genclere, geng sairlere, hikayecilere yol
gostermis; kendisi de hemen her tiirde eser vermistir.

Siirini anlagilmaz bulanlara kizar Zarifoglu. Kizmak ne kelime, 6fkelenir
siirini kapali, zor, anlamsiz bulanlara. Ece Ayhanda oldugu gibi, anlami
saklama ve gogaltma ¢abast i¢inde degildir o; isin teknigini kolayca kavrayan
zekastyla derinlikleri varmis gibi goriinen s6z yapilar1 kurmustur. Ona gore

“Zeki degilse sair, siirin kaynag olan kalbi kavrayamaz, algilayamaz; ilhami
harcar”

Bir soyleside de “$iir anlayisim tizerinde uzun boylu diisinmedim,” diye
konusur Cahit Zarifoglu. $iir anlayisinin ne oldugu soruldugunda bocalar o
yiizden. ‘[lhamdan bagka bir seye inanmaz siir s6z konusu oldugunda. “Cok
egzersizle, sair ilham1 bir bakima eline geciriyor[dur] sanki... Thtiya¢ duydu-
gu anda davet edebiliyor [onu].” Kisaca “esrarli bir saha’dir siir. “Oraya girin-
ce sadece rahmani etkiler altinda kalabilmek, sadece bu etkinin verimlerini
siire giydirebilmek bir nasip meselesi’dir Zarifogluna gore. Siir “Hak’kin
emrinde olmali, riza-y1 Bari'yi gozetmeli'dir ¢iinkii “nefsani” ve “seytani”
tehlikelerle doludur bu alan. Onlardan korunabilmek her babayigidin harci

Ne kadar 6nemsese de siir, bir aractir Zarifoglu i¢in. Inandig1 diinya gé-
riisii ugruna savagsmaktir onemli olan. “Yazarlik bir militanliktir;” der Mus-
tafa Ruhi Sirin’le bir soylesisinde fakat inandiklarimi “dogrudan dogruya,
bangir bangir bagirarak” sdylememelidir sair. O ¢esit soyleyis Omiirsiizdiir.
Omiirlii olan diinya goriigiiniin “suda erimis madenler gibi” siirin bilesimin-
de bulunmasidir.

Hayatini da yazarligina gére diizenlemistir Cahit Zarifoglu. Orta bir yol
izler giinliik hayatinda. “Akill1 uslu, sessiz, gosterigsiz yasar” Oysa ge¢miste
“cok renkli, hareketli” bir hayat1 olmustur.
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Cahit'in ¢ocukluguysa “bugulu, karanlik, ¢aprasik, hiilyals; biiyiidiikge
korkulara sebep olacak yasantilarla dolu” ge¢mistir. Bu yiizden siirleriyle ya-
zilarinda ¢ocuklugundan yogun izler goriiliir. Cocukluk anilari, biiytiditkge
basgosteren sikintilarin kaynagini isaret ediyor; onlarin ruhsal nedenlerini

gosteriyormus gibi “acilidir” “Cocuklugumu ancak biiyiiklere anlatabilirim,”
diye sizlanir o nedenle.

Cocuklugunun onemli bir boyutu da Zarifoglunun biitiin hayati
boyunca siiren ‘evsizlik' duygusunda goriiliir. Hi¢bir zaman kendini “evinde”
hissetmemistir. Babasiz biiylidiigii i¢in evsiz biridir o. Baba birakip gitmistir
onlari, bagka bir kadin ugruna.

Konugmalar'm ilk béliimd, sairin portresinin bir yanini aydinlatir. fkin-
ci boliimde, dostlar1 ve arkadaglar1 tamamlar Cahit Zarifoglu resmini.

Zarifoglunun 6liimiinden sonra kendisiyle yapilan uzun séyleside Er-
dem Beyazit, “Cahit’in ailesine [ve] sevdiklerine ¢ok diiskiin” oldugundan
sOz eder fakat babasindan ayr1 yasamasi, “onda bir ukde olmustur”.

Zarifoglu'nun siirinin kapaliligini, babasiyla iliskisinin belirledigi séyle-
nebilir. Bu diigiim uzun yillar ¢6ztilmemis; ancak babasiyla yakin iligki kur-
duktan sonra, Cahit’in siiri farklilasmistir. Anlasilmay: daha ¢ok arzu eder
son siirlerinde. Hatta ¢ocuk kitaplar1 yazmaya baglamasi bile anlasiimak
kaygisiyla iliskilidir.

Esasen Zarifoglu'nun kendisi de hosnut degildir sair kimliginden. Halk-
tan insanlarla kurdugu arkadaghklarinda, “Cem”, “Ahmet Saglam”, “Vedat
Can” gibi takma isimler kullanir. Bir giin bu insanlarla nasil bir arada ola-
bildigini soran Alaeddin Ozdendrene “Sizin o entelektiiel ortaminiz bana
sikint1 veriyor;” diye cevap verir. “Ben o sikintidan kagryorum. Siz hep aym
seyleri tekrar ediyorsunuz. Onlar ise capcanli yasiyorlar”

Nabi Avcrnin sozleriyle “kiltiirli bir siir degil'dir Zarifoglunun siiri.
“Bu siir, insani1 ¢ok yalin hélinde kavrayan bir siir... Cahit Zarifoglu'nun sii-
rinde, insanin kendi bedeni {izerine diisiinmesi, daha dogrusu kendi bede-
nini siirinde hissetmesi var, mesela cinsellik var.”

Nabi Avernin soziind ettigi ‘kiiltiir, birtakim entelektiiel ¢abalar sonu-
cunda sonradan edinilmis bir seydir. Cahit’in kiiltiiriiyse yasadig1 diinyadan,
toplum ve aileden edinilmis kiiltiirdiir: Canli, yagayan ve ge¢misi bin yillara
dayanan yapici bir sosyolojik gerceklik.
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Ote yandan, yine Nabi Avcr'ya gore Cahit Zarifoglunun siiri “tarihsiz
bir siir’dir. “Yani onun nesnelere, insanlara, kurumlara, hatta fikirlere
bakusy, tarihi bakis degil, bunlar1 tarihlerinden soyutla[y]arak, yalin halinde
anlamaya calisan, ‘hayret makamrnda bir siir[dir]... Hayretini devamli canli

»

tutan bir sair[dir Zarifoglu]

Siiriyle hayati dogrudan iliskilidir Cahit Zarifoglunun. Onun bu yanini
Nabi Avci, “Birgok sair hayaty, siir toplanacak bir tarla gibi degerlendiriyor,
ama Zarifoglunun siirinde, kendi icinde zaten yalin halde var olan o siir
hayata yayiliyor, hayata serpistiriliyor, ek[len]iyor,” diye degerlendirir. “Onun
icin de, yaptig1 bircok sey, bize siradanlig1 i¢cinde goriiniiyor. [Yani] kendinde
olan siir, somut esyaya, insanlara, kurumlara, iliskilere” uygulanir/uyarlanir,
bir ortii gibi yayilir izerlerine. Sair dogal bir ruhsal anlayisla takma isimler,
suskunluklar, yalnizliklar icat eder kendine.

Zarifoglunun “Gmmi” sairligi, bir Hak vergisi bigiminde tezahiir eder.
Ne var ki Akif Inan’in saptamasiyla agmazlarla, tuzaklarla dolu bir siirdir
onun siiri.

Rasim Ozdenéren de taniklik eder Cahit Zarifoglunun “hi¢” okumadi-
gina. Sadece “Basit, resimli cocuk hikéyeleri” okur Zarifoglu. Dostoyevskinin
Budala’sin1 birkag sayfadan fazla okuyamaz sz gelimi. Kuramsal sohbetler
basladiginda topluluktan sessizce siyrilip kacar. Gelgelelim arada Fuztliden
ezbere beyitler okudugu gorilmiiyor degildir.

Uzun yillar birlikte ¢alismanin getirdigi yakin iliskiden dolayi, Cahit
Zarifoglu'nu en iyi anlayan ¢agdaslarindan biri olan Mustafa Ruhi Sirin’se
Konugmalar'n en ilgi ¢ekici soylesilerinden birinde, dostu ve siiri hakkinda
en dogru degerlendirmelerden birini yapar.

Mustafa Ruhi Sirine gore, “Zarifoglunun siirinin zor oldugunu iddia

edenler, onun ‘i¢ sair portresi’nin farkinda olmayanlar’dir.

“I¢ sair portresi” kavramy, yeni ve carpicidir ve belki de ‘sair’i yakindan
taniyanlarin ancak sezinleyebilecegi bir ayricaliktir. Sairin gériinen resmi-
nin karakalem eskizi gibidir o portre. Sairin ruhsal inis ¢ikislarinin karmagik
cizgilerinden olusan bu portre, firtinalarla yogrulmustur.

Sirinin  tanikhigiyla “edebiyattan hi¢ konusmayan Zarifoglunun
siirleriyle yakinlasmaniz halinde, bir i¢ denizde goriintii anaforunun akip
gittigini fark etmeniz zor olmaz”



Taner OZMEN

Yine onun tanikligiyla Cahit Zarifoglu, “Siiri dogac¢lama, geldigi gibi yazar
ve iizerinde pek fazla galismal[z]”. “Korku ve Yakaris'taki birkag siiri bir giinde
yazdigini séylemisti[r]. [Belli ki], gok 6nceye dayanan siir uglarinin siir ola-
rak dogmasi[dir] bu...” Onu asil sasirtansa Cahit'in “hi¢ siir okumamasi’dir.
Daha dogrusu, “kitap okuma aligkanlig1” yoktur Zarifoglunun. “Hatta bir-

¢ok kitab1 okudugu iin iiziildiigiinii” bile sdylemistir.

Cahit Zarifoglunun siirini, Sezai Karakog siirinin bir devami olarak go-
ren Mustafa Ruhi Sirine gore; sairin ilk kitaplar1 [saret Cocuklari, Yedi Gii-
zel Adam ve Menzillerde bu siirekliligi agik¢a gormek miimkiindiir. “Epik
[Tiirk] siirinin en biiyiik son temsilcisi olan Sezai Karakog siirinin Cahit Za-
rifoglu siirini besledigi[ni]”, bu ii¢ kitabin “destanst siire 6zgii sdyleyis ve yap1
ozellikleri” gostermektedir.

Zarifoglu, “Isaret Cocuklarr’yla ise zirveden baslamis bir sair olma 6zel-
ligi gostermistir. Sezgi yontemiyle i¢e bakisi ve metafizik iirpertiyi biitiin
siir ¢izgisi boyunca siirdiiriir. Maddeyi bir kabuk gibi algilar, akli uzakta bir
yerde saklar ve ruhun kanatlanigini, 1s1ktan bir agaca doniistiirmeyi bagarir”



