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ustafa Ilhan Geger; Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatr’nin, 6zel-

l \ / I likle 1950 sonrasi donemde gelisen Tiirk siirinin dikkat ¢ekici
isimlerinden birisidir. O, 6zellikle Hisar dergisi etrafinda yapti-

g1 caligmalarla adindan siklikla s6z ettirmistir. Hisar dergisinde bir yandan
yoneticilik yaparak derginin yayin politikasinin bicimlenmesinde miitevazi
katkilar sunan Ilhan Geger, te yandan dergide yayimladig: siirleri ve eles-

tiri yazilariyla -ayn1 zamanda- bu derginin 6ncii yazarlarindan birisi olmay1
basarmustir.

[lk say1s1 16 Mart 1950'de ¢ikan Hisar; ilk sayidan itibaren Aralik 1980%
kadar, -bazen yayimina ara vermekle beraber- 23 yil yayimlanmis bir dergi-
dir. Bu siirenin Tiirkiyede dergi yayinciligi i¢in hatir1 sayilir bir siire oldugu-
nu belirtmek gerekir. Hisarda uzun yillar yoneticilik yapan ilhan Geger’in de
gerek derginin yayin politikasinin belirlenmesinde gerekse dergi gevresinde
yetisen sanatcilarin gelisim siirecinde epeyce bir katkis1 vardir. Bu durum
[lhan Geger’in 1950 sonrasi gelisen Tiirk siirinin gelisim, degisim ve donii-
siim siirecine ne dl¢tide etkisi oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemli-
dir. Bunlara ilaveten sair; 1980'den vefat y1li olan 2004e kadar Tiirk Edebiyat,
Tiirk Dili, Milli Kiiltiir gibi dergilerde siirler, denemeler ve elestiri yazilari
yayimlamaya devam etmistir (Tag, 2005: 275-289). Bu sebeple Ilhan Geger’in
sadece Hisar ¢evresinde degil, ayn1 zamanda 20. asrin ikinci yarisinda geli-
sen Tiirk edebiyatinin etkili edebi sahsiyetlerinden biri oldugunu séylemek
miimkiindiir.

[lhan Geger'in genelde edebi yonii, 6zelde siir anlayisina dair epeyce
yazi yazilmis; onun hakkinda akademik ve popiiler mahiyette ¢ok sayida
aragtirma yayimlanmugtir. Bunlar i¢inde bilhassa Songiil Tagin Ilhan Geger
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ve Siiri baghikli kitab, sairin edebi kisiligi ile yasadig1 donemde Tiirk edebi-
yatindaki roliine dair epeyce kapsamli bir arastirmadir. Nitekim Songiil Tas,
[lhan Geger'in siirlerini temalar ile dil ve tslup gibi hususiyetler bakimin-
dan incelemis; olduk¢a dikkat ¢ekici sonuglara ulagsmistir fakat gerek Son-
giil Tag'n aragtirmasinda gerekse Ilhan Gegere dair irili ufakli diger aragtir-
malarda, sairin siirlerinin felsefi ve estetik kaynaklarina dair agik bir imada
bulunulmamug; fThan Geger'in siirinin estetik bilesenlerine deginilmemistir.
Dolayistyla [Than Geger’in siirinin estetik bilesenlerine bagl olan tisluba ait
nitelikler tam olarak ortaya konulamamustir. Sairin, belirgin 6zelliklerinden
birisi, onun estetik ozerklik (aesthetic outhonomy) diisiincesini benimsemis
olmasidir. Bu nitelik sadece Ilhan Geger’in degil, ayn1 zamanda Hisarc1 ga-
irlerin 6nemli bir kisminin siirini olusturan temel bilesenlerden birisidir.
Estetik Ozerklik, siiri; didaktik, ekonomik, ahlaki, siyasal bilesenlerden ayir-
malk, siiri sadece siir olarak gérmek diisiincesiyle es deger bir anlayistir. Bu
sebeple siirde duygular1 anlatan, fikri muhtevay: ikinci planda tutan {lhan
Geger’in kavramsal diisiinceye bakisinin tespit edilmesi ve sairin benimse-
digi estetik vukuf anlayisinin ortaya konulmasi, onun islup ozelliklerinin
ac18a ¢ikarilmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

[lhan Geger’in her seyden 6nce siirin bir duygu isi oldugu diisiincesini
kabul ettigini ve hemen biitiin siirlerini bu ¢ercevede yazdigini belirtmek
gerekir. Sair, ayn1 zamanda Ahmet Hagim ve arkadaglarinin 1909 yili Mart
ayinda ortaya koyduklar: “sanat sahsi ve muhteremdir” ($en, 2006: 23) anla-
yisin1 devam ettiren bir nesle mensuptur. Nitekim [Than Geger’in en bilinen
siirlerinden birisi olan “Bir Bulut Gegti” baslikli siiri, onun siirleri hakkinda
belirli bir fikir vermektedir:

Bir bulut gecti iizerinden

Boyle yarim kald: askimiz

Deniz kopiigii gozlerinden

Gonliime hiiziin esti yalniz

Sebboylu bah¢emiz perisan

Dallarda boynu biikiik kuslar

Havzun sularinda dolasan

Hayaller de uzaklara u¢muslar (Geng, 1954: 94-95)

Bu pargadaki (sevgilinin) “deniz koptigii gozlerinden (asigin) gonliine
hiizniin esmesi” ve “havuzun sularinda dolasan hayallerin uzaklara ucgus-
mas1” hayalleri ilhan Geger’in siirde, hayal alemine ve duygu diinyasina ne
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olgiide bagh oldugunu gostermektedir. Bu ve benzeri siirleri, [lhan Geger’in
siirde duyguya ait unsurlara agirlik veren bir sair oldugunu ortaya koyar.

[Than Geger’in bireysel bir siir anlayis1 benimsedigini ve siirde akildan
ziyade duyguya onem verdigini Mehmet Kaplan da vurgulamistir. Hatta
Mehmet Kaplan'in ifadesiyle ilhan Geger, “saadeti, askta, hiilyada, dostlukta
arayan romantik ve hayalci bir sairdir” (Kaplan, 1984: 82). Bu durum ilhan
Geger’in, -kronolojik olarak- Biiyiiyen Eller (Geng, 1954) ve Yesil Cag (Geng,
1976) baslikli siir kitaplarinda yer alan siirlerinin neredeyse tamaminin or-
tak oOzelligidir. Hatta bireysel siir anlayis1 ve duyguya énem verme, sairin
1980’li yillardan 6liimiine kadar yazdig siirlerin de temel 6zelligini olustur-
maktadir.

[lhan Geger; siirde akli unsurlardan ¢ok, hayal unsurlarini benimsemis-
ti. Siirde hayal unsurlarini 6ne ¢ikarmak ve siiri duygular anlatan bir ifade
vasitast olarak gormek, ayn1 zamanda siirde akla dayanan kavramsal diin-
yaya ait hususiyetleri ikinci plana atmak demektir. Meseleyi biraz daha a¢ik
ifade etmek gerekirse Ilhan Geger; siir yoluyla siyasal, pedagojik, didaktik,
ahlaki mesaj verme kaygisini bir kenara birakmustir. Biiyiiyen Eller'in sairi,
daha ilk siirlerinden itibaren T. S. Eliot'n “siiri sadece siir olarak géren ve
siirde siirden bagka bir sey anlamamak gerektigini” ifade eden 6nermesinde-
ki hitkme bagli kalmis bir sanatgidir. Bu bakimdan Ilhan Geger; -Mesrutiyet
Doénemi sairlerinin veya Cumhuriyet Donemi sairlerinden bir kisminin yap-
t1g1 gibi- siiri belirli bir ideolojinin emrine vermemis, siiri felsefi diisiince-
lerden keskin sinirlarla ayirmis, boylece siirin itibarini koruyan ve yiikselten
sairler kategorisinde yerine almistir.

Siirin itibarini koruma ve siiri felsefenin yardimcisi gibi goren diisiin-
celeri reddetme diisiincesi, Ilhan Geger’in siir ve sairlere dair yazdig cesitli
yazilarda da agik¢a goriilmektedir. Nitekim o, “siirde mesajin degil, siiriyetin
onde olmasi gerektigi” kanaatindedir (Aydin, 1984: 11). Ilhan Geger’in, bu
ifadelerini modern semiyotigin diline gevirirsek Biiyiiyen Eller’in sairi; siir-
de isaretlenene (signified) degil, bizzat isaretin kendisine -daha a1k ifadeyle-
isaretleyene (signifier) 6nem vermis bir sanat¢idir. Buradaki siiriyetten kasit,
siirin ifade diizeyini olusturan (contend plane) fonetik, semantik, bigimsel ve
retorik unsurlar olmalidir. Bu bakimdan Ilhan Geger’in siiri; siirde kavram-
sal muhtevay ikinci plana atan, bunun yerine estetik vukufu (notion) 6ne
¢ikaran bir siirdir.

Siirde ifade diizeyini 6ne ¢ikarmak ve kavramsal muhtevay: ikinci plana
itmek, {lhan Geger'in hemen biitiin hayatinin temel prensiplerinden birisi-



[lhan Geger’in Siirinde Kavramsal Muhteva ve Estetik Ozerklik

dir. $airin daha 1960’11 yillardan itibaren yazdig1 makalelere bakilirsa onun
siirde estetik vukufu 6ne ¢ikaran anlayigin bir temsilcisi oldugu rahatlikla
goriilebilir. Sair, “sanatin en biiyiik gayesinin kendisi oldugu, sanati1 sanat
dis1 islere alet etmenin sanat1 kendi dogasindan uzaklastirmak anlamina gel-
digi” kanaatindedir (Geger, 1964: 11). Bu kanaat, [Than Geger’i sanatla bir ta-
kim ideolojileri yayma gayesinde olan sairlerden ayiran en 6nemli 6zelliktir.
Hatta {lhan Geger, “sanata sosyal bir gaye vermek isteyenlerin bu iddialarini
sanatin yapist ile bagdastirmadigini, yeni fikirler sdylemenin sanatin dege-
rini arttirmayacaginr” da ifade etmektedir (Geger, 1962: 4). Dolayistyla mo-
dern dénemin bir sairi olan sanatgi; siirde yeniligin, fikri muhtevada degil
ifadeye ait hususiyetlerde aranmasi gerektigini diisiinmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger diisiince “sanata sosyal
gaye vermek isteyenlerin, iddialarinin sanatin yapis ile bagdasmamasi” fik-
ridir. Bilindigi gibi Tiirk siirine sosyal bir misyon verme anlayisi, edebiyati-
miza Tanzimat'la birlikte girmistir. Avrupa aydinlanma ¢ag filozoflarinin
sanatta sosyal gayeyi esas alan ve sanat yoluyla toplumu egitmeyi benimse-
yen anlayiglar;, Namik Kemal-$inasi-Ziya Pasa mektebinin en belirgin 6zel-
ligini teskil etmektedir. Tanzimat'in birinci neslinin benimsedigi bu anlayis;
Tanzimat'in ikinci nesli, Servet-i Fiinin ve onlarin farkl: bir baglamda deva-
mi sayilan Fecr-i Ati toplulugu sanatgilarinin ¢ogu tarafindan reddedilmistir.
Buna karsilik Mehmet Akif, Mehmet Emin ve Ziya Gokalp gibi milli edebi-
yat anlayisina mensup sanatcilar; hemen biitiin siirlerinde sanata bir sosyal
gaye yiiklemisler, sanat yoluyla toplumu degistirmeyi diistinmiislerdir. Dini,
ahlaki, ideolojik, sosyal pek ¢ok fikri, sanat yoluyla topluma empoze etme-
ye gayret eden bu sairlerin esasinda sanat1 dogasindan ayirdiklar1 genel bir
kanaattir. Bu sanatcilar, felsefi bakimdan 6zne-nesne ayniyetini esas almislar,
sanatta agiklik (clarity) ilkesini benimsemislerdir. Nitekim séylenilenin kas-
tedilen ile bire bir uyumu anlamina gelen agiklik; Mehmet Emin, Mehmet
AKkif ve Ziya Gokalp gibi ideolojik sairlerin siir Gislubunu olusturan temel
belirleyicidir. Halbuki sanatta neyin ifade edildigine degil, nasil ifade edildi-
gine 6nem veren Ilhan Geger gibi sanatcilar; sanat iislubunda agiklig1 ikinci
plana almiglar, siirde fikirlere fazla itibar etmemislerdir.

[lhan Geger’in fikirlere 6nem vermemesi, siirde mesaji értbas etmis
olmasi, onun siirinde fikri muhtevanin hi¢ olmadig1 anlamina gelmez. Ni-
tekim ilhan Geger'in siirlerini tematik bir analize tabi tutan Songiil Tas; sa-
nat¢inin genel geger fikirleri, siirlerinde bir malzeme olarak kullandigini her
firsatta belirtmektedir. Songiil Tas; agk, 6liim, yalnizlik ve gurbet gibi edebi-
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yatta en ¢ok kullanilan temalarin, ayni zamanda Ilhan Geger'in siirinin de
hakim temalar1 oldugunu ispatlamistir (Tas, 2005: 101-169). Ilhan Geger’in
biitiin siirlerine baktigimizda sair; agk, 6liim, yalnizlik ve gurbet gibi en bi-
lindik temalari islerken onlara yeni bir bakis getirmemis, sadece s6z konusu
temalar1 kendi tslubuyla yeniden anlatma yoluna gitmistir. Baska bir ifa-
deyle sanatgi; yiizyillardir sorgulanan ve gesitli sekillerde cevaplanan aski,
olimii ve gurbeti yeniden sorgulamis, s6z konusu kavramlar1 kendi devrinin
dil hususiyetlerinin imkanlarindan yararlanmak suretiyle yeniden anlatmig-
tir. “Senin en giizel yerin / kahve rengi gozlerin” diyen sair, ask ile ilgili yeni
bir tema kesfetmemis, mevcut bir temayi kendi lisaniyla daha giizel ve daha
carpici bir gekilde anlatmaya ¢aligmigtir.

Toparlamak gerekirse Ilhan Geger, siirin bir duygu isi oldugunu kabul
eder. O, siirde akli unsurlar: ikinci plana atmak suretiyle tamamen hayal
unsurlarina dnem verir. $air, siirde mesaji ikincil/tali/secondary bir unsur
olarak goriir. [Than Gegere gore sanatin en biiyiik gayesi, sanatin bizzat ken-
disidir. Bu bakimdan sanati, sanat dis1 islerden uzaklagtirmak gerekir. [lhan
Gecer’in kisaca ifade edilen bu diistinceleri, onun esasinda siirde kavram-
sal muhtevayi/diisiinceyi sinirlayarak, sanatkdrane ozerklik (artistic autho-
nomy) kavrayigini benimsedigini gostermektedir (Zima, 1999:2; Heimsoth,
2007: 155-57). Bu durumda Ilhan Geger; siiri bizzat kendi dogasiyla birles-
tirmis, estetik zevkin belirli mesajlar1 vermek i¢in kurban edilmemesi ge-
rektigini ileri siirmistiir. Onun bu tavri; felsefi ve estetik bakimdan siirde
kavramsal muhtevay1 6ne ¢ikarmayan, buna karsilik estetik vukufa (aesthetic
notion) 6nem veren bir tutumdur.

Estetik 6zerklik anlayisinda giizellik bir nesne kavrami olarak goriilmez.
Zevk hitkmii bilissel bir hiikiim degildir (cognitive judgment). Zevk hitkmii-
niin genel sinirlari gizilemez. Zevk hitkmiinde belirsizlik esastir. Estetik hii-
kiim, belirli bir kavramsallagtirma olmaksizin ortaya ¢ikan bir hitkiimdiir.
Estetik giizellik, fikir giizelligi ile iliskili degildir. Estetik vukuf; giizelligin
ne oldugu ile ilgili degil, ne ile iliskili oldugu sorusuna cevap veren bir hii-
kiimdiir. Bu durumda estetik vukuf ve estetik zevk, sanata yonelik ekonomik,
siyasal, didaktik ve ahlaki esaslara dayali faydaci yaklagimlarin tamamini
digta tutan bir anlayis1 beraberinde getirir (Zima, 1999: 2-3). Yukarida Ilhan
Geger’in diisiincelerinden alinan 6rnekler; sairin, sanatin yarar dl¢titiinii bi-
rakip zevk ol¢iitiinii esas aldigini gostermektedir.

Sonug olarak {lhan Geger’in estetik vukufa énem vermesi, dogal olarak
sanat¢inin giizellige bakigini da etkilemistir. Sair, siirlerinden ve disiince-
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lerinden anlasildig1 kadariyla giizellige bakarken fikirleri, ideolojileri éne
cikaran her tirli girisimi goz ardi etmis; bunun yerine duygularin, hayal-
lerin ve ifadeye ait hususiyetlerin giizelligini vurgulamigtir. Bu durum ilhan
Geger'in siirinde bir fikir olmadig1 anlamina gelmez fakat Ilhan Geger'in
siirinde asil anlatilmak istenen fikri muhteva olmamis, bunun yerine este-
tik giizellik olmustur. Estetik giizelligin de fikri muhteva ile keyfi (arbitrary)
iligkisi oldugu fakat tam anlamiyla kavramsal diisiinceye bagli olmadig1 6n
varsayimindan hareket edersek Ilhan Geger’in de estetik dzerklik anlayigi-
n1 benimsedigini kabul etmemiz gerekir. Sanatginin estetik 6zerkligi kabul
etmesi, ayn1 zamanda onun islubunun da en belirgin 6zelligini olusturur.
[Than Geger; Saussurecii terminolojiyle isaretleyen ile isaretlenen arasinda-
ki keyfiyete dayali, gok anlamlilig1 esas alan kapal1 bir islup benimsemistir.
Kapali tislup da estetik 6zerklik fikrini benimseyen ve kavramsal muhtevay1
ikinci plana alan sanat¢ilarin sahip olduklar: bir @islup ¢esididir. Dolayisiyla
Hisar gevresinin kurucu ve éncii isimlerinden birisi olan [lhan Geger’i ve
onun takipgilerini, siirde cok anlamli isaretleri esas alan kapali iislubu be-
nimsemis bir anlayisin temsilcileri olarak gormek daha anlamli olur.
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