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trk siirinin tarihi dénem yazili metinlerinin, eski Tiirk edebiyati

arastirmaciligl sahasinda gergeklestirilen nesirlerine dair tenkit ya-

zilary; yayimlanmakla literatiirde yer eden eserlerin degerlendirilerek
tanitilmasi ve ¢aligmalarda meydana gelen yanligliklara tashih ifadesi baki-
mindan 6nemli tetkikler olagelmistir. Bu yazida, biyografik ve diger tiirden
kaynaklarda kimligine dair malumata rastlanilmayan on altinci asir klasik
Tiirk edebiyati sairlerinden Ctsinin, Divan’inin nesri ele alinacaktir. Yazma
niishasi yabanci kiitiiphanelerde bulunan Tiirk¢e metinlerden olan Divan’in,
tertip hususiyeti ve miinderecat1 bakimindan miikemmel ve miirettep vasfi
tasimayan niishasi, Makedonyanin Ohri Kent Miizesinden tespit edilmistir.

64 varakl ntishanin yaklasik olarak Clsinin siirlerini ihtiva ederken, yazma-
da farkli sairlere ait manzumeler de bulunmaktadir (77-79).

Nasirin eserin 6n séziinde su ifadelere yer vermektedir: “Ustelik calis-
maya basladiginiz eser, ilim alemine sizin tarafinizdan tanitilacaksa heyeca-
niniz bir kat daha artar. Iste bu kitapta ilim aleminin istifadesine sunmaya
cesaret ettigimiz Cuasi Divani da hem on altinci yiizyil gibi klasik bir done-
me ait olmasi hem de ilk defa tarafimizdan ilim 4lemine tanitilacak olmasi
acisindan heyecan uyandiricidir” (11) Evet, el degmemis bir eser itizerinde
calismak, bu ugurda gosterilen cesaret ve sarf edilen gayret 6nemsenmeye
degerdir. Eserin bu vechesi boyle iken inceleme boliimiinde ifade edilen ve
dayanag: saglam olmadigi goriilen ¢ikarimlar; metin kisminin ilmi nesir,
usul ve dikkati agisindan sihhatliligi i¢in ayni1 seyleri soylemek, ileride ifa-
de etmeye caligip 6ne siirdigiim gerekgeler dogrultusunda maalesef imkéan

* [Yrd. Dog. Dr.] Berat ACIL, On Altinc: Yiizyiin Taniklarindan Ciisi ve Divdn, Atlas Yayinlart: 13, 1.
Bask:: Nisan 2016 [satisa ¢ikis:: Mart 2017], Ankara, 302 s. [X+226 + (64 s. siyah beyaz tipkibaski)
=300 s.], ISBN: 978-605-9689-03-8.
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dahilinde degildir. Bilgi degerinin niteligi ve nicelik bakimindan eserde tesa-
diif edilen yanlisliklarin, bu seviyede bir akademik faaliyete konu edilen ¢a-
ligmada rastlanabilecekten bir hayli fazla oldugu goriilmektedir. Yazida 6nce
inceleme, sonra da metin boliimiine dair itirazlar ele alinacaktir.

Cust'ye dair tezkire ve diger tiirden kaynaklarda malumat bulunmadig:
i¢in nasir, Divan'da yer alan sairin ¢ocuklariin veladetine diistiriilen dort
tarih kitasindan hareketle ailesi hakkinda degerlendirmede bulunmaktadir.
Burada ifade edilen ctimleyle 6ne siiriilen, sairin kendi ¢ocuklarinin vela-
detine tarih diisiirmesinin ilgili asirda sairlik yoniinden farklilik olabilecegi
goriisii (21) dogru kabul edilemez ¢iinkii ayni yilizy1l sairlerinden birkaginin
eserine bakildiginda obiir sairlerin de kendi ¢ocuklarinin dogumunu man-
zum olarak tarihlendirdikleri goriiliir. Ornegin Alinin (Aksoyak, 2006: 49),
Aziztnin (Ersoy, 2013: 308), Celdl Beg'in (Giines, 2013: 661-662) Divan’la-
rinda benzer 6rneklere rastlanmaktadir. Misallerin sayisi baska eserler ta-
randiginda artabilir. Dolayisiyla ilgili yorumun bilgi yoniinden saglam bir
temele dayandig1 sdylenemez.

Nasir; “Cisi ve Hocasi Siri Beg” (30) baslig1 altinda sairin hocasi oldugu-
nu tespit ettigi, Divan'da da adi gegen Sirf'nin Cusi ile olan miinasebetini de-
gerlendirmektedir. Bu boliimiin evvelinde yirmi dordiincii sayfada yer alan:

“Ayrica Clsinin hocasi olan Siri'nin Silsirevi oldugunu daha 6nce kaydet-
mistik fakat Silsirenin neresi oldugunu maalesef tespit edemedik. Ciisi'nin
buraya da seyahat ettigini diistinebiliriz.” (24) bu climlede ifade edilen daha
once kaydetmistik gondermesinin, kastedilen 6nceki sayfalar icerisinde kar-
silig1 yok. Nagirin $iri hakkinda tespitlerini (!) ifade etttigi “Kaynaklarda
hakkinda bilgiye ulagamadigimiz Siri Beg, sadece Asik Celebinin (6.1572)
Mesa‘irii’s-Su‘ara adli tezkiresinde Sivas beylerbeyi iken vefat eden Me-
hemmed Paganin miilazimlarindan biri olarak zikredilir” seklindeki goriis-
ler bariz sekilde problemlidir ¢iinkii Asik Celebinin Mesd ‘irii s-Su ‘ard’sina
dayandirilan ciimle, tezkiredeki “$iri” maddesine degil “Nisani-yi Evvel”
madde basina dayali icerige gondermedir ki burada adi gecen sair, Nigani ile
miinasebeti geregi sadece ismen anilan Hersekzade Siridir (biyografisi i¢in
bk. Koksal, 2001: 278-279; 2007: 119). Dolayisiyla Ctsi ile irtibati bulunan
Silisrevi Siri Ali Celebi ile uzak yakin alakasi bulunmamaktadir. Bu 6zensiz
atif, konu ile temelden alakasizdir ve atfa dayali degerlendirmeler de haliyle
yanlis olmustur! Hem Hersekzade Siri hem de Silistreli $iri Ali Celebinin
ilgili tezkirede ayr1 ayr1 biyografisi bulunmaktayken (Kilig, 2010: 1463-1469)
bu maddelerin muhtevasina dayali malumat yerine, “Nisani-yi Evvel” mad-
desine yapilan bu anlamsiz ve ilgisiz atfin sebebi nasire malumdur!
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Bilgi var derken yanilan nasir, yok
derken de yanilmig! S§iri-yi Silistrevi
hakkinda kaynaklarda bulguya ulasi-
lamadig ifade edilirken, bu iretilmis
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Ciigi ve Divam
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muhteva ile ifade edilen bilgiler ve ya-

kin donem kaynaklarindan Kdmiisu’l-

A‘lam (Semdeddin Sdmi, 1311: 2898) ile Tuhfe-i N&’ilide (Kurnaz ve Tatc1
2001: 524) yer alan $iri Ali Celebi hakkindaki malumatin dikkate alinmadig1
goriiliiyor. Ayrica nasirin kitapta kullanmis oldugu Mecme ‘u 'n-Nezdyir’in
nesrinde de bu temel kaynak eserler 151¢1nda $iri-yi Silisrevinin biyografisi
kaleme alinmist1 (Kéksal, 2001: 279). Ilgili ¢alismanin e-kitap yayinindan
istifade ettigi goriilen nasirin, bu biyografiyi de goremedigi anlasiliyor. Bu
orneklere dayali olarak nasirin, eserde kaynak kullanimi hususunda ciddi
anlamda problem yasadig1 goriilmektedir ki 6ne siiriilen esassiz iddialar, be-
lirgin sekilde dikkat eksikligi ve yazim ihlalidir!

Nagsir, yazmanin istinsah hususiyetlerini degerlendirmeye ¢alistig1
“Miistensih” (79) bashig1 altinda goriislerini belirtiyor: “Metin boyunca tek bir
ornek disinda miistensihin fahis denilebilecek hatasina rastlanmamustir. Yiiz
birinci gazelde miistensihten mi sairden mi kaynaklandig1 kesin olmayan bir
sekilde, vezin zorlamasiyla ceys kelimesi ces bi¢ciminde yazilmistir. Vezinle
ilgili bir tasarruf oldugu i¢in saire hamledilebilecek bu biiyiik hatanin miis-
tensih tarafindan yapilmis olmas: daha kiigiik bir ihtimal gibi goriinmekte-
dir” (80) Ayrica bu climlelerle ilgili kelimenin gectigi siirin dipnotuna da su
ifadenin eklendigi goriilmektedir: “Vezin ugruna kelimeyi bozmus goriin-
mektedir” (150) Ifade edilen biiyiik hata, vezin zorlamasi, kelimeyi bozmus
gortinmek gibi fiili durumlarin -ilgili beyte vezin ve anlam dikkatiyle bakil-
diginda- iddia edildigi gibi sair ya da miistensihe degil, nasire ait oldugu go-
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ritlityor! Ciinkii nasirin yazma metinden ce[y]Js-i seklinde, giiya tamir edil-
mis olarak aktarip yukaridaki ifadeleri 6ne siirdiigii kelime (150), yazmada
gayet acik bir imla ve beyitteki anlam ilgisi dogrultusunda Habes'tir [ce[y]
s-i sultdndur # Habes sultanidur]. Nasirin sairi ve mustensihi itham etmesi
dogru degildir. Okuyus yanls, aktarim yanls, vezin yanls, degerlendirme
de bariz olarak yanlis olmugtur!

Nasirin metnin imlasina dair esassiz bir diger goriisii su sekildedir:
“Divanda vav harfinin kullaniminda da klasik uygulamadan farklilasan iki
uygulamaya tesadiif edilmistir” (81) ciimlesiyle baslayan paragrafin deva-
minda: “Ikinci degisik kullanim ise olmamasi gereken yerlere vav harfinin
yanliglikla eklemek seklinde tezahiir etmektedir. Ornegin yedinci murabba-
1n ikinci bentindeki kemaliifie kelimesinde ve yirmi ikinci murabbain ikinci
bentindeki giil kelimesinde olmamasi gereken vav kelimesi yanlis bir imla
sonucu eklenmistir” (81). Iki ¢ikarim da dogru degildir! Yazmada kemaliifie
kelimesinin ii¢lincii hecesinin vavl yazilis1 iddia edildigi gibi yanhs degil,
Tiirk¢enin tarihi donem manzum metinlerinde goriilen bir imla hususiyeti-
dir! Ali Nihad Tarlan’in [1898-1978] “satvetiifiiifi” (fd ‘ildtiin) ve “rahmettifiiiii”
(fa ‘ilatiin) kelimeleri 6rnekligiyle imla ve denk distiikleri 6l¢iiye gore husu-
siyetleri hakkinda: “Tiirk¢e kelimeler aruz vezni i¢inde imalelere ugrams-
tir. Divani yazan veya istinsah edenler aruz veznine vakif sahsiyetler oldu-
gundan imaleli yerlerde muhakkak sesli harf koymuslardir” (Tarlan, 1935:
231) ciimlesiyle ifade etmis oldugu goriisleri; bu hususta durumu gayet agik,
delilleriyle misallendirip temellendirmektedir. Ayni sekilde alint1 yaptigim
paragrafta giil kelimesinin yaziminda olmamas: gereken vav seklinde one
stirilen kelimenin vav harfi ile imla edilisi de ilgili bendin biitiiniine ba-
kildiginda bir istinsah dikkati oldugu goriiliiyor (202) ¢iinkii bendin farkl
misralarinda gegen gele, gel e ve giil kelimelerinin yazimi benzer oldugu i¢in
karigiklig1 6nlemek maksadiyla bu sekilde imla edildigi asikardur. ilgili keli-
menin gegtigi misranin nesirde yanls okunmasi da bu dikkatin énemsen-
medigini gosteriyor.

Nasirin belirtme ekinin hemze ile gosterilmesini imla bakimindan degi-
sik uygulama seklinde takdimi dogru degildir (81) ¢iinkdi bu durum da Os-
manli Tirkcesi metinlerinde goriilen bir imla 6zelligidir. Farkli arastirma-
cilarin konuyla alakal: tespitlerinden birkagina isaret etmek, durumu izah
agisindan yerinde olacaktir: “Bir s6zctiglin son harfi olarak he bulunmak-
taysa ve heden sonra akuzatif hemze ile gosterilmisse, bunu 4232ada oldugu
gibi; gussai vb. degil, Tiirk¢eye uygun bigimde gussay1 okumak gerekir. Bu
sadece bir yazim ozelligidir ve amacg, harf ¢evrimi (Transliteration) yapmak
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degilse gussay1 okumamak i¢in hi¢bir sebep yoktur” (Tezcan, 1994: 13); ayn1
sekilde benzer bir goriis de su sekildedir: “Yazmada, ... akuzatif hemze ile
gosterilmigse, bu tiir sozciikler kimsei, kimse-yi veya kimse[y]i bigimlerinde
degil, yukaridaki gibi kimseyi bicimiyle ifade edilmelidir” (Tas, 2010: 197).

Nasirin imla hususunda goriislerinden bir digeri su sekildedir: “Kirk
besinci gazelin ikinci beytinde bulunan itdiimdi kullanimi da imla agisin-
dan farkli goriinmektedir” (81) Ayrica nasir soz konusu itdiimdi kelimesi-
nin gectigi gazelde, dipnotta: “Istanbul imlasina benzer ilging gramatikal bir
kullanim.” (114) seklinde mesnedi olmayan bir goriis de ileri stirmiistiir. Ne-
den farkl1 goriinmektedir, niye farkli gériilmektedir bir izah yok! Morfolojik
yapisi itibartyla degisik yiizyillara ait Tiirkge siirlerde 6rneklerine rastladi-
gimiz bir kelime' nasil oluyor da Istanbul imlasina benzer, ilging gramatikal
bir kullamim addediliyor ya da bu goriisiin gerekgesi varsa neden detayla-
riyla agiklanmiyor? Bu hususta sozii uzatmadan itdiimdi kelimesi, eger bu
yapistyla Istanbul imlasina benzer, ilging gramatikal bir kullanim ise Tiirk siir
dilinde gesitli 6rneklerine rastladigimiz agladumd: (Burmaoglu, 1983: 275),
istediimdi (Cavusoglu, 1982: 62), yazdumdi (Koksal, 2011: 1465) gibi ben-
zer kullanimlara ne demeli, bu yapidaki kelimeleri nasil bir konumlandirma
cabasina diisiilmeli; hangi cografyaya, yoreye ya da sehre atfetmeli acaba?
Imla hususiyeti sehirlere gére genellenecekse bu isin sonu gelmez! Nef*1’nin
kelimelerinin yazimina “Pasinler imlasr” mu diyelim?

Niishada yer alan bagka sairlere ait siirler agiklanirken on besinci yiiz-
yil Tiirk edebiyat: sairi Nizaminin gazeli hakkindaki: “Nizdmi Divianrnda
tespit edemedik. Bahsedilen sair, $iri Beg'in nazire yazdig1 Konyali seyh-
zade Nizami olabilir” (78) bu ifadeler dogru degildir ve iki ciimle de biiyiik
yanlistir! Atif yapilmadig i¢in maksadin hangi Nizdaminin Divan’1 oldugu
eserde mechul kalsa da kasit, bu mahlasi kullanan tek divan sahibi Tiirk
sairi olan Karamanli Nizdmi olsa gerek! Tespit edilemedigi belirtilen gazel,
Nizami'nin Divan nesrinde bulunmaktadir (Ipekten, 1974: 193). S6z konusu
sair Nizami-yi Karamaniyi, Konyali seyh-zdde Nizdmi olarak baska bir sair-
mis gibi gosteren climle de apacik yanlistir! Ciinkii Nizami, miiderris ve vaiz
olan babasi1 Molla Veliyyiiddine matuf olarak (Ipekten, 1974: 15-16) kaynak-
larda hem Seyhzade (Ziilfe, 2011b: 162) hem de “Konevi” (Canim, 2000: 532)
seklinde anilmaktadir. Dolayisiyla bu ctimle, mevcut dogrular1 bozuyor ol-
mak yoniinden de bariz olarak yanlistir!

1 Ayni kelimeye dair siir dilinden birka¢ drnek i¢in bk. Canpolat, 1982: 203; Koksal, 2001: 550; Ust,
2012: 3677.
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Nizami ve siirinin varligina dair bu tespitler (!) yapilirken yazmanin 51°
ve 7% varaklarinda Ahmed Pasa ve $emsi adina kayith iki siirin, ilgili sairle-
rin Divan’larinda (Tarlan, 1966; Akkaya, 1992) yer etmiyor olusuna dikkat
¢ekilmemistir. Eger nasirin maksadi yayimlanmig eserlerde bulunmayan si-
irleri belirtmekse bu manzumelere deginebilirdi. Yazmada ad1 gegen bagka
sairlerin 6nceden nesredilen siirlerine isaret edilirken de dikkatli davranil-
mamus; Cakerinin (Aynur, 1999: 82), Rahminin (Erdogan, 2011: 258-259),
Semsi Paganin (Akkaya, 1992: 730) nesirleri anilmamustir. Nishanin 7° va-
ragindaki NevTnin, Divan’inda kayitli olan gazeli (Tulum ve Tanyeri, 1977:
466) buradaki listeye dahil bile edilmemis! Bunlar1 sunun i¢in ifade etmeye
calistim ki ilgili bolimde nasirin: “Yaptigimiz aragtirmalara gore yukarida
zikrettigimiz manzumelerin biiyiik kismi ya daha énce tespit edilmemistir...”
(79) ctimle icerisindeki ifadesi de gergegi yansitmiyor! Kitapta adi gegen
ciimleye matuf listelemeye ek olarak burada isaret edilenler, muamma bas-
1181 oldugu halde mahlas aidiyeti olarak degerlendirilenler ve baska bir saire
ait oldugu halde saire ait gosterilen siirler dikkate alinir, yeniden bir sayim
yapilirsa bu manzumelerin ¢ogunun kitabin yayim tarihinden 6nce tespit
edilip yayimlanmis oldugu goriiliir! Literatiir takibindeki aksakliklar eserin
bu boliimii i¢in de gegerlidir.

Niishada, Clisi’ye ait olmadig1 halde nagir tarafindan metne alinarak
ona isnat edilen siirler bulunmaktadir. Bunlardan biri, yazmanin 33* vara-
gindan aktarilan ve nesirde yer alan tek miistezattir (174-175). Bu miistezat
on besinci yiizy1l Tiirk edebiyat1 sairi Halilinindir ve Fiirkatndme’sinin muh-
telif niishalarinda yer alan “Gazel der-Miistezad” ve “Gazel-i Miistezad u
Muvagsah” baglikli siiri olup birkag kez yayimlanmistir (Tavukeu, 1993: 79-
80; 2008: 135-136). Yazmada 33" varaginda yer alan ve nesirdeki siralamaya
gore on liglincii miifret olarak degerlendirilen Farsca siir (214); sanildig1 gibi
nesrin konusu olan Ciisi’ye degil, Sems-i Tebrizi'ye aittir ve Kiilliyatnin nes-
rinde yer almaktadir (Furtzanfer, 1382: 398). Ayni sekilde metin igerisinde
aidiyet problemi olan manzumelerden bir digeri, yazmanin 33* varagindan
nesre alinan Arap¢a manzumedir (213). Bu siirin de aslinda nesrin konusu
olan saire degil, Nehcu’l-Belaga derlemesine gore Hz. Ali'ye ait oldugu go-
riliyor (el-Cubtri, 1419: 150). Nagirin numaralandirmasina gore 57° vara-
gindan metne dahil edilerek saire mal edilen Tiirkge siir (213) de Cast'ye de-
gil, Necati Bege aittir ve Divan’inda da kayithidir (Tarlan, 1963: 234). Ayrica
Mecmua-i Nezdyirde de ayni sekilde Necati'ye ait oldugu goriilen matlanin
(Giindogdu 2002: 332) ikinci misrasinda yer alan ve nagir tarafindan usda
bogaz usda it seklinde okunan kalip ifade, Necatinin Divan’inin tenkitli nes-
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rinde ve Mecmua-i Nezdyirde, yazmada da oldugu gibi usda bogaz usda ip
seklindedir (Tarlan, 1963: 234; Giindogdu, 2002: 332). Bu gibi siirlere dair
nesirde herhangi bir agiklama yoktur ve benzer yanlslarin sayisinin ifade
edilenden fazla oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir! Takdir edilecektir ki
aidiyet problemi olan bu 6rnekler, mevcut nesrin sihhati agisindan ¢ok ciddi
anlamda bir problemdir! Bagka sairlere ait olan bu ve benzer siirlerin nesre
dahil edilerek saire mal edilmis olusu da nesrin, hangi ilmi usule dayal: bir
dikkatle gerceklestirilmis oldugunu gostermeye yetiyor olsa gerek!

Nasir, sairin bir beyitte zaymurdn bitkisine yer vermesini edebi kisili-
giyle irtibatlayip degerlendirirken iki agidan yanlisa diismiistiir. Eserde bu
husustaki ifadeler su sekilde: “Cigeklerle ilgili Ctsinin kendine has bir kul-
lanimi zeymuran ¢igegi ile ilgilidir. Bu ¢igek ne Yavuz Bayram'in ne de Berat
Acil'in verdigi listede bulunmaktadir. Bu itibarla ¢icegin ¢ok az sair tarafin-
dan kullanildigini iddia edebiliriz. Yine de zeymuranin hig kullanilmadiginm
soylemek giigtiir” (32) Bu bitki adinin gectigi cesitli sairlerin eserlerine dik-
katli bakildiginda az kullanildigina dair bir yargi da Ctist'ye has bir kullanim
olarak one siiriilmesinin de gergegi yansitmadigi goriliir. Ahmedi (Kortan-
tamer, 1973: 245) Cakici (2005: 291), Ayni (Mermer, 1997: 264), Rezmi'nin
Divan’lar: (Giirbiiz, 2012: 291); Cengndme (Tekin, 1992: 385), Ridvaniyye
(Yrilmaz, 2007: 67), Vamik u Azrd (Harmanci, 2003: 520) gibi mesneviler-
de ¢esitli ilgilerle yer eden zaymuréna, -6rnek eserlerden anlagilacag: tizre-
klasik Tiirk edebiyatinin farkl yiizyillarina ait ¢esitli tiirdeki eserlerde rast-
lanmaktadir. Yine bu husustaki paragrafta ifade edilen: “Bu ¢icek ne Yavuz
Bayram’in ne de Berat A¢il'n verdigi listede bulunmaktadir” (32), bu ciim-
leye muhatap olan biri ilgili mevzuda sadece burada zikredilen isimlerin sz
soyledigini zannetmez mi, zannetmiyor mu? Hélbuki zaymuranin klasik
Tiirk siirindeki kullaniminin kaynaklar ve sahit beyitler 1s5181nda incelenip
tetkik edildigi bir ¢alismanin da dikkatten kagtig1 goriilityor.” Dolayisiyla
eserdeki bu ciimlenin tespit ve dayanak acisindan sorunlu oldugunu belirt-
mek gerekir! Goriilityor ki yine ctimleler iddiali ama literatiir takibi saglam
yapilmadigi icin sonug ortada.

Nasirin; sairin edebi kisiligine dair degerlendirmede bulundugu bir bas-
ka yerde, ayni sekilde iddiali ancak dayanak ve ileri siiriilen goriisiin ispat
agisindan problemli olan bir husus da Castye ait bir mazmun oldugu 6ne
stiriilen kullanim hakkindadir. “Ctsi, itikadi 6zellikleri 6n plana ¢ikmakla
beraber iyi bir gair olma sevdasindadir. lyi sair olmanin siarlarindan biri,

2 2011'de yayimlanan s6z konusu galisma ve ilgili detaylar igin bk. Ziilfe, 2011a: 238.
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bikr-i mazmiin oldugundan o da yeni mazminlar pesine diigmiistiir. Or-
negin asagidaki gazelde Uzri asiklarca sik sik tekrar edilen asigin 6liimiin-
den sonra kabrinin ziyaret-gah olmas1 mazmunu bir adim &teye taginmais
goriinmektedir” (41) Nagir bu goriistinii aktardiktan sonra iddiasina matuf
olarak: “Olicek ‘iskufila cana kabriim iizre ugra ~ Her giyahumdan safia
gelsiin sada-y1 merhaba” (150) bu beyti vermektedir. Okuyusta vezni hatali
olan beytin eksik aktarilan ugra kelimesi yazmada ugrasari seklindedir (288).
Sairlerin yeni mazmun bulmay1 6nemsedikleri bilinir, buna diyecek bir sey
yok. Cikis noktasina bakildiginda Arap siiri tarihine ait bir kavram olan ve
Arap edebiyatinin “Uzri gazellerinde” ifade edilmis bu agk anlayis1 (Armut-
lu, 2015: 686; Ayyildiz, 2016: 43) hangi kaynaga dayali mukayeseyle burada
kullanilmaktadir? Klasik Tiirk siirinde temsil edilen agk felsefesinin bu se-
kilde olduguna dair kesin dayanak teskil edecek, ispatli verilerle yapilmis
bir ¢calisma var midir; ya da varsa, ve madem maksat da beyti agiklamaksa
neden okuyucuya etrafli bicimde bir izahat yapilmiyor? En dnemlisi de su
ki burada atif yapilan eserin ilgili sayfasina bakildiginda (Furat 1996; 148);
nesirde yer alan: “Uzri asiklarca sik sik tekrar edilen asigin 6liimiinden sonra
kabrinin ziyaret-gah olmasi mazmunu” ifadesinin, kaynaga ait 148. sayfada-
ki bilgilerle bir ilgisi var midir, bu ifade buradaki hangi ctimleyle alakalidir?
Sunu da aslinda bu hususla dogrudan alakali oldugu igin belirtmem gereki-
yor: Prof. Dr. Ahmet Subhi Furat'in Arap Edebiyat: Tarihi I Baslangigtan XV1I.
Asra Kadar isimli eserinin tek baskis1 1996 yilinda yapildig: bilinmekteyken
(Kizilcik, 2007: 43), miiellif Prof. Dr. Furatin dogum tarihi de 1940 iken (Ki-
zilcik, 2007: 42) ilgili atifta (41) ve kaynakcada (226) eserin yayim tarihinin
1946 olarak gosterilmesi neden? Demek ki mezkur alim alt1 yasinda m1 yaz-
mis eserini, bunun anlami bu!

Arap Edebiyat: Tarihi I Baslangictan XVI. Asra Kadar adli eserin bagi-
na da bunlar gelirken asi1gin kabrinin 6ldiikten sonra ziyaretgah olmasi bu-
rada mazmun mudur; beytin goriinmeyen yiizii nedir ya da Arap siirinin
gesitli tislup donemlerindeki mazmun anlayisiyisla Tiirk siiri tarihinde tem-
sil edilen mazmun kavraminin gergevesi ayn1 midir? Hele hele beyte dair
yorumlar ve bu hayalin saire ait olmasi iddias1 ki: “Uzri agkta 4s181n kabri
ziyaret-gah olurken Ciisi kabrinin sevgilisi tarafindan ziyaret edilecegini dii-
stinmektedir. Ciisi sevgilisi ugruna 6ldiigii icin oliimsiizliige erisecek, ab-1
hayat1 igecektir; boyle olunca onun kabrinde yetisen her bir giyah gelen sev-
gilisine merhaba diye seslenecektir. Bu mazmun, gorebildigimiz kadariyla
Cust'ye has bir mazmundur” (41), ifadelerle 6ne siirillen iddialarin ispatsiz
oldugu asikardir! Ayrica nasir buradaki bir adim 6tenin hududunun neresi
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oldugunu sarahaten ifade etmemistir. Konunun bir adim 6ncesi tam izah
edilmedigi igin taginan bir adim sonranin da neresi oldugu haliyle muglak
kaliyor! Birkag 6rnek nasirin iddiasinin kabul edilir olmadigini géstermeye
yetecektir. Clisinin ¢agdas, Fazlinin, sairin s6z konusu beyti ile hayal ben-
zerligi asikar olan: “ol tabib-i dil @i can kabriime gelse Fazli ~ derdiimi soy-
lemege her cemeniim bir dil olur” (Ozkat, 2005: 335) ve Zati'ye ait: “eger ol
ab-1 hayvan u kiyAmet-kadd ii ‘Isd-dem ~ geliirse kabriime kalkam diyem ha
merhaba ‘Omriim” (Tarlan, 1970: 467) bu beyitleri nereye koyalim, bir adim
6teye mi bir adim beriye mi? Goriildigii gibi bir mazmunu tespit etmek, adi-
n1 koyabilmek ve hele hele de nasirin yontemiyle (!) -yoruma dayali da olsa-
bir saire ait gosterebilmek kolay degildir, etrafli bakmay: gerektirmektedir.
Nasirin, gerek mazmun kavramini gerek ilgili ask anlayiginin Tirk kiltir
ve edebiyatinda durdugu yeri ve gerekse de 6rnekligin detaylarini sihhatli
sekilde belirleyip ifade edemedigi agikga goriiliiyor.

“Cusi, kimi siirlerinde edebi sanatlara ¢okea yer vermektedir. Asagidaki
beyitte yapilan hiisn-i talil sanatin1 Divanda bulunan, farkli bicimde kurul-
mus edebi sanatlara drnek olarak ele alabiliriz.” (41) Nasir; climleyle alakali
olan: “Subh-1 ruhsarufida hattufi gérdiigiimce dostum ~ Sanuram kim ebr-ile
mahbiib olubdur afitab” (96), bu beyti aktardiktan (!) sonra, ilgili goriisleri-
ni ifade etmektedir ki izah agisindan buraya oldugu gibi aliyorum: “Beyitte
sevgilinin yanag1 sabah aydinligina benzetilmistir. Ey dostum; senin yana-
giin sabahinda, aydinliginda ayva tiiylerini gordiigiimde bulutla giinesin
mahbib oldugunu sanirim, denmektedir. Boylelikle bulut, sevgilinin ayva
titylerine; gilines de sevgilinin yanaklarina tesbih edilmistir. Ayva tiiyiiniin
yanakta olmast, iki sevgilinin bir araya gelmesine yorulmustur. Halbuki ayva
tilyiiniin yanakta bulunmasi onlarin dogal halleridir. Dolayisiyla dogadaki
bir olay daha giizel bir sebebe yorularak hiisn-i talil sanati ifa edilmistir. Bu
kullanim da ¢ok sik rastlanmayan bir hiisn-i talil oldugundan 6rnek ola-
rak buraya alinmasi uygun goriilmistiir” (41-42). Beyitte mahbiib “sevilen,
sevgili” (Redhouse, 1921: 1757) olarak aktarilan kelimenin dogrusu mahcitb

“perdeli, ortilé’” (Redhouse, 1921: 1760) olmaliydi! Nasirin bu ciimledeki
nesre gevirisi ve yorumlari, beyit dogru okunmadig: i¢in yanlistir, gegersiz-
dir!

Kitabin bagligina da verilen tanik kelimesi baglamiyla degerlendirmede
bulunulan kisimlarda, ayni sekilde mesnetsiz iddialarla karsilasiliyor. “Eli-
nizde bulunan bu kitapta Casinin siirlerinin on altinci ylizyillin 6nemli ta-
niklarindan biri oldugu iddia edilmektedir” (50) One siiriilen iddianin daya-
nag1 olan manzumelere bakildiginda bilinmeyen bir hadiseye tarih diigiirme



Tenkidi Elzem Bir Yayin Yahut Zaruri Bir Tenkit

ornegi yok, kaynaklara gore ilgili asirda herhangi bir sekilde sohret bulmus
bir manzume yok, bir devlet adami1 hakkinda ayrint1 sayilabilecek bir bilgi
yok, donemdeki bir siyasi gelismeye dair hususi 6zelligi bulunan bir siire te-
sadiif edilmiyor veya Cliginin siirlerinin gerek tiir hususiyeti gerek nazire ge-
lenegindeki yeri gerekse de soz varlig1 agisindan devre taniklii, 6nemli sayi-
lacak derecede ayiric vasif ifade ediyor mu? Divanda 6rnegine baska yerde
rastlanmayan bir sanatli manzume mi var? Klasik Tiirk siiri gibi gelenege
dayali bir edebiyata mensup herhangi bir sair hakkinda, yasadig1 donemden
hareketle kiyasa dayali hitkiim verirken degerlendirmenin sihhati i¢in bagka
sairlerin eserlerini de goz 6niinde bulundurmak elzem, dikkate almak zaru-
ridir! Sairin hangi mukayeseye dayal1 elde edilen bir veriye gore onemli bir
on altinct yiizyil tamig olarak takdim edildigi miiphem kalmistir. Sormadan
olmaz, kitaptaki gibi eger Clisi birkag hadisesi bilinen ve maksadi tarih man-
zumesiyle 6énemli tanik konumuna yiikseltiliyorsa donemin sairlerinden
ozellikle Ali, Baki, Celal Beg, Fevri, Garami, Hayali Beg, Hayreti, Nev'i, Seyri,
Ulvi, Yahya Beg, Yetim vb. isimlerin sairlik yonleri ve bu bakimdan seviyeleri
bir tarafta dursun; eserlerinde yer alan siirlerden bazisinin hem tarihi kay-
naklarda bile yer etmeyen hadiselere 151k tutuyor olusu hem de bu tiirden
siirlerin nesirdekinden sayica ¢ok fazla olmasi nasil izah edilir? Maalesef ge-
rek Divan’in bu anlamda muhtevasi gerekse de iddia edildigi gibi bilinen ha-
diselere dair siirlerden hareketle tizerinde ¢aligma yapilan sairi bu konuma
yliceltmek, apagik yanlis oldugu gibi dénemin 6biir sairlerine de bu anlamda
haksizlik olacaktir! Bu baglamda, yiizyilin bircok baska ehemmiyetli siiri ve
sairi mi on altinci yiizyilhin 6nemli tamig, yoksa mevcut siirlerinin vasfiyla
Cuisi mi? Siiphesiz her metin yazildig1 donemin tanigidir ancak tanikligin
derecesini belirlemek hem siirlerin muhtevasini dogru tespit etmeyi hem
de &biir sairlerle de dikkatli bir mukayeseyi gerektirir. Asrin ilgili eserlerini
mevcut nesirle kii¢iik bir karsilastirma, bu hususta hakikatin kapisini aralar;
Cuisinin de bu taniklik siralamasinda gergekten nerede durdugunu sihhatli
sekilde belirlemeye yeter! Nasirin, “Psikanaliz, Marksist elestiri, yapisalcilik
ve alimlama estetigi” (49) ile “yeni tarihselcilik” (49) kuramlariyla birlikte,
“klasik filolojinin yaklagimi merkeze alinarak Ciisi Divanrnin layikiyla ir-
delenebilmesi i¢in daha ¢ok edebiyat ve tarih disiplinlerinin yontemlerine”
(16) bu nesir 6rnekliginde ne sekilde bagsvurdugu ve daha da 6nemlisi, nasil
bir netice elde etmis oldugunu eserin okuyucusu degerlendirecektir.

Nasirin, sairin redd-i matla kullanimi seklinde takdim edip misallendir-
digi gazelin yanlis aktarilan beyitleri dikkatli okundugunda bu hususta 6r-
neklik teskil etmedigi goriilmektedir. Buradaki ifadede bir netlik olmadigini
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su ctimlelerden de anlamak miimkiin: “Gériildigi gibi matla beytinin ilk
misral ve makta beytinin ikinci misra1 neredeyse tamamen tekrarlanmustir”
(42) Redd-i matlanin taniminin gergevesi dikkate alindiginda, tekrarin ifa-
de edildigi gibi neredeyse tamamen degil aynen olmasi gerekir! Eger redd-i
matlain tanimiyla ilgili nasirin, ifadesi neredeyse hakkinda bir izahat1 varsa
a¢iklanabilirdi. Zaten ilgili beyitler yanlis okunmus, yazmaya mutabik ola-
rak aktarilmamistir (167).

Nasirin ifade ettigi: “Sonug olarak Casi, on altinci ylizyilin edebi tea-
miillerinin farkinda olan, yer yer onlar1 asmak igin farklt mazmunlar pe-
sinde kosan, bununla birlikte siirlerinde dini temalara sik¢a yer veren edebi
bir hiiviyete sahiptir” (43) ctimlede 6ne siiriilen Ciiginin on altinci ylizyilin
edebi teamiillerinin farkinda bir sair oldugu iddiasinin hangi dayanaga ma-
tuf olarak ifade edildigi belli degildir. Mehmed Cavusoglunun [1935-1987]
bu husustaki “On altinci ylizyil siirinin en 6nemli hususiyeti Tiirk¢e kelime
ve deyimlerin iizerinde oynayarak edebi sanatlar gostermektir. Herhalde,
Tiirkgemizin ifide ve mana bakimindan en zengin 6rneklerini bu yiizyilin
mabhstllerinde buluruz” (Cavusoglu, 1977: 234) tespiti, ilgili yiizyilin siir
anlayisini divanlar arasindan net bicimde 6zetlemesi bakimindan degerli-
dir. Kitabin inceleme boliimiinde, Divan’in sz varligina dair bir tespit ve
degerlendirme yoktur; nitekim Casi'nin siirlerinin s6z varlig1 da bu dogrul-
tuda degerlendirildiginde, ylizyilin 6biir sairlerinden ¢ok ¢ok geride kaldig:
gorilir.

Eser igerisinde ayr1 ayr1 yerlerde “Kita” (86) ve “Mukattaat” (210) bashg:
altinda verilen manzumeler arasinda kita nazim seklinin 6zelliklerini tasi-
mayan siirler bulunmaktadir. Metindeki on altinct murabbanin sonuna da
miistakil kita nazim gekli hususiyetinde olan manzume eklenmis, nasir bu
birlestirmeyi dipnotta su agiklamayla izah (!) etmistir: “Bu bentin yandaki
varagin devami olduguna dair bir isaret vardir fakat ciltleme esnasinda va-
raklar karistig1 i¢in anlam, nazim bi¢imi ve vezin uygunlugu acisindan bu
murabbain devami olduguna kanaat getirdik.” (195) Ilgili murabbain mahlas
bendinden sonra eklenen bu siirin, nazim sekline dair bir muglaklik s6z ko-
nusu degil; anlam ve nazim bigimi agisindan da iddia edildigi gibi uygunluk
yok ¢iinkii siirin nazim sekli murabba degil, kitadir! Kita oldugu bariz olan
bir siiri, murabbaa eklemek de evvelden gériilmeyen yeni bir nesir anlayis
olsa gerek!

Eserin metin kisminda da says1 bir hayli fazla okuma ve aktarim yanls-
lig1 goze carpiyor ki bazisi gerekgeleriyle su sekilde ifade edilebilir: “dolan-
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madr” (90); fiilin dolan- bigiminde aktarimi manali degildir, temayiil goster-
mek, siikiinet bulmak, huzura kavusmak (Dilgin, 1983: 72) anlamlarina gelen
dolen- seklinde degerlendirildiginde beyit anlamli héle geliyor. “berzah-1
gonlim” (96); Tiirkge yikilmus, kirilmis (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 605)
anlamindaki buzuh kelimesi iistelik yazmada 6tre ile harekeli ve vav ile oku-
tuculu olmasina ragmen terkibe sokulmus, aktarim yanlis héle gelmistir.
kaldirilmak, bertaraf edilmek (Dilgin, 1983: 99) anlamlarina gelen gotrilmek
kelimesi, ¢ii edatiyla birlestirilip ¢okertiildi olarak tamamen yanlhs degerlen-
dirilmistir. Sayisi ¢ok fazla olan benzer yanlislarin sadece bir kismina dikkat
cekersek, Oyle saniyoruz ki ilgili 6rnekler nesrin bu anlamdaki vaziyetini
de gostermeye yetecektir: “miiferrehdiir” [miiferrihdiir] (91), “serv-azad”
[serv-iazad] (92), “agladursin” [ifilediirsin] (96), “irag” [tek rag] (96), “tak”
[tak] (106), “Soravarup” [soravarup] (106), “zar1” [zari] (108), “bulmisam”
[bulmig iken] (108), “kollanan” [kullanan] (111), “evsafufia” [evsafina]
(113), “sekkeri palideden” [siikkeri paltdeden] (113), “basuna” [basi-
na] (114), “kadem rencide” [kadem-rencide] (114), “ser i kaddufi” [serv-
kaddin] (115), “gayr bazar” [gayr-i bazar] (117), “husyar” [hiigyar] (117),
“nige” [nice] (117), “cihanda” [cihandan] (118), “cemale istiyak-ile” [cemali
istiyakiyle] (118), “s6zifi” [sozin] (119), “kilsun” [kilsaii] (120), “kabalarla”
[kabalarla] (127), “tab‘un1” [tab‘ufi1] (129), “Iik[in]” [liki] (130), “‘1skunufi”
[‘1iskinufi] (132), “‘adliyle” [‘adl ile] (132), “asitanindan” [asitaninda] (133),
“olaymn” [6leyin] (136), “siz” [sen] (136), “ki” [kim] (138), “hicranla” [hec-
riyle] (138), “irtip” [idiip] (139), “olcag1” [olmagi] (158), “Seb-i hicranda”
[seb-i hecrinde], “vadi-i ayine” [vadi-yi Eymene] (163), “kakiil-i miiskinine”
[kakiil-i miigkinini] (164), “ebrar” [abdal] (165), “dimeziin” [dimezven]
(166), “Diizisiip” [riz seb] (169), “kaslarunufi kemanufia” [kaslarufiufi
kemanina] (170), “la‘l-i lebi” [la‘l-lebi] (171), “Hiisn-i hulletiyle” [hiisn-i
hulk ile] (171), “esktinle” [esk ile] (178), “Nige[dir]” [ni¢lin] (180), “sev
ki” [seviiil] (180), “viriilmiigdiir” [virilmigdiir] (182), “Bugilin” [bir giin]
(183), “yad” [yad] (183), “Allah” [anda] (184), “kirbac1” [kiric1] (189), “di-
rlipdiir” [viriipdiir] (190), “oldikilaym” [olduklayin] (195), “hiisn {i me’ab”
[hiisnii me’ab] (195), “uranm1” [orani] (196), “kebk-i reftar” [kebk-reftar]
(197), “esahh-1 kul-1 muhtar” [esahh-1 kavl-i Muhtar] (197), “korkarum”
[korkaram] (198), “kor gavga” [kur1 gavga] (199), “elfaz-1 diirer Bari”
[elfaz-1 diirer-bari] (199), “cemaluni” [cemaliifi] (202), “settar” [Settar]
(205), «“...” [sofira] (205). Evet, herhangi bir nesirde iig, bes, on hata sayilir;
siralandig) gibi, gerisi sayillmiyor?
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Yayimda “Miifredat” (211) bashig altinda degerlendirilen matlalardan 1
ve 43 numarali manzumelerin vezninin Miistef tliin Miistef tliin Miistef iliin
Miistef tiin (dogrusu, miistef iltin miistef iliin miistef iliin miistef"iliin); 18
ve 19 numarali manzumelerin vezninin Mef“ulii Fa ‘ilatii Mefa ‘tlii Fe ‘uliin
(dogrusu, mef“ilii fa ilatii mefd lii fa ‘iliin); 39 numarali muammanin vez-
ninin Mefa ‘tliin Fe ‘ilatiin Mefa tliin Fe ‘iliin (dogrusu, mefa ‘iliin fe ‘ilatiin
mefd ‘iliin fe ‘iliin) gosterilmesi yanlistir! Nasirin “Divan Tertibinde Takip
Edilen Yol” (83) baslig1 altinda: “Vezin problemi olan kisimlar, dipnotta belir-
tilmistir” (84) seklinde agiklama yapmis olmasina ragmen, yanlis okuyus ve
aktarmadan kaynakli olarak vezni problemli olan manzumelerin bir kismi
su sekildedir: g. 4/5, g. 5/5, g. 9/1, g. 15/2, g. 15/3, g. 15/5, g. 17/3, g. 19/1,
g. 35/3, g.58/2, g. 62/5,g. 65/2, g. 65/3, g. 65/4, g. 73/2, g. 73/3, g. 74/2, g.
82/2, g. 85/4, g. 86/4, g. 92/9, g. 95/5, g. 101/4, g. 110/5, g. 120/4, g. 120/8,
g. 132/3, g. 132/4, g. 135/4, mrb. 1/3, mrb. 1/5, mrb. 3/5, mrb. 4/3, mrb. 5/2,
mrb. 6/1, mrb. 7/2, mrb. 7/4, mrb. 8/4, mrb. 14/9. Goriildiigii gibi nesirde
vezin problemi bulunan siirlerin sayis1 da bir hayli fazladir. Nasirin aruz te-
rimi olan mahzif kelimesi hakkinda dipnot ifadesiyle serdettigi yorumu da
hayretimizi biraz daha artiriyor: “Gazelin kenarina sunlar yazilmigtir: Bahr-i
remel-i mahzuf. Fa'ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilin. Gergekten de gazelin vezni be-
lirtilen vezindir. Dort tefile degil de tig tefile oldugu i¢in mahzuf denmis ol-
malidir” (86) Bu derece bir 6zensizlige ne denilebilir ki? Halbuki mahztifun
1stilah anlaminin nasirin yorumuyla uzaktan yakindan alakasi yoktur: “Hazf
zihafiyla elde edilen cilize mahzif denir” (Safak, 2003: 24; Ziilfe, 2011: 53);
“Fa‘ilatiin asli ciiziiniin hazf zihafiyla meydana gelen fer‘ine verilen ad”
(Eraslan, 1993: 187; Ziilfe, 2011c: 53). Dolayisiyla nesirdeki mahzaf terimi
ilgili veznin kisaltilmasi midir yoksa asli tef ‘ilenin hazf edilmis fer‘i midir?
Detaylar buranin konusu degildir.

Bardagin dolu tarafin1 gérmek insaf sahibi olmanin geregidir ancak eser-
deki yanlislara bakildiginda ortada saglam bir bardaktan bahsetmek zordur;
kirilmakla kalmamis 4deta tuzla buz olmustur! Eserin ¢ok yerinde rastlanan
kaynaklarda yer alan dogru bilgileri bozma, ilgisiz yerlere atif yapma, sai-
ri mesnetsiz sekilde gereginden fazla yiiceltme, yazmayi asilsiz itham etme,
taniklik olgiisiinde abartma baglamiyla 6ne siiriilen; dayanag: da saglam ol-
mayan bir¢ok ¢ikarim ve iddianin, nasirin yanlis hitkiimler vermesine sebep
oldugu gorilmektedir. Akademik ciddiyet ve yazim kurallarinin ne derece
o6nemsenmis oldugunu eserin bu vaziyeti agik¢a gostermistir. Buna niishada

yer alan bagka sairlere ait siirlerin Ctsi’'ye ait gosterilmesi, metin kisminda
goriilen bir hayli fazla okuma, aktarim ve vezin yanlislar1 da eklenince; ese-
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rin mevcut haliyle literatiirdeki yerinin, arastirmaci ve ilgililerin istifadesi
anlaminda pek saglikli olmadig1 goriilmektedir! Nesirde Ciisinin edebi kisi-
liginin tespit edildigi, siirlerinin sihhatli sekilde nesredildigi, yazma metnin
imla hususiyetlerinin dogru degerlendirilmis oldugu; yaz1 igerisinde gerek-
celi olarak siralanan itirazlarin neticesine dayanarak, sdylenemez! Oyle zan-
nediyoruz ki nagirin bu eseri, eski Tiirk edebiyat: arastirmacilig1 sahasinda
bir sairin hayat: ve edebi kisiliginin nasil incelenemeyeginin, bir niishanin
istinsah ve miistensihinin nasil gereksiz sekilde itham edilebileceginin ve
metin kismiyla bir nesrin nasil yapilmamasi gerektiginin somut bir 6rnegi
olarak, Tiirk¢e metin nesri tarihimizdeki yerini almistir. Sairin iddia edilen
ozellik ve kalitede olmayan, ytlizyilin bagka sairlerinden de ayiric1 vasfi bu-
lunmayan siirlerinden hareketle, eserde asilsiz 6vgiilerle konumlandirildig:
hayali yer (!); Ctsinin, Tiirk edebiyat: tarihi ve mevcut aragtirma literatii-
riinde olmadig halde, nasirin onu gormek istedigi mevkisi olsa gerek!

Bu yazida, -eski Tiirk edebiyat1 aragtirma sahasinin bir 6grencisi ola-
rak- ilmin itibarinin geregi olan sorumluluk anlayisiyla yanlslara dogrular
kaynaklara dayal1 sekilde ifade edilmeye ¢alisilmistir. Gerekgeli tashihlere
nagirin eger cevabi olursa en kisa siirede vermesi beklenir, verilecek cevap
olmayacaksa sorumlu davranilarak sahsen ya da bir destekle nesrini onar-
masini favsiye ediyorum. Bu eser ne bir yiiksek lisans ne de bir doktora te-
zidir; Sayin nasirin de bu yaziy1 hazirlayandan hem mesleki tecriibesi fazla
hem de akademik unvani yiiksektir! Nasirin dogru bir ciimlesine yer vererek,
bitirelim: “Arastirmacinin asil gérevi; hangi sairi, divini veya mesneviyi ilim
alemine tanitmak istiyorsa onu eksiksiz ve miiellifin elinden ¢ikmis niishaya
en yakin bigimde yayima hazirlamaktir” (16), tabii bunu ifade eden nasirse
bu mu miiellif elinden ¢ikmis niishaya yakinlagmis nesir? Yakinlagmis midir,
uzaklagmis midir; 6yle saniyoruz ki bunu, nesrin mevcut hali ifade etmistir.

Tenkit tedbir olsun; takdir de eserin muhatabina kalsin...
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