Hiisnii Cagdas ARSLAN

Macar dilinin ve tarihinin arasti-
ridmas1 konusunda Macar arastirma-
cilarin, hem kendi ge¢mislerine 151k
tutmak hem de kendilerini mirasgist
olarak gordiikleri Iskitleri, Hunlar1 ve
onlarin ana yurtlar: olan Orta Asya’y1
-ozellikle Mogolistan cografyasini-
yakindan tanimak amaciyla bir hayli
calistiklar1  bilinmektedir. Bu ¢alis-
malarin ayn1 zamanda Tiirkliik aras-
tirmalarina da biiytik katki sundugu
stiphesizdir.

Bilinen en eski ve koklii kiiltiir ¢ev-
relerinden birini olusturan Hunlarin,
bugiin varligini siirdiiren Tiirk halk-
lartyla olan baglarini anlayabilmek ve
Macarlarin bu biiyiik denizde kendile-
rinin nereye ait oldugunu anlamasina
yardimc1 olmak amacina onemli bir
katki sunacagmna inandigim bir kitap
olan A Hunok Oréksége (Hunlarin
Mirast), 2009 yilinda Budapeste’de
Macarca olarak yayimlanmistir. Kita-
bin Tiirk¢eye g¢evirisi heniiz yapilma-
migtir.

Hollanda’nin Amsterdam Univer-
sitesinin Avrupa Arastirmalar1 Bola-
minde ¢ok dillilik, Macar dili ve tarihi
dil aileleri tizerine yaptig1 ¢alismala-
rint stirdiiren Prof. Dr. Mardcz Laszlé
ve Macaristan'in Pécs Universitesinde
ozellikle Hunlar, Mogolistan ve Asya
aragtirmalar1 konusunda adini duyu-
ran Dr. Obrusanszky Borbédlanin edi-
torliigiinde ¢cikan A Hunok Oriksége,

AHUNOK
OROKSEGE

bir¢ok aragtirmacinin Hunlar1 konu
edinerek yazdigi makalelerden olus-
maktadir.

A Hunok Orokségede; “Igindekiler”
boliimiinden hemen onceki sayfada
sol istte, dikkatimi ¢eken kiiciik ama
6nemli bir ayrintiy1 burada dile getir-
meden gecemeyecegim. “Bu cilt Ba-
hadir (Mete Han) Hun hiikiimdarinin
tahta ¢ikisinin 2200. yil déntimiinde
yayimlanmistir” (s. 4) diyerek kitaba
baglayan editérler Prof. Dr. Mardcz
Laszl6 ve Dr. Obrusanszky Borbila,



bu c¢alismanin meydana gelmesinin
nedenlerinden biri olan “bilimsel” ge-
rekliligin diginda aslinda daha 6nemli
baska etkenlerin de oldugunu bizlere
sezdirmektedirler.

Bu degerli kitap, Asya Hunlarrnin
egemen oldugu cografyayi gosteren bir
haritayla baglamaktadir. I¢ kapaktan
sonra i¢indekiler ve 6n sozle devam
etmektedir. Icindekiler kismina bakti-
gimizda dikkatimizi ¢eken ilk durum;
kitabin “Tarih”, “Arkeoloji”, “Kiiltiir ve
Inang Diinyast, “Dil Bilimi” baglik-
lar1 altinda dort ana béliime ayrilmis
olmasidir. “Sonu¢” kisminda, az sonra
da bahsedecegimiz gibi, biitin ma-
kaleler g6z oniine alinarak maddeler
hélinde “sonuglar” siralanmigtir. Bu
kisimdan hemen sonra “Ekler” kismi
bulunmakta, en son olarak da Avrupa
Hunlarr'nin egemen oldugu cografyay1
gosteren bir harita ile kitap son bul-
maktadir.

A Hunok Ordksége’yi olusturan
makalelerin seciminde, bagliktan da
anlayacagimiz iizere, Hunlar merkeze
almigtir. Makalelerin alanlarina gore
siniflandirilmalari, okuyucu agisindan
kolaylik saglayan bir durumdur. Ma-
kalelerin gok sayida ¢izim, tablo, harita
ve fotograf ile zenginlestirilmis olmasi
yani “gorsel” malzemeye yer verilme-
si, yine okuyucu agisindan anlagilirlig
arttirmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu yazda, A Hunok Oroksége
(Hunlarin Miras1) Kkitabindaki ma-
kaleleri ayr1 ayr1 degerlendirmemiz
olanaksizdir. Yazimiz kisa bir tanitim
niteligi tasidigindan makalelerin ya-

zarlarimi ve bagliklarini, “I¢indekiler”
kismina gore siralamay1 uygun bulu-
yoruz:

1. TARIH:

Horvath Izabella: “Sima Qian, a Shi
Ji és a kinai torténelemiras (Sima Qian,
Shi Ji ve Cin Tarih Yazimi)”

Csornai Katalin: “Az 4zsiai hunok a
kinai forrasokban (Cin Kaynaklarinda
Asya Hunlar1)”

Benjamin Craig: “A hunok és a yu-
ezhik hadészati kapcsolatai Kr. e. 220-
162 kozott (M.O. 220-162 Arasinda
Hunlarin ve Yiiegilerin Stratejik [ligki-
leri)”

Mehmet Tezcan: “Az dzsiai hunok
és a kinai Han-dinasztia kozotti kapc-
solat (Asya Hunlar1 ve Cinli Han Ha-
nedan1 Arasindaki {liskiler)”

Obrusanszky Borbdla: “A  hun
allamszervezet kérdései (Hun Devlet
Teskilatinin Sorunlar1)”

Hou Yong-Jian - Cao Zhi-Hong:
“Tongwancheng  févarosrol  sz416
kutatasi és vizsgalati eredmény (Bas-
kent Tongwanchengden Bahseden
Aragtirma ve Incelemenin Sonucu)”

Aradi Eva: “Yuezhik, kusanok és
heftalitak (Yiieciler, Kusanlar ve Ak
Hunlar)”

Miibariz Helilov - Nyitray Sza-
bolcs: “Kaukdzusi hunok és magyarok
(Kafkasya Hunlar1 ve Macarlar)”

Obrusanszky Borbala: “Az ogur
kérdésrél a Kaukazusban (Kafkasyada
Ogur Sorunu Hakkinda)”

René Van Royen: “Lovasok vagy
parasztok (Atlilar ve Koyliiler)”



GUNDEM

Marécz Laszlé: “A hunok a nyu-
gati tudatban: képek, kozhelyek,
civilizacié (Bati Bilincinde Hunlar:
Tasvirler, Kligeler, Medeniyet)”

2. ARKEOLOJI

D. Cevendorj —D. Bajar — U. Erde-
nebat: “Mongolia korai telepiilései és
a varosok kutatasa (Mogolistan Erken
Yerlesim Bolgeleri ve Sechirleri Aras-
tirmast)”

Erdélyi Istvan: “Az 4azsiai hunok
emlékei nyomaban (Asya Hunlarinin
Kalntilarinim izinde)”

Murtazali S. Gajiyev: “Hunok
és tiirkok tamadasai és Szaszanidak
erdditési  tevékenysége a Kelet-
Kaukazusban (Dogu Kafkasya’da
Hunlarin ve Tiirklerin Akinlar ve Sa-
sanilerin Takviye Caligsmalar1)”

S. G. Botalov: “Az eur6pai hunok
(Avrupa Hunlar1)”

Puskés-Kolozsvari Federic: “A
szekélyek eredetének kérdésérdl (Se-
kellerin Kékeni Sorunu Hakkinda)”

3.KULTUR VE INANC DUNYASI

Erdy Miklés: “A hun saman
hagyomany tovabbélése a szibériai
sziklarajzokban (Sibirya Kaya Tasvir-
lerinde Hun Saman Geleneginin Siir-
diiriilmesi)”

Horvath  Lajos: “A  Kartal-
nemzetség Etele (Attila) hagyomanya
(Kartal Boyunun Etele (Attila) Gele-
negi)”

Takashi  Osawa:  “Kulturalis
kapcsolatok a  buddhizmussal a
Hindukush hegység kornyékén, a
Fehér Hyon orszaganak (az Eftal

Kaganatus) uralkodasa alatt, a Kr. u.
5-6. szazadban (Ak Hunlar Ulkesinin
( Eftal Kaganligi) Hakimiyeti Altinda
M.S. 5.-6. Yiizyilda Hindukus Daglari
Cevresinde Budizm ile Kiiltiirel iliski-
ler)”

Rausangiil Mukuseva: “A
sdmanizmus nyomai népmesékben
(Samanizm Izinde Halk Masallarr)”

Bérczi  Szaniszlo:  “Szimmet-
riajegyek az eurazsiai hun-szkita
diszitémiivészetben  (Avrasya’daki

Hun-iskit Siisleme Sanatinda Simetrik
[saretler)”

Tilla Deniz Baykuzu: “Az egyik
legrégebbi tiirk szobor, a kései hun
korbél (Son Hun Donemi En Eski
Tiirk Heykellerinden Biri)”

4. DIL BILIMI
Ucsiraltu: “A hun nyelv kérdései
(Hun Dilinin Sorunlar1)”

Czeglédi Katalin: “A hun nyelv
(Hun Dili)” (s. 5-6).

Yukarida bahsedilen makalelerin
her biri kendi alaninda bizlere ¢ok
degerli bilgiler sunmaktadir. Elbette
her birine uzun uzun deginmek, biz-
lere sundugu sonuglar: tartigmak ve
degerlendirmek olduk¢a gerekli ve
faydalidir. Ancak bu yazinin niteligini
goz ontinde bulundurarak ve kitabin
bize sundugu kolayliktan faydalanarak
“Osszegzés (sonug/6zet)” kismina yer
vermenin daha bilgilendirici olacagini
distiniiyoruz. Prof. Dr. Maracz Laszld
ve Dr. Obrusanszky Borbdla, bu kisim-
da sunlar1 yazmuglardir:

“Bu kitapta yer alan makaleler te-
melinde, Hunlarla ilgili aragtirmalarin



nicin bdylesine 6nemli oldugunu be-
lirttigimiz kisa bir 6zet hazirladik.

1. Yay geren halklar (Iskitler, Hun-
lar), Uzak Dogudan tiimiiyle Rene
kadar olan en gii¢lii imparatorlugu ilk
Cagda kurmuslardir.

2. Iskitleri ve Sarmatlar1 Hunlar-
dan keskin bir sekilde ayirmak miim-
kiin degildir. Clinkii Avrasyadaki step-
te yagayan halklar birbirleriyle siki bir
etnik ve kiiltiirel iliski icindedirler. Sa-
dece devlet olarak birbirlerini takip et-
mez, aralarinda tarihsel devamlilik da
gosterirler. Tiirkleri, Mogollari, Bul-
garlari, Avarlari ve elbette Macarlar1 da
Hun devletinin mirasgilar: sayabiliriz.

3. IIk Cagin sonlarindaki ve Orta
Cagdaki olaylarin meydana getirilme-
sinde hem Asyada hem de Avrupada
Hunlarin belirleyici rolleri olmugtur.

4. “Gogebe devlet” olusturulmasi
kan kardesligi ya da kanla imzalanan
antlasma yoluyla olurdu. Orada edi-
len yemin, s6z konusu devletin (Iskit,
Hun, Tiirk, Avar, Macar vd.) anayasal
diizeninin temeliydi.

5. Hunlari, disaridaki giigler de-
gil, aksine icerideki iktidar savaslari,
ayrica yabanci giicler tarafindan alev-
lendirilmis yolsuzluklar (riigvet alma
verme) maglup etmistir.

6. Kroniklerinde her 6nemli olay-
dan soz eden Cinli tarihg¢iler, Hunlar
hakkinda en dogru raporlari vermis-
tirler.

7. Hunlar pagan (¢oktanrici) de-
gildir. Clinkii kendi dinlerinden bagka
biyiik diinya dinlerini (Hristiyanlk,
Islam, Budizm vd.) tanimistirlar. Hun

Imparatorlugu’nda herkes dzgiirce di-
nini yasayabilirdi.

8. Hunlar, savas taktigini miitkem-
mellestirdiler ve birka¢ teknik yeni-
lik de onlarin adlarina baglanir. En
onemlilerinden biri madeni iizengiyi
yaymalar1 olmustur.

9. Attilanin 6liimiinden sonra Av-
rupa Hun Imparatorlugu, Dogu Avru-
pa dizligiinde ve Kuzey Kafkasyada
giclit kalmaya devam etmigtir. Kay-
naklardaki bilgiye gére Hun boylar1
Karpat Havzasrnda da yasamaya
devam etmistirler. Gergi bazi kisimlari
Pannoniada yabanci hakimiyeti altina
girmigtir.

10. Kaynaklarda Savard-Macarla-
r1 olarak da adlandirilan Macarlarin
izleri Kaftkasyada giliniimiize kadar
gelmistir. Bunlar1 Pegenekler degil, 7.
ylzyil ortasinda Kafkasya'ya akin eden
Araplar, diger Macar boylarindan ayir-
muiglardir.

11. Hunlar, Avrasya cografyasin-
da birdenbire ortadan kaybolmadilar,
aksine kavmi, kabile birligi sinirlari
icerisinde tarihi kaynaklarda 8. ytizyila
kadar Kuzey -ve Orta- Cinde, Kuzey
Hindistanda ve Kafkasyada tiimiiyle
rol alirlar.

12. Hunlar, olaganiistii ve 0zel
kiiltiirlerini torunlarina miras birak-
muslardir. Kaya yazis1 graviir, kaligrafi
(oyma yaz1), yontuculuk bunlarin i¢in-
dedir. Ancak ardindan gelen halklarin,
halk giysilerinde ve inang diinyalarin-
da da Hun izleri tasidiklar1 goriiliir.

13. Hunlar okumasi yazmasi olma-
yan insanlar degildi. Bugiin artik oyma
yazi aragtirmacilari, “Tirk” oyma yazi-



GUNDEM

sinin, eski hayvan daglama demirin-
den dogan isaret yapilarindan olusan
Hun onciiliine kadar gidigini siraya
koymaktadir. Hunlar kendi yazilari
disinda Cin ya da Brahmi gibi yabanci
halklarin yazi sistemleriyle tanigmis-
lardur.

14. Hunlarin yagsam tarzi ¢ok de-
gisikti. Sadece gadirlarda degil, sanayi
tiretim ve ticaret merkezleri olan se-
hirlerde de yasamislardir. Farkli yer-
lesim bolgelerinin adlar1 biitiin step
bolgesinde yayilmigtir.

15. Hun dili kalitlarinin ortaya ¢i-
kisindan sonra Macarlarin kurgusal
bir dil ailesinin iiyesi olmasi gerektigi-
ni soyleyen o eski dil bilimsel goriisii
tam olarak yeniden degerlendirmek
gerekir. Ge¢mis on yilarin karma-
sik aragtirmalarindan anlagilmigtir ki
Fin-Ugor ya da Ural dil ailesi birligi
ve kiiltiirel bir ortaklik yoktur, aksine
Sibiryada yasayan ve yukaridaki dil
aileleri arasinda sayilmis dagmnik (es-
kiden her biri farkl1 bir yere gog eden)
halklar da Iskit - Hun kiiltiir ve dil mi-
rascisidirlar. Macarlik -birgok yerli ve
yabanci arastirmacinin da ileri siirmiis
oldugu ve halen siiriiyor oldugu- Iskit
ve Hun ortakligimin icinde sayilmak-
tadur.

16. Yeni arastirmalar 1s18inda Ma-
car tarih Oncesini koklii bir sekilde
yeniden yorumlamak gerekmektedir.
Orijinal tarihi kroniklerimiz temelin-
de 6ntimiizdeki akrabalik iliskilerini

yorumlamak  gerekmektedir  ve
tarih  biliminde kaynak verilerle
dogrulanamayan tarihi kuramlar

reddetmek gerekmektedir.

17. K6rosi Csoma Sandor, Szentka-
tolnai Bélint Gabor, VAmbéry Armin,
Stein Aurél ve diger tinlii Macar gezgin
ve arastirmacilarin izinde, dogudaki
akrabalarimiza dogru tekrar yolculu-
ga ¢ikmamiz gerekir ki yeni bilimsel
sonuglarla tanigalim. Ayrica onlari
Macar dilinde yayimlamak gerekmek-
tedir” (s. 471-472).

Burada siralananlardan sonra ak-
lima ilk gelenler ise Maracz Laszl6 ve
Obrusanszky Borbalanin, kitabin 6n
soztinde bu konuya nasil yaklastiklari-
ni dile getirdikleri su climleleri olmus-
tur:

“Hunlarm Miras: adli yayinimizin
amaci, Hun arastirmalarinm1 Macar bi-
limindeki eski yerine kavusturmak ve
sonunda Macar aragtirmacilarin eski
dogmalar degil de gergekler temelin-
de, bilimsel kaynaklarla Hun-Macar
iliskilerine yaklasmalaridir. Macarla-
rin erken tarihinin yeniden degerlen-
dirilmesini ertelemeye devam etmek
miimkiin degildir. Ciinkii gegen bir-
ka¢ on yilda oldukga fazla kanit top-
lanmigtir. Dil bilimsel tarih 6ncesine
dayandirilmis  yontemin  ¢ikmaz
sokak demek oldugunu belirtmek
gerekmektedir, ¢iinkii onu bagka bilim
kollar1 desteklememektedir. Genetik
bakimdan yapay olarak meydana
getirilmis “Ural” ya da “Fin-Ugor”
halklariyla bagimiz da yoktur. Dogal
olarak Sibirya halklariyla uyum olabi-
lir, zira onlar da Hunlardan, Macarla-
rin atalarindan kiltiirlerinin bir kis-
mini aldilar. Biz, Macarlar ise eski Iskit
ve Hun halklarin torunlariyiz ve dili-
mizde, geleneklerimizde bu halklarin



mirasini ¢ok iyi bir sekilde muhafaza
ettik” (s. 12).

Son olarak Hun arastirmalarinin
sadece Macar dili ve tarihi {izerine ¢a-
lisanlar1 degil, 6zellikle biz Tiirkologla-
r1da ¢ok yakindan ilgilendirmesi baki-

Baris Berhem ACAR

Calikusu romaniyla iinlenen ve
daha sonra yazdig1 bagarili romanlarla
“romanc1” olarak anilmaya bagslanan
Resat Nuri; ¢agdasi birgok isim gibi
farkl alanlara da yonelmis, hakkiy-
la kazandigr romanciigmin yaninda
bir¢ok tiirde eserler vermistir. Ancak
romanciligl o kadar ilgi gérmiistiir ki
bu ilgi; diger alanlardaki ¢aligmalarim
golgelemis, romanlar1 digindaki faali-
yetlerinin goriniirligiinii geri plana
atmustir. Cocuklugunun “aski” hatta
“sitma’s1 olarak niteledigi tiyatro ile
alakas1 ve bu alanda ortaya koydugu
eserler, bu siirecin bariz bir 6rnegidir.
Regat Nurinin tiyatroya meraki erken
yaglarinda baglamis, 1910°lu yillarin
sonlarina dogru Zaman gazetesinde
tiyatro elestirileri yazmis, zamanla ala-
na ilgisi artmus, ceviri ve telif eserler
vermistir. Birkag mubhtelif eseri say-
mazsak ciddiyetle ele alinmayan bu
yonii, yazarin ¢ok yonliiligiint ortaya
koymanin yaninda tiyatro tarihimizin
6nemli bir dénemine 151k tutmasi ba-

mindan, basta Prof. Dr. Mardcz Laszld
ve Dr. Obrusanszky Borbédla olmak
lizere, kitapta yazilar1 ve katkilar1 bu-
lunan degerli aragtirmacilarin hepsine
gec de olsa tesekkiirlerimizi sunuyo-
ruz. Bu ¢alismanin yeni aragtirmalara
151k tutmasini umuyoruz.

RESAT NURI GUNTEKIN

e

TIYATRO
i

kimindan olduk¢a 6nemlidir. Yiiksel
Topaloglunun Resat Nuri Giintekin
ve Tiyatro isimli kitab1 bu eksikligin
giderilmesi a¢isindan dikkati haiz bir
calismadir.

Yiiksel Topaloglu, “On Soz” ve
“Girig”le birlikte dort bolim ve
“Sonu¢’tan olusan caligmasina Resat
Nurinin tiyatroculugunun golgede



