SEHIT KANT ASK TASI:
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Abdiilkadir DAGLAR

Afrin sehitlerine

minnet ve siikranla...

r I N 6reli Tiirk siirini de ihata eden anlamlar ve yorumlar diinyasinda

asik(lik)-sehit(lik) methumlar: arasinda kurulmus, dikkate deger bir

alaka bulunmaktadir. Var sayilan bu alakayr bir zemine oturtmak

adina, sahadet/sehitlik mefhumunun dini kaynaklari ile birlikte edebi gagri-
sim uzantilarini hatirlamakta yarar vardir:

“Allah yolunda oldiiriilenlere ‘6liller’ demeyin. Bilakis, onlar diridirler;
lakin siz anlayamazsiniz” (Bakara/154) ile “Allah yolunda oldiriilenleri
sakin 6li sanmayin. Bilakis onlar diridirler; Allah'n, liituf ve kereminden
kendilerine verdikleri ile sevingli bir halde Rableri yaninda riziklara mazhar
olmaktadirlar” (Al-i Imran/169-170) ayetleri sehitlerin 6liimsiiz, her dem
canli olduklarini ve Allah tarafindan 6diillendirildiklerini haber vermekte-
dir.

Sehitlik hakkindaki hadislerde; Allah yolunda éldiiriilenlerin yaninda,
veba ve ishalden 6lenler, suda bogularak ve gociik altinda kalarak dlenler ile
caniny, ailesini ve malini koruma ugruna 6lenlerin de sehit sayilacagi miijde-
si yer almaktadir (Nevevi, 2013: 537-539).

Yine bu téreli edebi kiiltiir evreninde -zaman zaman- “Asik olduktan
sonra agkini gizleyip iffetini muhafaza ederek olen kisi sehit olarak olmiis
olur” anlaminda hadis diye nakledilen soz ise agk / derdinden 6len ag1gin da
sehit sayilacagini bildirmektedir (Kenzii’l- Ummal / 6999-7000).

Bu anlayisin siirsel bir ifadesi, séyleyeni bilinmeyen

Men mate mine’l-15ki fekad mate sehida
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misrasinda soyle goriilmektedir: “Asktan 6len, sehit olarak dlmiistiir”
Yanus Emre’nin (0l. 1320)
Asik 61di diyii sala viriirler
Olen hayvandurur dsiklar 6lmez (Timurtas, 2006: 74)

dizeleri de bu minvalde, 4sik olarak dlen kisinin sehit sayilmasindan otiiri
olumsiizligii yakaladig: anlayis ve kabuliine imada bulunmaktadir.

Annemarie Schimmel; mutlak hakikat arayis1 yolundaki davasi ugrunda
“Ene’l-Hakk” soéyleminden dolay: asilarak oldiiriilen, daha sonra da yakila-
rak kiilleri savrulan Hall4c-1 Manstr tizerine yazdiklarina “Hallac: Tasavvufi
Ask Sehidi” bagligini koyarak, tasavvufi agk yolunda oldiiriilenlerin de sehit
saylldigini gostermektedir (2001: 75).

Edebi gelenekte dile getirilen “ask sehidi”, “sehid-i ask” gibi ifadelerin de
gosterdigi tizere sirh ve iffetli agkin yol agip hazirladigi 6liim sehitlik merte-
besidir. O kadar ki §eyh Galibin (61. 1799)

Sehid-i iskun oldum lalezdr-1 dagdur sinem
Cerdag-1 tiirbetiim sem'-i mezdarum varsa sendendiir
(Kalkigim, 1994: 287)

beytinde agk sehidinin kanli, yarali ten/bedeni ldlezdn (lale bahgesi / gelin-
cik tarlas1) andirmaktadir. Ebced hesabina gore ldle ile Allah ayni say1 (66)
degerinde birlesirler. Bu durumda, beyitteki “lalezar” Allah’in cennet bahge-
si, hatta Allah'in tecelli ettigi cilvegah olarak kabul etmek miimkiin héle gelir;
zira sehit, es-Sehid olan Allah’in taayyiin ettigi bir ayna sayilmaktadir.

Uskiidarli Fenayi ise
Sehid ol 15k icinde sadik isen
Ki Hakdur ol sehidiin kan behds: (Aydin, 2004: 312)

beytinde, sehitligin kan hakkinin -ya da ecrinin- bizatihi Hakk’in kendisi
olduguna deginmekte; yolunda sadik olan asigin, dogru ask yolunda sehit
olarak Allaha kavusmas: gerektigini ima etmektedir.

Ask Sehidinin Kani Taslasinca

Ahmed Pasa (6l. 1497) Divdan’'inda yer alan “gikar” redifli gazelin (Tarlan,
2005: 207-208) ikinci beyti soyledir:

Mercan lebiin hayaline kan yudup éleniin
Her kim kazarsa topragini la‘l ii zer ¢ikar (Tarlan, 2005: 207)
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Bu beyit, Asik Celebinin Mesd‘iriis-Su‘ard’sinda, Ahmed Paganin hal
terciimesinin son kisminda siirlerinden verilen 6rnekler arasinda su sekil-
dedir (Kilig, 2010: 293):

La‘lin lebiin haydiline kan yudup éleniin
Her kim kazarsa topragini la‘l-i ter ¢ikar

Bu varyant, Divan'n tenkitli nesrinde gazelle ilgili aparatlar kisminda
niisha fark: olarak yer almamaktadir. Sunu hemen ifade etmek gerekir ki
beyitte goriilen farklilagmanin sebebi ve kaynagi ne/kim olursa olsun, ortaya
cikan yeni sekil de edebi acidan degerlendirilmeye layiktir ¢iinkii burada
yapilacak olan degerlendirme sair merkezli degil, beyit merkezli bir mahiyet
tastyacaktir.

Beyti giiniimiiz Tiirkgesiyle “Senin kirmiz1 kan tasini andiran dudakla-
rinin hayaliyle kan yutup 6len kisinin topragini kim kazarsa, topraktan kir-
mizi kan tagi cikar(tir)” seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Mubhtevasindaki -sirasiyla- {i¢ unsur (terkip ve deyim) etrafinda beyti
ele almak, yorumlamay1 bir diizen dahilinde yapmak agisindan daha uygun
olacaktir:

1. La‘lin leb

Kaynagi olmasi hasebiyle -la‘l-i Bedahsdan terkibinde de gorildugi tize-
re- tarihi Bedahsan memleketi ile 6zdeslesmis olan “laT’, edebi gelenekte de
kan kirmizi tas/cevher karsiliginda kullanilmistir. La‘l; kan kirmizi rengin-
den dolay1 divan siirinde “yakat” ve “sarab” kelimeleri ile ¢esitli anlam birlik-
telikleri olugturmus, bilhassa sevgilinin kan kirmizi dudaklarini ifade etmek
i¢in en 6nemli istiare unsurlarindan birisi haline gelmistir.

Ahmet Talat Onay’in (6l. 1956) “la’l” kelimesi ile ilgili topladig: bilgiler
arasinda dikkat cekici olanlar1 vardir. Ornegin -Bosnali- Stdi'nin (6l. 1599),
-$irazhi- Hafizin (6l. 1390) Divanina yazdig1 serh eserinde lal tasina dair
verdigi bilgi soyledir: La’l cevheri yerden beyaz renkte ¢ikarmis; onu kanl
taze cigere batirdiktan sonra giinesin altina koyup kizartirlarmis (Kurnaz,
2004: 337). Bu rivayette anlatilan la‘l-ciger iliskisinin farkli bir yorumunu
Fuzalinin (6l. 1556)

Kas cismiimi felek tas ide biddda dozem
Maden-i la‘l gibi ¢iin cigeri kan eyler (Akytiz, 2000: 104)

beytinde gormek miimkiindiir. Sairin bu misralarda felekten beklentisini dil
ici ceviriyle soyle ifade etmek mumkiindiir: Keske felek, bedenimi la‘l ma-
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deni gibi tas etse de zalimin zulmiine -sevgilinin adaletsizligine- tahammiil
edip dayansam c¢iinkii cigeri kan eyliyor -kan yerine ¢eviriyor-. [Bu beytin
farkl1 bir dil igi gevirisi sdyle olabilir: Lal madeni cigeri kan eyledigi gibi,
keske felek bedenimi tas etse de zalime dayansam.]

Yine Fuzli, sevgiliye seslendigi

Cdre umdum la‘l-i siriniinden esk-i telhuma
Telh-giiftar ile aldun can-1 sirintim beniim (Akyiiz, 2000: 231)

beytinde ise goziindeki tuzlu, ac1 -belki de kanli- yaslara, sevgilinin tatli ve
taze la’l dudaklarindan ¢ikacak tatli, hos sozlerle care beklerken sevgili tara-
findan kirici ve ac1 sozlerle kendisinin hos ve tatli caninin alindigini ifade et-
mektedir. Farsca “sirin” (sir-in) kelimesinin bir anlaminin da “siitli” (siit-1i)
oldugu kabul edilecek olursa sevgili daha agzi siit kokan, -¢ocuk denebilecek
kadar- yasca kii¢iik bir gengctir; dolayisiyla beyitte bahsedilen la’l dudaklarin

ise heniiz kartlasmamus bir halde teriitaze oldugu s6ylenebilir.

“La‘lin leb” terkibi, lal gibi dudak; sevgilinin, gammaz ve gamzeli giilii-
st, incitici ve delici sozleriyle adeta ds181n cigerine batip ¢ikan, kanli, kan
renkli dudaklarini ifade etmektedir. Sevgilinin dudaklar1 kan kirmizi rengini
as1gin kanl cigerinden almaktadur.

2. Kan yudup

2.1. “Kan yudup” (kan yutmak) deyimi, sirrin1 fag/ifsa etmemek igin
cigerinden gelen kani tiikiirmeyip yutmak; aski, ask derdini, bedeni sarmais
ince agk hastaligini yani kanli veremi agiga ¢cikarmayip gizlemek anlamlarini
ima ve isaret edecek sekilde kullanilmaktadir.

Stdi’nin yukaridaki agiklamasi minvalinde, la‘l taginin da 4deta cigerde-
ki kani ¢ekip yutarak kirmizilastigini diissinmek miimkiindiir.

2.2. Arapca “dem” (kan) kelimesinin -Farsca “dem” (nefes/soluk//bir
nefeslik zaman) ile de- toreli Tiirk siirinde renk, sicaklik ve demlenmislik
(zamanini almiglik) yonlerinden dem-sarap arasindaki tegbih ilgisini ortaya
cikardig sdylenebilir.

“Yutmak” fiilinin beyitteki ilk anlami ise “igmek’tir. Meyhane agzinda
“demlenmek” deyiminde yasayan bu iliskiyi, beyitte “kan gibi kirmiz1 sarap
igmek” anlaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Dolayisiyla beyitte, sevgilinin sarabi andiran dudaklarinin hayalini ku-
rarak sarap icen as1gin durumunun s6z konusu edildigi séylenebilir.
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2.3. “Yutmak” (<utmak) fiilinin “-oyunda- kazanmak” anlami, beytin
anlam tabakasinin yiizeyine ikinci misradaki “kazarsa” kelimesi ile ¢itkmak-
tadir. Sunu soylemek gerekir: Kazanmak kazmakla olur, kazmayinca kazang
¢ikmaz.

Ikinci misradaki “cikar” kelimesinin diger anlamini da -yetismek/bitmek
fiillerinden hareketle- “yetisir/biter” olarak belirlemek gerekir. Bu durumda
da su soylenebilir: Kazilmayan toprakta bir sey bitip yetismez.

Isimlegmis fiil olarak “cikar” kelimesinin “fayda/kazang” anlamini yiik-
lenmesini de bu gergevede ayrica degerlendirmek gerekir.

“Kan yutmak” son tahlilde “kan kazanmak” anlaminda degerlendirilebi-
lir: Kan yutarak 6len kisi kan ve can kazanir.

[Hatta, glinimiizde “kazi-kazan” ikilemesinin yiiklenmis oldugu derin
anlami da boyle yorumlamak gerekir: Kazimadan kazanmak/kazang olmaz.
Ancak eger boyle bir anlam ¢abasiz, emeksiz ve zahmetsiz bir sans/kumar
oyunu iizerine bilingli olarak yiiklenmeye ¢alisilmigsa burada yaniltict ve
saptirici bir ironi yapilmis demektir. |

3. La‘l-i ter

3.1. “La’l-i ter” terkibini ilk olarak “taze kan rengindeki tag” ya da “da-
ima taze kalan kan kirmizi tag” anlamiyla degerlendirmek mimkiindiir.
Bu agidan terkip beyitte, “45181n ¢iiriimeyen, her dem taze kalan bedeni ve

kan1’nin istiaresi olarak kullanilmaktadir.

Ag1gin bedeninin toprak altinda taze kalmasi, sehidin bedeninin toprak
altinda ¢iirimeyip taze kalmasini hatirlatmaktadir.

3.2. “La’l-i ter” terkibinin beyitte la‘l-sarap iliskisi ile bir ikincil istiare
alani olusturdugu -biraz da agir1 bir yorumla- ileri siiriilebilir: Terkibi “taze
sarap” anlaminda ele almak miimkiindiir; bu bakimdan da terkibin, “agk se-
hidinin her dem taze ve sicak kalan sarap gibi kan1” anlamini iistlenebilecegi
soylenebilir.

“Sarab-serbet” kelimelerinin koktesligi bilinmektedir. Boylece, sicacik
kan1 mukabilinde “sahadet serbeti” icen sehidin topraga karigmis kaninin,
daima sicak ve taze kalici olmasi da diisiiniilmiis olabilir. Tam da bu nokta-
da beyitte, “ask sarabr” icmekle “sahadet serbeti” de i¢ilmis olduguna imada
bulunuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Keza Farsca “ter” kelimesinin “yas > yas-lik” anlamlarini karsiladigini
diisiinmek, meseleye yas-yil iliskisi zaviyesinden bir bakisi da beraberinde
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getirmektedir. Bu minvalde, ask sehidinin kaninin yillandik¢a yaslandigini
ya da yag/taze kaldigini sdylemek gerekir ¢linkii sahadet serbeti yillansa da
hi¢ bozulmayan agk sarab: gibidir.

Hiilasa agk sehidinin her dem taze kalacak olan kani la‘l tas: ile 6zdes-
lestirildiginde “sevgilinin la‘l tagina benzeyen dudaklarinin da asigin -ciger-
lerine dolmus olan- kanina batmis olmasindan dolay: kan kirmizi oldugu”
yorumuna da kapr agilabilecegini sdylemek yerinde olacaktir. Oyle ki bu du-
rumda “sevgilinin, takilarinda siis unsuruna doéniisebilen la'l tagini, as1g1nin
kanindan bir nisane olarak gosterip kullandig1” yorumu bile imkan dairesi-
ne girebilecektir.

Sonug ciimlesi olarak, beyitten hareketle, divan siirindeki la'l taginin
“her daim diri ve kiymetli kalacak olan ask sehidi’nin de bir simgesi sayilabi-
lecegini belirtmek gerekir.
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