KUrRUTULMUS AGACA SU VERMEK:
TURK DiLiNi [HYA CABALART'
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il, Tiirkce Sozliik’te su sekilde tanimlanir: “Insanlarin diisiindiikleri-

ni, duygularini bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar:

anlagma, lisan, zeban.”! Bu tanimda oldugu gibi “Dil, insanlarin me-
ramin1 anlatmak i¢in kullandiklar1 bir sesli isaretler sistemidir.” seklinde dili
sadece bir iletisim arac1 olarak ifade eden yazarlar da vardir. Dili kiiltiiriin
en 6nemli pargasi olarak ¢ok daha karmasik ve kapsamli bir yapida tanim-
layan dilciler de 6nemli bir ¢ogunluktadir. Dil, her seyden 6nce bir iletisim
aracidir. Ancak bu temel islevi yaninda, onu kullananlar1 “dil toplulugu™na
baglayan bir ortak kimlik unsurudur. Ziya Gokalp, dili kiiltiiriin temel unsu-
ru sayanlarin baginda gelir.’ Dilin “kiltiir tagiyiciligr” gibi diger 6zelliklerini
6n plana ¢ikaran dil bilimcileri ve goriislerini su sekilde siralayabiliriz:

“Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan
bakinca bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de ¢6zemedigimiz bii-
yuld bir varliktir”™

“Dil, insanlar arasindaki anlagsmayi saglayan tabii bir vasita, kendi ka-
nunlari iginde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan
ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese; seslerden o6riilmiis muazzam
bir yapy; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar ve soz-
lesmeler sistemidir”®

* “Dilimiz Kimligimizdir” Makale ve Deneme Yarigmasrnda makale tiiriinde Segici Kurul Ozel Odiilii
almugtur.
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“Dil, yapis1 ve kurallari bilingalti ile ilgili bir degerler sistemidir®

»7 <«

“Dil, insanlarin evidir”” “Dil, tipki ev gibi bir milletin duygu, diisiince ve
hayatinin barinagi, korunagidir. Bir milletin biitiin duygu ve diisiince hazi-
nesi dil kabina veya kalibina dokiiliir ve bu dil kabi ile yerden yere, nesilden
nesle aktarilir”

“Bir dil gegerli oldugu dil toplulugu arasinda iletisimi saglama islevi-
nin yani sira, o toplulugun diinyaya bakisinin ve hayat: anlamlandirma-
sinin ortak bir bi¢imini ifade etmektedir” “Bu anlamda diller, etnik kim-
liklerin olusumunda ve kusaktan kusaga devredilmesinde 6nemli bir islev

gormektedir'

Tiim bu tanimlarda gortldiga gibi dil, kiiltiire sekil veren ayni oranda
ondan etkilenen bir sistemdir. Dolayisiyla yasayan kelimelerin kaybolmasi
kiiltiirel kayba da isarettir.

Yine dil ve kiiltiir iizerine en kapsamli ¢aliymalardan birini yapan Meh-
met Kaplan, dili kiiltiirtin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir. Bu iki unsur,
uzun yillar insanlarin ilgisini ¢ekmis ve iizerinde kapsaml ¢aligmalar yapil-
mustir ¢linkd “Dil, insanlarin hayatina sanildigindan ¢ok fazla hakimdir"!

Atatlirk'tin de belirttigi gibi “Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir. Ye-
ter ki bu dil, bilingle islensin.”'? fakat dilimizi bu bilingle isleyemedigimiz ve
onun zenginligini anlayamadigimiz i¢in dilimizin yozlasmasiyla kars: karsi-
ya geldik. Bu yozlasmanin baslangici, dilde tasfiye ¢alismalarina kadar uza-
nir. Bu donemde yabanci kokenli oldugu bahanesiyle dilimizde yasayan pek
cok sozciik ¢ikarilmis, yerine eski Tiirk¢edeki unutulmus kelimelerden kar-
silig1 bulunmus yahut uydurulmustur. Bu noktada pek ¢ok yazar gibi Kaplan
da “asir1 6z Tiirkgeciligi” elestirir:

“Dil ve kiiltiir bir milletin canidir... Bin yil Islam medeniyeti icinde yasa-
mamiz dolayisiyla Tiirkceye Arapga ve Farscadan binlerce kelime girmis ve
dilin biinyesine tabii bir unsur olarak karigmigtir. Bir dil tarihgisi goziiyle ve
hususi bir dikkatle bakmadan kimse onlarin yabanci bir olduklarini hissede-
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mez. Bu demektir ki onlar Tiirk¢enin mali olmuslardir. Oz Tiirkgecilik iddi-
asinda bulunmayan basit bir vatandaga kullandig1 kelimelerden hangilerinin
Arapga ve Farsga oldugunu sorunuz. Dogru cevap veremez. Milli edebiyat
akimindan sonra bizim en kiymetli eserlerimiz Tiirk halkinin rahat¢a anla-
dig1 giinliik, tabii dil ile yazilmistir. Asir1 6z Tiirkeecilik liizumsuz ayrimlari
ile onlar1 da delik desik edecektir. Burada yalniz dile degil, kiiltiire kars1 da
bir kasit vardir. Bir Halide Edib’in, bir Resat Nurinin, bir Ahmet Hamdi
Tanpinar’in, bir Sait Faik’in 6z Tiirkgecilerin ellerinde alacag sekli diistintin.
Onlarin giizelim eserlerini uydurma kelimelerle kalbura dénecektir”"?

Oz Tiirkgeciler, Cumhuriyet Dénemi’nin énemli roman yazar1 Peyami
Safanin da elestirilerine maruz kalirlar:

“Yeryiiziinde, bu kadar mutlak bir eleme prensibine gore dilini tasfiye
etmeyi diisiinmiis bir tek millet yoktur. Olsayds, Ingilterede Shakespeareden
Eliota, Fransada Ronsartdan Valery'ye, Balzacdan Prousta, Italyada
Danteden Pappini’ye daha eskilerden daha yenilere kadar higbir biiyiik ro-
mancl ve sair ¢ikmaz, edebiyattan eser kalmaz, bu dapdaracik bir milli vo-
kabiiler icinde tas devrinin iptidai ifade vasitalarini kullanirlardi. Ciinki ya-
banci kelimeden miistagni kalmis edebiyat yoktur. Giinlitk konusma dilinde
bile hicbir Ingiliz Farsga anne (mader), hi¢bir Fransiz Arapca seker (sucre-
zukkar), hi¢bir Alman Farsc¢a kardes (bruder-birader) demekten utanmay:
ve bu yabanci kelimeleri degistirmeyi hatirindan gegirmemistir. Almanya’nin

ve Orta Avrupanin dil tasfiye hareketleri itidal sinirlarini agsmamigtir”**

Bu tasfiye hareketleri sirasinda Arapg¢a ve Farscadan dilimize gegerek
yerlesen pek ¢ok kelime gibi nezaket sozciiklerimizi de kaybettik. Eski mek-
tuplarda biiyiik bir hacim kaplayan “Nur-i aynim, sebeb-i hayatim...”** hi-
taplar1 yerine kuru bir “sevgili” hitabi kald1. “Fakir, bendeniz” gibi tevazu
kelimeleriyle beraber algak goniilliigiimiizii de kaybetmeye basladik. Eski
Tiirk edebiyat1 derslerimizden birinde ¢ok kiymetli merhum Ismail Unver
Hocamiz, kendi eserlerinden birini takdim ederken “Bu eser ‘fakire aittir”
demisti de hepimiz “fakir”i bir yazarin mahlasi zannetmistik.

Muharrem Ergin, dili canli bir varliga benzetmistir.'® Dilimize yerlesmis
yabanci kaynakli kelimeleri degistirmek, bu canli varligin saglam bir uzvunu
koparmak gibi manasiz ve zarar vericidir. Kaplanin da ifade ettigi gibi “akil”
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kelimesini Arapg¢adir diye dilden ¢ikarmak, “Tiirk¢edir” diye 6li “us” keli-
mesini diriltmeye ¢alismak, yirmiden fazla canli deyimi yok etmek “akil kar1”
mudir?"”’. Burada Kaplan'in pek ¢ok dilcinin hemfikir oldugu su goriisiine
de yer vermek isabetli olacaktir: “Oztiirkgeciler, yiizlerce yildan beri giinlitk
dile girmis, manalarini herkesin bildigi kelimeleri ayiklamakla ugrasacak-
larina hentiz genis kitlelerin bilmedigi terimlere karsilik bulurlarsa ¢ok iyi
ederler”'®

Refik Halid Karay da ‘yeni Tiirkgeyi elestirenler arasindadir:"

“Acaba ‘raz1’ kelimesinin TDK sozligiinde karsilig1 var m1 diye bakiver-
dim, bu sefer de irkildim. ‘onagmis, onasik’ imis... Diinyadaki biitiin Tirk
illerinde ve lehgelerinde ‘onasik’ séziinden ‘raz’ manasini ¢ikaran kimseye
rastlanir mi, bilmem! Bildigim su: Kelimenin gikligina diyecek yok... Kan-
toya bile gelir.

Benim yarim siktir sik
Ona oldum ben asik

Onagstktir onasik.

Ben ayda bes yiiz lira maasa onagigim’ ‘Ingiltere bu antlasmaya ¢oktan
onasik! diye konusunuz, yaziniz bakiyim. Dil buna ‘onagik’ olamaz, sikiyo-
netim karari ¢iksa bile”

Ergin de kelimelerin atilarak dilin fakirlestirilmesine kars: ¢ikar. “Dilde
bir nesnenin karsilig1 olarak birden fazla kelime varsa o zenginliktir. Ancak
bu es manali kelimelerde ¢ok defa ayr1 niianslar vardir. Hi¢ degilse kullanig
yerleri ve kullanis niianslar1 ayr1 olur. Yani niiansli es manali kelimeler zen-
ginlik belirtisidir. Buna karsilik bir kelime birden fazla nesnenin karsilig: ise
fakirliktir, hi¢ degilse zenginlik degildir. Su halde niianslar1 ortadan kaldira-
cak bir fakirlestirmeden ka¢inmak lazimdir?

Son yillarda dilde yozlasma iizerine 6nemli programlara imza atan Ha-
yati Inang, “stres” kelimesini ni¢in kullanmryorsunuz, diye soran CNN Tiirk
sunucusuna su cevabi verir:

“Gam, gussa, efkar, kasvet, inkisar, keder, mihnet, sikinti, elem, melal,
dert, 1stirap, yeis, hiiziin, kaygi, tziintii, kahir, enduh, kuduret, dilhun gibi
bin yildir benim olan kelimeler dururken unutup, stres kelimesiyle derdimi
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anlatirsam ben strese girmez miyim?... Bu kadar farkli duygu tek bir keli-
meyle anlatilamaz. Liigat okumak lazim...”*!

Inan¢’in da belirttigi gibi yiizyillardir bizim olan kelimeleri mengei
Tiirkge degil diye atmak, duygularimizi ifadede bile kisirliga yol acar. Yine
Inan¢’in degindigi 6nemli bir nokta da sdzliik okuma eksigimizdir. Kaggarli
Mahmud’un® bin yil 6ncesinden bunun 6nemine deginmis olmasina rag-
men onun kadar kapsamli bir liigat yazilmadig: gibi, yazilanlar1 okuyacak
bir genglik de yoktur.

Ahmed Hésim, dili bir agaca benzetir: “Hicbir sey lisan kadar bir aga-
ca benzer degildir. Lisanlar, tipki agaglar gibi, mevsim mevsim rengini kay-
beden o6lii yapraklarini dokerler ve tazelerini agarlar. Lisanin yapraklari
kelimelerdir”** Ancak biz dil agacimizi1 budayalim derken onun taze filizler
cikaracag: dallarini da kestik ve Bati dillerinden agilama yaptik. Maalesef
dilden attigimiz o ¢ok kullanilan Arapga ve Farsca kelimelerin yerine, 6z
Tiirkgesi degil Batili karsiliklar yerlesti.*

Bu kelimeleri kaybetmekle baslayan s1g diisiince ve duygularla gengligi-
mizin dimag1 basitlegmistir. Ogrencilerimiz artik kiiltiir eserlerimizi okuya-
miyor veya okusalar da anlayamiyorlar. Kaplan, kendi ¢gocuklarina yabanci
kiiltiirleri 6gretmek igin tedbirler alan bir milletin kendi kiiltiir eserlerinin
dilini yasaklamasini anlagilmaz bulur.® Klasik eserlerin ¢ok da diizgiin yapi-
lamayan giiniimiiz Tiirkgesine cevirileri, genclerimize o edebi zevki veremi-
yor. Bu sekilde kiiltiirtimiizden kopan nesil, kokiinii kaybeden, 6zsuyunu yi-
tirmis bir aga¢ gibi kurumaya yiiz tutuyor yahut yetistigi topraklardan ¢ikip
baska topraklarda ciliz, karmagik kokler salmaya basliyor. Son donemlerde
genglerin elinde, higbir edebi ve kiiltiirel degeri olmayan yabanci yazarlarin
eserlerini sik¢a goriiyoruz. A§1k Pasa, Fuzuli, Seyh Galip, Net’1, Tevfik Fikret,
Ahmed Hagim hatta Istiklal sairimiz Mehmed Akif’i ellerinde gérememek
dilimiz ve kiiltiriimiiz agsindan ¢ok esef vericidir. Tirk klasiklerini okumak
onlara ¢ok sikici geliyor. Bu kopusun nerede basladigini bulmak igin tari-
he bakmak yeterlidir. Anlamadig1 kelimelerle yazilmis bir eseri okumaktan
edebi bir zevk alamiyorlar.

21 Hayati Inang, bu goriisiinii 28.12.2014 tarihinde CNN Tiirk televizyonunda yayimlanan “Baska
Seyler” programinda ifade etmistir. https://youtu.be/Yoglh_aK0a0.
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Tiim bunlarin yaninda teknolojinin de olumsuz etkisiyle Tiirk¢eyi diiz-
glin konusamayan 6grencilerimiz duygu ve diisiincelerini ifade edememek-
tedir. Halkin sokakta kullandig1 kelime dagarciginin ii¢ yiiz civarinda oldugu
cesitli kaynaklarda belirtilmektedir. Bu yetersiz say1 da git gide diisiis goster-
mektedir. Giinlitk yasamda o6zellikle genglerin bulundugu ortamlarda “ay-
nen” ve “anlatamiyorum” kelimelerin kullaniminin ¢ok yaygin oldugu kim-
senin yadsityamayacag bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gengler
sosyal bir ortamda kendilerine s6z hakk: verildiginde diizgiin bir ifadeden
yoksun bir sekilde “Iste....anlatamryorum.” diye ciimle kurmaya caligirken,
sizin tasdik amagli séylemediginiz bir cimleye dahi “aynen”le cevap veriyor-
lar. Bu kisir sohbet, konuyla ilgili yalniz Tiirk¢e 6gretmenlerini degil hemen
hemen her kesimden insani rahatsiz etmektedir.

Ogrencilere “Konuyu anladiniz m1?” diye sorulur, cevap: “Aynen...”
Soru: “Bugiin arkadagin okula gelmedi mi?” Cevap: “Aynen...”

Soru: “Bu konuda sen neler diisiiniiyorsun. Bize agiklar misin?” Cevap:
“Aynen...”

Arkadags1 sinemaya gidecegini soyler, karsisindaki : “Aynen...”

Maalesef daha benzer bir¢ok soruya veya yoruma “Aynen...” cevabini
vererek anlamsiz bir iletisim kurabiliyorlar.

Aslinda gengler “aynen”le anlatmak ister ki: “Beni yormayin diisiinceniz
neyse tasdik ediyorum. Hatta benim ne diisiinecegimi, diisiinmem gerekti-
gini siz takdir edin. Ben bir an 6nce sanal diinyadaki iletisimime geceyim.
Telefon, tablet, bilgisayar yeterince beni yoruyor oyaliyor zaten. Derslerde
yorum yapmami gerektiren konular da yok, cevap hangi siksa ‘aynen’ isaret-
liyorum?

Dil ve diigiince arasindaki siki bag Platondan Alaine kadar pek ¢ok dii-
stiniir tarafindan ortaya konmustur. Platon, diisiinceyi “ruhun kendi kendisi
ile konusmasr” olarak tanimlar.*® Dogan Aksan, Tiirkgenin Giicii*” adl1 ese-
rinde dili su sekilde agiklar: “Dil dedigimiz diizen insanin goziidiir, beynidir;
diistincesi, ruhudur” Dolayisiyla dilimizi; ondaki giizel deyim, atasozii ve
kelimeleri kaybettigimizde bizi insan kilan en 6nemli unsuru, diisiinmeyi de
kaybetmis oluyoruz.

26  Platon; Sophist 263-d, Ceviren: Harold North Fowler, Ed. Jeffrey Henderson, LCL 123, Harvard
University Press, Ingiltere 2006.
27  Dogan Aksan, Tiirkgenin Giicii, Bilgi Yayinlari, Ankara 1993, s. 13.
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Cok ilgingtir ki diisiincelerinin kisirligini ifadeye sebep olan bu kelime
Arapga kokenlidir.?®

Kemal Ates, tiniversite 6grencilerinin sinav kagitlarindan ¢ikardig: va-
him yanlislari, yabanci dille yapilan 6gretimin yayginlagsmasina baglar: “Di-
limiz agisindan iziilerek gézlemledigim bu olumsuzluklar: dengeleme ve
diizeltmenin en etkin yolu Tiirkge dersi aracilig1 ile yazinimizin iyi 6rnekle-
rini 6grenciye sunmak, tanitmak olmalidir” diye yol gosterir.?’

“Kiltiir asil kaynaklara gitmek ve onlarin sularindan bol bol igmek-
le edinilir* Oyleyse gengligin diistiigii bu dilsizlik batagindan, onlar1 asil
membalara gotiiriip temiz ve leziz Tiirkgemizden igirmekle ¢ikarabiliriz.
Fuzalfyi, Baki'yi, Nedim'i, Ytinus Emre’yi hatta Cumhuriyet donemi yazarla-
rimizdan Refik Halid’i, Peyami Safa’yy, sairlerimizden Yahya Kemal, Ahmed
Hasim, Mehmed Akif’in eserlerini ¢ziinii bozmadan anlamasini saglamak
onlara ¢ok sey kazandiracaktir. Bu halleriyle okuduklarinda onlardan bes-
lenebileceklerdir. Bu hususta Osmanlica derslerinin énemini hatirlatmakta
fayda oldugu diistintilmektedir. Son donemlerde -ge¢ de olsa- bu derslerin
liselerde de okutulmasi giizel bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica Tirk Dil Kurumunun, bugiin yabanci dillerden giren kelimele-
re, ciddi galismalarla, dilimizin yapisina uygun ve kolayca benimsenebilecek
“6zgekim (selfie), ugang6z (drone)” gibi kelimeleri Tiirk¢e karsilik olarak bul-
malar1 da dilimiz agisindan umut verici gelisme olarak degerlendirilmekte-
dir.
Kaynaklar
AumeTr HAsim, Milli Klasikler, Ug Eser (Bize Gore, Gurabdhdne-i Laklakan,
Frankfurt Seyahatnamesi), MEB Yayinlari, Istanbul 1999.
AKSAN, Dogan, Anlambilim, Engin Yayinlari, Ankara 1999
__, Tiirkgenin Giicii, Bilgi Yayinlari, Ankaral993.
Artes, Kemal, Tiirk Dili, Aktas Matbaacilik, Ankara 1995.

BaNGUOGLU, Tahsin, Tiirkgenin Grameri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1995.

EKER, Siler, Cagdas Tiirk Dili, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013.
ERGiN, Muharrem, Universiteler I¢in Tiirk Dili, Bayrak Yayinlari, Istanbul, 1999.

28  Tiirkge Sozliik'te (TDK) aynen su sekilde tanimlanir: Ar. oldugu gibi, degistirmeden, ayniyla.
29 Kemal Ates, Tiirk Dili, Aktas Matbaacilik, Ankara 1995, s. 10-11.
30 Kaplan, age., s.147.



Hacer OZTURK

HEIDEGGER, Martin, Nietzche'nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi,
Asa Kitabevi, Bursa 2001.

KAPLAN, Mehmet, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1993.

KaRrAy, Refik Halid, Bir Omiir Boyunca, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2011.

PLATON, Sophist 263-d, Ceviren: Harold North FOWLER, Ed. Jeffrey Henderson,
LCL 123, Harvard University Press, Ingiltere 2006.

Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1986.

Sapogru, Hiiseyin, Tiirkiyede Ulusguluk ve Dil Politikalari, Bilgi Universitesi
Yayinlari, [stanbul 2003.

Sa¥A, Peyami, Osmanlica Tiirkge Uydurmaca, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1970.

SARAY, Mehmet, Atatiirk’iin Tiirkliik ve Milliyetcilik Anlayisi, Atatirk Aragtirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2012.

Tiirkge Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara 1988.

Ziya GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (Haz. Mehmet KapLAN), Kiiltlir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara 1990.



