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ORNEK 1.2.

Tiirkiyedeki Yeni ve Milli Edebiyat Anlayisina Almanya ve Fransa Ara-
sindaki Eski Bir Tartismanin Araligindan Bakista Bir Kesit Olarak

Ziya Gokalpin “Cemaat ve Cemiyet” Adli Makalesi ile Ferdinand

Tonnies'in Cemaat ve Cemiyet Adl1 Kitabini Karsilastirirken
121.

Cultur contra Civilisation. — Die Hohepunkte der Cultur und der
Civilisation liegen auseinander: man soll sich iiber den abgriindlichen
Antagonismus von Cultur und Civilisation nicht irre fiihren lassen. Die
grossen Momente der Cultur waren immer, moralisch geredet, Zeiten
der Corruption; und wiederum waren die Epochen der gewollten und
erzwungenen Thierzahmung (“Civilisation” —) des Menschen Zeiten der
Unduldsamkeit fiir die geistigsten' und kithnsten Naturen. Civilisation
will etwas Anderes, als Cultur will: vielleicht etwas Umgekehrtes...

Friedrich Nietzsche, Der Wille Zur Macht*
-121-

Kiiltiir, medeniyete karsi. Kiiltiir ve medeniyetin doruk noktas:
birbirinden apayri: Bu, [aralarindaki derin fikir ayriligi] dipsiz bir
ucuruma benzeyen kiiltiir ve medeniyet zitlagmasina kimse aldanmasin.
Kiltiirtin doruk noktasina ¢iktigi [yildizinin parladigi] anlar -ahlakin

diliyle konugacak olursak- yozlasma ¢aglar1 ve yine insanin bir hayvan

gibi terbiye edilmek istendigi ve buna (“Medeniyet’e) zorlandig1 donemler,
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en zeki ve pervasiz [serbest fikirli ve tavirli] tabiatlara kars1 hosgoriisiizliik
¢aglar1. Medeniyet kiiltiirtin istediginden farkli bir sey ister: Belki tersi bir
sey...

Friedrich Nietzsche, Iktidar Iradesi*

Ziya Gokalpin Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda bir devlet felsefesi olarak
tasarladigi kiiltiir ve medeniyetle ilgili biitiin diisiincelerinin 6zii, Tiirk Yurdu
dergisinin 2. yilinda, 30 Mayis 1329/12 Haziran 1913 tarihli 17. sayisinda
¢itkmis “Cemaat ve Cemiyet” adli makalesindedir. Yine ayn: makale ayni
dergideki “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak” iist baslikli bir yazi
dizisinin devami niteliginde, onun IV numarali pargasidir. Adi gegen
yazi dizisi 1918de kitaplastirilirken Tiirk Yurdu dergisindeki st bashik ve
siralama korunmus ancak igerikte birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu
degisikliklerin biiyiik ve 6nemli bir kismi, adindan baslayarak “Cemaat ve
Cemiyet” adli makalededir. Ad1 artik “Cemaat ve Cemiyet” degil, “Hars
Ziumresi, Medeniyet Ziimresi'dir. Yine bu yeni bashga uygun olarak ayni
makale metni bastan sona yeniden diizenlenirken biitiin “cemaat” sozciikleri
“hars™a ve biitiin “cemiyet” sozciikleri “medeniyet’e ¢evrilir.

Alman toplum bilimci Ferdinand Toénniesin 1887de yayimladig
Gemeinschaft und Gesellschaft Tiirk¢ede Cemaat ve Cemiyet adiyla bilinen
kitabryla Ziya Bey'in “Cemaat ve Cemiyet” baslikli makalesi arasindaki
yakinlik, bir adlandirma benzerliginin Otesine ge¢mekte midir? Evet,
gecmekte diyorsak ardindan bir baska soruyu sormak gerekir: Oyleyse
Gokalpn kiiltiir ve medeniyetle ilgili temellendirmeleri, Tonnies’in

* UYARI:

Buradaki “Macht” s6zctigii igin Almancadaki kalip “an die Macht kommen” deyimidir. S6z konusu
deyimdeki “an” 6n takisi Tiirkgedeki “-e/-a” son takisinin yerini tutar, die Macht “iktidar” ve kommen
“gelmek” demektir. Ciimleyi toplarsak “an die Macht kommen” Tiirkgede de kullandigimiz “iktidara
gelmek” deyiminin tam karsihigi. Edebiyat, disaridan bakildiginda 6zel bir deyim ve deyis giiciidiir;
burada da gordiigiimiiz gibi kimi zaman genel dildeki deyimleri de 6zellestirerek kullanir. Der Wille
zur Macht yani Iktidar Iradesi buna giizel bir 6rnek. S6z konusu bagligin kelime kelime gevirisi
“Iktidar [olmak] I¢in Irade’, iktidara yiiriiyen irade anlaminda. Giig Istenci, Kudret Iradesi ve
benzeri geviri denemelerinin mantig1 geviri degil ¢agdaslastirma ideolojisidir. Tiirkiyede Nietzsche
ya da herhangi bagka bir yazar, tahrif edilmis metinleriyle birlikte ¢agdaslastirma ideolojisinin
taniklar1 gibi sunulur. Gokalp, Cumhuriyet'in Tanzimat'tan devraldig ¢agdaslastirma ideolojisinin
kurucusu degil ama ad1 gegen ideoloji igindeki gesitli farkliliklar1 ve agiriliklar 1slah ederek bir
devlet felsefesine doniistirmeye ¢alisan kisidir. Bu ve bundan sonraki bélim, yukaridaki baglik
altinda s6z konusu doniigtiirmenin temel gerekgelerini ve sinirlarini gostermeyi denemektedir.
[Mahmut Miinir Rasit Oymen’in “Alman Filozofisi” adli eserinde “Iktidar iradesi=Der Wille Zur
Macht” ifadesi pek dikkate alinmamig ya da bilinmemektedir: Mahmut Miinir Ragit Oymen, Alman
Filozofisi, (Yayinevi belirtilmemis), Istanbul 1972, s. 122.]
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Gemeinschaft und Gesellschaftindan m1 kaynaklanmakta midir? Bir bagka
deyisle Gemeinschaft und Gesellschaft Gokalp'n kiiltiir ve medeniyetle ilgili
diisiincelerinde -Almanca bir sozciik kullanirsak- bir “Folie: Altlik, arka
plan” gorevi mi gormektedir?

Bu sorulara karsilik aramadan 6nce sunu belirtmek gerekiyor: Gékalp'in
kendi doneminde karsisina Fransizcalarini da yazarak terimlestirmek
istedigi sozciiklerin ¢ogu, basta sociologie igin “igtimaiyat”, société icin
“cemiyet” ve communauté igin onerdigi “cemaat™, genel dilde kullanimdan
dismiistiir. Bugiin ictimaiyat degil toplum bilimi, cemiyet degil toplum,
cemaat degil topluluk diyoruz. Dolayisiyla “Gemeinschaft und Gesellschaft™,
“Topluluk ve Toplum” biciminde Tiirk¢elestirmek, Tonnies’in anlagilirligini
artirmaya daha uygun bir s6zciik se¢imi. Ancak Tonnies ad1 gegen eserinde
“Gemeinschaft” ve “Gesellschaft” sozciiklerinin Alman dil tarihi iginde
gecirdigi biitiin asamalar: ile bu iki s6zciigiin baska sozciiklerle bir araya
getirerek olusturdugu yeni kavramlar1 gozden gegirmektedir. Dolayisiyla
anlam tarihseldir ve onu ¢ogunlukla bir bagka dilde birebir karsilig1 yoktur.
S6z gelimi Almanca Aktiengesellschaft iki ayr1 sozctigiin birlesiminden
olusmus bir ad tamlamasi -Aktie: hisse senedi ve Gesellschaft artik burada
toplum degil sirket anlaminda- bir tiir ticari isletmeyi anlatan yeni bir
kavramdir. Fransizcada société anonyme* ve Tiirk¢ede anonim sirket’, bu
kavramin yaklagik karsiligidir. Yine Almanca Gesellschaft, sivil toplum
anlamini da igerir. Nitekim Tonnies'in séz konusu calismasi Ingilizceye
“Community and Society / Topluluk ve Toplum” degil “Community and Civil
Society / Topluluk ve Sivil Toplum™® bigiminde de gevrilmektedir.

Kisaca, anlamin tarihselligi bir biitiindiir. O biitiinléigi bir baska dile
cevirmek, o bagka dilin anlam ve anlama tarihini de felsefelegtirme iglemidir.
Opysa her dil; kendini bagka tiirlii kavramlastirmalarla o kavramlastirmalarin
bazilarin1 onceleyerek ifade eder, o oOncelenmis kavramlar etrafinda
kendini derinlestirir. Dolayisiyla Tonniesin Gemeinschaft ve Gesellschaft
sozciiklerinin Alman dili icindeki tarihsel evrimini, gecirdigi asamalar1 ve
kazandig1 yeni anlam ve anlamalari, bir bagka dilin -s6z gelimi Fransizcanin,
Ingilizcenin ya da Tiirkgenin- icinde bire bir kargiliklar arayarak gostermeye
caligmak, tarihsel olan anlam ve anlamay: felsefelestirmez. Tam tersine
tarihsel olani belirsizlestirerek ya da silerek onu anlamsizlastirir. Oyleyse
birebir soézciik karsilastirmalarini bir yana birakarak soyle sormak
zorundayiz; Gokalp'ta ya da Tonnies’te tarihsel olan [das Geschichtliche] ya
da tarihsel olarak var olan [das geschichtlich Seiende] nedir?
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Daha 6nce gordiigimiiz gibi, Gokalpn anlami tarihsellestirmek icin
basvurdugu sozciikler “ilim” ve “irfan’dir. Tonnies'inkilerse “Gemeinschaft”
[Cemaat / Topluluk] ve “Gesellschaft” [Cemiyet / Toplum]. Tarihsel olan,
bu anlam ve anlama etrafinda bi¢imlenecektir. Basitlestirerek soylersek
Tonnies de Gokalp gibi Kantin bilgi kuramindan yola ¢ikar. Bir bagka
deyisle Kant'n -daha 6nce gosterdigimiz gibi- bilgiyi zihinsel ve estetik
ya da mantiksal ve sezgisel bilgi biciminde ikiye ayirmasi, Tonnies i¢in de
bir yol gostericidir. Tonnies; tarihsel anlam ve anlamada, bu ikisini ayirma
[Differenz] noktasi alarak ise baglar. Ayrimlagtirma [Differenzierung] daha
dogrusu kutuplastirma anlamin tarihsel siirekliligini saglayan bir ¢atismaya
doniisiir. Kantin bilgiyi ikiye ayirirken sezgiselin salt insan1 degil insanin
da icinde yer aldig1 dogayi, zihinselin ise salt insani ve insan zihnini
temsil ettigini unutmamak gerekli ¢iinkii boylece Kant'la birlikte siirekli
birbirine kars1 konumlandirilan iki ayr1 bilgi merkezi ortaya ¢ikar. Sezgisel
olan doga merkezli ve zihinsel olan insan merkezli. Kant sonras: felsefe,
bu konumlandirmaya bagli olarak daha dogrusu onu esas alarak gelisir.
Tonnies de kendi kuramsal ¢alismalarini bu temel {izerine oturtmustur.
Onun Gemeinschaft [Cemaat / Topluluk] sézctgiiyle anlatmak istedigi
bizim Tiirk¢ede irfan ya da gorgii dedigimiz i¢ bilgi, Gesellschaft [Cemiyet
/ Toplum] bashg: altinda da ilim soézctigli ya da dis bilgi, salt nesnelerin
bilgisiyle sinirli ve insan diisiincesinin, bilimlerin temeli olan kavramsal
bilgidir. Bir bagka deyisle dogada kavram degil, nesnelerin kendisi vardir.
Insan zihni, bu nesneleri zihniyle kavramlastirarak kendini dogadan ayirur.

Gemeinschaft insani; irfan1 olan, dogayla iletisim i¢indeki insandir.
Gesellschaft insani; ilmi olup irfan1 olmayan, salt kendi zihinsel kurgu
ve icatlarinin pesindeki insandir. Dolayisiyla dogayla iletisime de kapal,
ona sirt gevirmistir. Ancak Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaftn
6n soziinde Kantl ve Humeu yorumlarken der Wille yani irade adim
verdigi bir bagka kavramdan ve bu kavram merkezli diigsiinen bir bagka
filozoftan, Schopenhauer ve onun akil hocast Spinozadan yola ¢ikacagini
belirtir: “Dies ist mithin nur eine Auslegung, teils im Spinosistischen und
Schopenhauerischen Sinne.” Iste bu tiirlii sonucta Kant'a bagli kalsa da irade
merkezli diisiinmeye Almanyada Lebensphilosopie, “Hayat Felsefesi” denir.
Bu felsefe okuluna gore “hayat” sozciigii, “canlilik” daha dogrusu biyolojik
canlilik anlamindadir. Hayat, salt insana 6zgii degildir. Biitiin var olanlar
ve var olacaklar, her sey; doga adini verdigimiz o biiyiik biitlintin, hayat
adini verdigimiz organizmanin pargalaridir.® Bu yiizden Tonnieste, Kant’a
bagli kalarak bilgi yine ikiye ayrilsa da Kant'taki estetik / sezgisel sozciigii
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“organik” sozciigiiyle yer degistir. Zihinsel / mantiksal sézciigli yerine de
“organik” olanin tersi, “mekanik” sozctigii gelir. S6zii Tonniese birakalim:
“Iligkinin kendisi, bir bagka deyisle bag ya gercek ve organik hayat olarak
kavranir ki bu Gemeinschaftin [Cemaatin/Toplulugun] 6ziidiir, ya da fikri
ve mekanik bir olusum olarak anlasilmalidir. O da Gesellschaft [Cemiyet/
Toplum] kavramidir” [Das Verhiltnis selber, und also die Verbindung wird
entweder als reales und organisches Leben begriffen - dies ist das Wesen
der Gemeinschaft, oder als ideelle und mechanische Bildung - dies ist der
Begriff der Gesellschaft.]’

Tonnies Gemeinschaft1 A ve Gesellschaft1 B harfiyle maddelestirerek
onlardan her birinin altina {i¢ alt sinif yerlestirir.

A. TOPLULUK [GEMEINSCHAFT]:
- Aile hayati [Familienleben]

Koy hayati [Dorfleben]

Sehir hayat: [Stadtisches Leben]

B. TOPLUM [GESELLSCHAFT]:
Biiyiik Sehir hayati [Grosstadtisches Leben]
Milli hayat [Nationales Leben]
Kozmopolit hayat [Kosmopolitisches Leben]'

Simdi de teker teker bunlarin nasil tanimlandigina bakalim:
A. TOPLULUK [GEMEINSCHAFT]

Aile hayatr: Esenlik / Selamet [Daha dogrusu eski bir kullanim: sulh u
selamet]. Insan biitiin benligiyle buradadir. Onun gercek znesi halktir.

Koy hayat: Tore [Orf ve Adet / Gelenek ve Gorenek]. Insan biitiin
hissiyatiyla / duygulanisiyla buradadir. Onun ger¢ek 6znesi, mahalli idaredir.

Sehir hayati: Din. Insan biitiin vicdaniyla buradadir. Onun gercek 6znesi
kilisedir.

B. TOPLUM [GESELLSCHAFT]

Biiyiik Sehir hayati: Karsilikli anlagma. Insanin biitiin ¢abasi, bunu
diizenlemeye ¢alismaktir. Zaten onun [karsilikli anlasmanin] gercek 6znesi,
toplumdur.

Milli hayat: Siyaset. Insanin biitiin hesabi kitabi, onu siirdiirmeye
calismaktir. Gercek 6znesi devlettir.

Tiirk Dili _
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Kozmopolit hayat: Kamuoyu. Insanin akli fikri hep bunu siirdiirme
cabasindadir. Gergek 6znesi, ulema cumhuriyetidir™!

Yukaridaki alint1 ve agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, Tonnies’in
konusu iradedir. Daha da ozellestirirsek sozialer Wille / “sosyal irade”.
Sosyal iradenin bir tarafinda Gemeinschaft diger tarafinda Gesellschaft
vardir. Gemeinschaft ya da Tirkeesiyle topluluk insanin organik tarafini,
sezgiselligini; Gesellschaft ya da Tiirkgesiyle toplum mekanik tarafini,
zihinselligini temsil eder. Tarih ve tarihselligin olusum ve siirekliligini
saglayan da bu birbirine kars1 konumlandirilmis iki tarafin kendi arasindaki
miicadelesidir. Insan akli kendi zihinsel icatlar1 [Artefakte] yiiziinden
dogayla kendi arasina duvar 6rerken insan sezgiselligiyle bu duvari asarak
doga ve insan arasindaki uyumu / ahengi yeniden kurmaya calisacaktir. Iste
insan hayati, bu tiirlii bir ¢atigmanin tarihidir. Tonnies'in kendi sozleriyle:
“Bu genel goriinimii somutlastirirsak, biyiik kiiltiir gelisimlerinde zaten iki
¢ag birbirine kars1 durmaktadir. Bir ‘toplum ¢aginin’ ardindan bir ‘topluluk
¢agr gelir. Caglardan biri, sosyal iradenin esenlik/selamet, tore, din nitelikli
tarafl, digeri ayni iradenin karsilikli anlagma, siyaset ve kamuoyu nitelikli
tarafidir”"?

Boylece soyut kavramlar tarih icinde nesnellestirilirken kendi arasinda
ikiye ayrilir: 1. Sezgisel / duygusal olanlar, 2. Zihinsel / mantiksal olanlar.
Esenlik / selamet, tore ve din, sezgisel / duyusal nitelikli kavramlardir.
Sezgisel / duyusal iradenin eseri olan toplulugun iginde yer alir. Karsilikli
anlagma, siyaset ve kamuoyu zihinsel / mantiksal kavramlardir. Zihinsel /
mantiksal iradenin eseri olan toplumun i¢inde yer alir.

Ancak bu nesnellestirme, is / emek alanini tanimlamadig siirece
eksik kalacaktir ¢linkii yukarida adi gecen kitap, alt baslhigindan da
anlagilacag: gibi, ayn1 zamanda Karl Marks'in sz sahibi oldugu bir alan:
yeniden tanimlama girisimidir. Tonnies'in yalnizca tst bashigi “Toplum
ya da Topluluk” [Gemeinschaft und Gesellschaft] olan eserinin Goékalpin
kavramlariyla Tiirkgeye “Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi”'’ bigimindeki 6zet
cevirisinde asla sozii edilmeyen s6z konusu alt bagliginin adi: “Komiinizm ve
Sosyalizmin Tecriibi [Deneyime Bagl] Kiiltiir Bigimleri Olarak Incelenmesi”
[Abhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischer
Kulturformen]. Buna gore tekrara diiseceksek de belirtelim: Cemaat ve
Cemiyet ya da Topluluk ve Toplum eksik bir adlandirma. S6z konusu kitabinin
tam adw: Topluluk ve Toplum: Komiinizm ve Sosyalizmin Tecriibi [Deneyime
Bagl] Kiiltiir Bigimleri Olarak Incelenmesidir.
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Komiinizmin ya da sosyalizmin insan tarihi i¢inde bir siirii ¢esidi
olmakla birlikte Kant felsefesinin icindeki gelistiricisi Karl Marks, bize
tarihsel olanin {iretim ve iretim iliskileri oldugunu soyleyerek tarihsel
anlam ve anlamada isi/emegi Oznelestirirken soyle diyecektir: “Tabii ki
biitiin insanlik tarihinin ilk 6n kosulu, yasayan insan bireylerinin varligidir.
Bu bireylerin kendini hayvanlardan ayiran ilk tarihsel eylemi diisiinmeleri
degil, onlarin kendi gida maddelerini iiretmeye baglamalaridir. [...] insanlar

gida maddelerini iiretirken dolayli yoldan kendi maddi hayatlarini tiretir**

Burada o6nemli olan insanin tarihsel varligini ise / emege bagh
agiklamalarla sinirlamaya ¢alismak. Marks’in bu agiklamayi “gida maddeleri
tretme isi”yle baglatmasi, insan hayatini diretim ve dretim iliskileriyle
temellendirmek istemesiyle ilgili 6zel bir durum. Marks¢ilik ya da Marks¢1
sosyalizm ve komiinizm bu 6zel durumun genel adidir. Hayat Felsefesine
bagl filozoflar ya da Schopenhauer gibi bu diinyadaki her seyi iradenin
tecellisi olarak goren ve bunu eninde sonunda Spinozaci doga anlayisiyla
temellendirecek olanlar i¢in solucanlarin, kuslarin ya da karincalarin
tarihiyle insan tarihi arasinda kesin bir sinir yoktur. Daha dogrusu bu sinir1
koyan insan zihnidir. Bir bagka deyisle biyolojik tarih esastir. Tonnies’in
“Komiinizm ve Sosyalizmin Tecriibi [Deneyime Bagl] Kiiltiir Bigimleri
Olarak Incelenmesi” tam da bu baglamda, emegi / isi insan tarihiyle
sinirlayan 6znelestirmeye, Marks'in Ricardo kaynakli emek-deger kuramina
bir kars: ¢ikistir. Tonnies; toplum bilimi baglaminda kuramsallagtirilmak
istedigi bu elestirisinin ya da karsi ¢ikisinin adini da -her tiirlii yanlis anlama
olasiligina karsi- s6z konusu eserini, 1912deki ikinci baskisindan itibaren
Saf Toplumbilimin Temel Kavramlar: | Grundbegriffe der reinen Soziologie
biciminde degistirerek yayimlar. Ayrica insan tarihini, insan emegiyle
sinirlandirarak agiklayan iktisat¢ilar ve Karl Marksa bu konudaki itirazlar
kitaptaki asil metnin sinirlarini asarak tigiincii ve dordiincii baskisinin 6n
sozlerinde yeniden giincellenir. Gergi 1911 tarihli ekteki su agiklama bile;

Bu yaz telif edildiginde (1880/1887), onu, igerigini belirlemede
pay sahibi olacak bigimde etkileyen Marks¢1 sistemin heniiz sonu
bilinmiyordu. [...]“Ricardo-Rodbertus-Marks¢1 deger ogretisini hicbir
zaman sunuldugu bi¢imiyle, basta 6z ve temel disiinceleri olmak tizere
dogru olarak kabul etmedim. Farkliligim bu yazida belirtilmistir.'*

kendi ¢aligmasinin kavramsal 6zgiinliiglinii vurgulama gerekgesi altinda
itirazlarinin kitabindaki asil metnin disina tasarak siirecegini bize 6nceden
haber vermektedir.
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Karl Marks ve devlet sosyalizminin -Tiirkiyede daha ¢ok bilimsel
sosyalizm olarak bilinen siyasi diigiincenin- kurucusu Karl Rodbertusun's
Tiirkgeye is / emek sézcligliyle gevrilen “Arbeit™ yerine onu da igine alarak
genisleyen daha genel bir kavram; Tiirkgedeki faaliyet / etkinlik ya da
mesguliyet / ugras [meslek]'” sozcligiiniin Almancadaki karsilig1 Tatigkeit,
bu baglamda Tonnies'in temel kavramidir. Tonniese gore yeryiiziindeki
her seyin kaynag irade olduguna gore insanlarin etkinliklerini/ ugraslarini
bicimlendiren onlarin tiirli tiirli olmasini saglayan da yine ayni kaynaktir.
Dolayisiyla Tonnies'in “is kurami” yerine yerlestirmek istedigi “etkinlik /
ugras kuramini’nin -kendisinin de belirttigi gibi- dogru anlasiimasi gerekir.

Bu ¢alismadaki igerigin tamaminda ne demek istendigi tek bir kosula,
irade kavraminin dogru anlagilmasina baghdir. O da ¢ift anlamh bir
kavrayistan yola ¢ikacaktir. Dimag tizerindeki her tiirlii etki, diigiincenin
katilimi sayesinde insani etki olarak nitelendirildiginden, i¢inde diisiinme
bulundurdugu kadariyla iradeyi ve i¢inde irade bulundurdugu kadariyla
ditstinmeyi birbirinden ayiriyorum. Onlardan her biri, biri digerine
bagli ve icinde duygu, giidii, tutku ¢esitliliginin birlik halinde yer aldig1
bir biitiini yansitmaktadir: Gergi ilk kavramin i¢indeki birligin, gercek
ve dogal olarak, digerinin i¢indekinin fikri ya da yapay bir birlik olarak
anlagilmas: gerekir. Insan iradesine o ilkindeki anlamiyla onun 6z iradesi/
Wesenswille; diger anlamiyla onun se¢me iradesi/Willkiir diyorum.*®

Ona gore iki tiirlii irade vardir. Birincisi “der Wesenswille / 6z irade”,
ikincisi “die Willkiir / se¢me iradesi”. Bu ikincisi, “Willkiir” Kant'in
terimlerinden biridir."” Kilise dilinde “liberum arbitrium™
akaidinin bir terimi -Tiirkelesmis bi¢imiyle- “ciizi irade™; bu iki kavram
anlamca olmasa bile islevce -birisi Hristiyan ve digeri Miisliiman diinyada-
Tonnies'teki “Willkiiriin yaklagik karsiligidir. Yine Tonniesin Kant'tan
odiingledigi “die Willkiir’ti sozti edilen kitabinin ikinci baskisinda “der
Kirwille” ile degistirmesi, sonucu degistirmez. “Kiirwille” de segme iradesi
demektir ve buradaki “kiir” dil tarihi agisindan Eski Yiiksek Almancadaki
se¢me, deneme anlamindaki “kuri” s6zciigiine kadar geri gotiiriilebilir. 2

ve Maturidi

Wesenswille ya da 6z irade, adindan da ¢ikarilabilecegi gibi doga
olarak kabul edilen 6ziin, biyolojik hayatin, -Tonnies'in kavramlariyla;
“vegetatives und animalisches Leben / bitkisel ve hayvansal hayat™mn ve
dolayisiyla “vegetativer und animalischer Wille / bitkisel ve hayvansal
irade”nin- Tanr1 dahil her seyi iginde barindiran o en biiyiik biitiiniin, killi
iradenin insanlagmasi, insan bedenine biriinmiis varligidir. Dolayisiyla 6z
irade diisiinmeyi de iginde barindirir. Digeri, Tonnies'in mentaler Wille /
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zihinsel irade de dedigi se¢me iradesi; doganin biitiiniinde degil, yalnizca
onun bir pargasinda, insanda var olan iradedir, insan zihninin trtintdar.
Tonnies’in sozleriyle “Wesenswille involviert das Denken, Willkiir ist ein
Gebilde des Denkens: Oz irade [kiilli irade] diisiinmeyi igerir, segme iradesi
[ciizi irade] bir distinme olusumudur”* Kisaca insanda irade dedigimiz
biitiin, birbirinin i¢ine ge¢mis iki parcadan meydana gelmektedir: Birincisi
6z irade = doganin iradesi. Ikincisi segme iradesi = insan zihninin iradesi.
Iste insanin yeryiiziindeki “is”leri ya da Tonnies’in kavramlagtirmak istedigi
sozciiklerle “etkinlik” ya da “ugras’lar1 da bu irade anlayisindan yola ¢ikilarak
iki takim altinda siniflandirilacaktir. A takiminin ya da 6z iradenin altindaki
etkinlikler / ugraslar sirasiyla; ev iktisadi, tarim ve sanat; B takiminin ya da
segme iradesinin altindaki etkinlikler / ugraslar; ticaret, sanayi ve bilimdir.
Aslinda bunlar daha 6nce gordiigiimiiz “sosyal irade”nin dis yiizleridir. Daha
da acarsak topluluk tist baghg: altindaki 6z irade kaynakli A takimindaki
aile hayatinin dis yiizii ev iktisads, i¢ ylzii esenlik / selamet; koy hayatinin
dis yiizii tarim, i¢ yiizii tore ve sehir hayatinin dis yiizii sanat, i¢ yilizii dindir.
Toplum st baghg: altindaki se¢me irade kaynakli B takimindaki biiyiik
sehir hayatinin dis yiizii ticaret, i¢ yiizii karsilikli anlagma; milli hayatin dig
ylizii sanayi, i¢ yiizii siyaset ve kozmopolit hayatin dis yiizii bilim, i¢ yiizii
kamuoyudur. §imdi de bunlarin nasil tanimlandigina bakalim.

A.

Ev idaresi; hoslanma temellidir. Bir bagka deyisle canigdniilden
calisip didinmeye, iiriin elde etmeye, onlarin tizerine kol kanat germeye
dayanir. Karsilikli anlayis cergevesindeki kural koyucu degerlerin varlik
nedeni de budur.

Tarim; aligkanlik / teamiil temellidir. Bir baska deyisle kuralli olarak
tekrar edilen islere dayanir. El birligiyle calismanin 6l¢iisii ve yonii gelenek
ve gorenek icinde belirlenir.

Sanat; bellek / hafiza temellidir. Bir bagka deyisle o; ustalik/marifet
edinmeye, kafaya kazinmis / beyne islemis kurallara, cins [kendine 6zgii]

fikirlere dayanir. Sanatta iradeleri birbirine baglayan sey, 6deve ve esere
imandir.
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B.

Ticaret; hesapl kitapli olus temellidir. Bir bagka deyisle dikkatlilik,
kargilagtirma, hesap her isin temel kosuludur. Ticaret, salt (iradeye
bagli) eylemdir. Yine ticaretin gelenek ve gorenegi, imani, sozlesmedir
[mukavele/ahit] .

Sanayi; karar temellidir. Bir bagka deyisle o; sermayenin akilly, verimli
kullanimina ve i§ giiciiniin satilmasina dayanir. Fabrikaya hikim olan
diizenlemelerdir [¢aligma saatlerinin diizenlenmesinden is yeri giivenligi
ve Uriin sartnamelerine kadar her tiirli tertibat ve terettiibat].

Bilim; kavram temellidir. Kendi kendini a¢ikladig1 gibidir. Kendi
Ogretileriyle kendi kendisine kanunlar / kurallar koyar. Onlardaki
hakikatlerle kuramsal degerlendirmeleri edebiyata, basina ve boylece
kamuoyuna tagtyarak tanitir [goriiciiye ¢ikartir].

Karl Marksa gore genelde insanlik tarihi, 6zelde isin ve is¢i sinifinin
tarihi, doga bilimleri tarihinden kesin sinirlarla ayrilmak zorundadir ¢iinki
catigmanin kaynag tiretim iliskileridir. Is, bu iiretim iligkilerinin 6znesi olarak
insanlar arasindaki bir eylemdir; dogadaki solucanlar ya da kaplumbaganin
yaptig1 isleri kapsamaz. Daha dogrusu insanlik tarihi dogada tek basinadir.
Tarihsel anlam ve anlamlandirma bu tek baginalik tizerinden kurgulanacaktir.
Bu konuda “Feuerbach Uzerine Tezler"de “Alman Ideoloji’sini tanimlarken
soyledikleri yeterince agik:

Biz tek bir bilim taniriz. O da tarih bilimi. Tarih ikiye boliinerek,
doganin tarihi ve insanin tarihi olarak iki taraftan gozlemlenebilir. Her iki
taraf da dogrusu birbirinden ayrilamaz; insan var oldugu siirece, doganin
tarihi ve insanin tarihi karsilikli birbirine bagimli kalacaktir. Doganin
tarihi ya da doga bilimi denen sey, bizi burada hig ilgilendirmez. Hem
biz zaten insanin tarihini ele almak zorundayiz. Ciinkii ideoloji neredeyse
biitiiniiyle ya bu tarihin tersine ¢evrilerek kavranmasina ya da bir, onun
timden soyutlastirilmasina indirgenmisliktir. Ideolojinin kendisi, o
tarihin taraflarindan yalnizca birisidir.”

Marks ideoloji diyerek kendisinden onceki felsefeye, daha dogrusu
Alman Idealizmine kars1 yukaridaki satirlarda savag ilan ederken verdigi soze
bagli kalip doganin tarihiyle insanin tarihini her zaman ve her baglamda
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirabilmis midir? Is ve is¢i sinifinin tarihi, o
tarihin i¢indeki tiretim iliskilerinden dogan sinif miicadelesi, temelde insan
iradesinin tarihi degil midir? Schopenhauerin izinden giden Friedrich
Nietzsche'nin “der Wille zur Macht” ya da Tiirkgesiyle “Iktidar Irade’si,
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Bergson'un Tiirkge'ye hayat atilimi/hamlesi bigiminde cevrilen “Elan vital”i
icin biyolojik tarih esastir, onlar hayat felsefesinin kavramlarindandir da
Tiirkgede is / emek sozciigiiyle karsiladigimiz “Arbeit™ asal 6zne alarak
Marks’1in kurguladig: tarih hi¢ mi biyolojik tarihi, doganin tarihini igermez?
Biitiin bunlar bir bagka yerde, Yahya Kemal ve Nazim Hikmeti Henri
Bergson ve Karl Marks1n ¢izdigi ufuk ¢ergevesinde irdelerken tartisacagiz.
Simdilik bizim burada soyleyebileceklerimiz Ferdinand Tonnies'in Karl
Marks’a bakisiyla sinirli. Yine Ziya Gokalp'in toplum bilimi tarihindeki temel
egilimleri 6nce cemaat ve cemiyet ama sonrasinda hars/kiiltiir ve medeniyet
biciminde ikiye ayirarak buradan devlet felsefesine doniisecek bir Tiirk
distince tarihi kurgulamasi da s6z konusu bakisla, Tonnies'in Marksizm'in
sonu hakkindaki birtakim kehanetimsi degerlendirmeleriyle yakindan
ilgili gozitkmektedir. Dolayistyla 6nce bir parga Tonnies'in bu baglamdaki
degerlendirmelerine bakalim:

[...] Iste biyiik sehir ve toplumsal durum, kalabaliklar yoluyla
bosuna muktedir olmaya ¢alisan ve kalabaligin giliciinii tek basina,
ayaklanmak i¢in -ki o kalabaliyi mutsuz etmekten baska bir ise
yaramayacak olsa bile- aklina estigi gibi kullanabilen halkin ciiriimesi
ve Oliimiinii getirir. Kalabaliklar, gazeteler ve okullar araciligiyla verilen
birbirinden oldukg¢a farkli bir egitim ve Ogretim sayesinde bilinglenir.
Smif bilincinden sinif miicadelesine sigrar. Sinif miicadelesi, o bastan
agag1 yeniden bicimlendirmek istedigi toplumun ve devletin kokiine kibrit
suyu eker. Yine kiiltiir adina ne varsa [toplam kiiltiir] tersine; toplum ve
devlet medeniyetine doniistigiinden [Und da die gesammte Cultur in
gesellschaftliche und staatliche Civilisation umgeschlagen ist] kiiltiiriin
kendisi de bu doniistiigii bi¢im icinde sona ermis demektir.?

Ancak kiltiriin medeniyete dontismesiyle yalnizca kiltir yani
tarihsel bir donem sona erer, tarihin kendisi degil. Tonnies'in daha 6nce
bu baglamdaki sozlerini; “Bu genel gériinimii somutlagtirirsak, biiytik
kiiltiir gelisimlerinde zaten iki ¢ag birbirine karsi durmaktadir. Bir ‘toplum
¢agl’ ardindan bir ‘topluluk ¢agr’ gelir” dedigini animsayalim. Boylece
gelecekteki bir bagka zaman dilimi, bir bagka “¢ag” icinde bu kez toplum
kaynakli medeniyet topluluk kaynakl: kiiltiire doniisecek bir baska deyisle
medeniyet kiiltiirle yer degistirecektir. Iste tarihsel siirekliligi saglayan da
-daha once de belirtildigi gibi- topluluk ve toplumun ve bunlar1 temsil eden
iki olusumun; kiiltiir ve medeniyetin birbirine karsi konumlandirilmasindan
elde edilmis dontisiim ve yer degistirmedir. Her ikisi, -bir donem o, bir
donem bu bigiminde- tarihte nobetlese yer degistirir, biri digerinin/6tekinin
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yerine gecer. Burada kiiltiir ya da topluluk asil tarihsel olandir. Karsit1 olan
medeniyet ya da toplum bu asil tarihsel olanin gelismesine, Tonnies'in
yukaridaki sozleriyle “biiyiik kiiltiir gelisimleri’ne hizmet eden bir 6ge.
Tonnies ve Marks arasindaki goriis farkini somuta indirgeyerek soyle de
denebilir: Karl Marks’ta toplum kaynakli isin/ emegin, is¢i sinifinin tarihi
ve bunun diinya yiiziine ¢ikmis héli, medeniyet ve medeniyetler tarihi,
Tonnies’te topluluk kaynakli etkinligin/ugrasin ve bunun diinya yiiziindeki
somut goriniimi kiiltiir ve kiiltiirlerin tarihi esastir.

Tonnies'in kiiltiir ve medeniyeti birbirine karsi konumlandirmasi,
kiiltiirii medeniyetin tersi ve ters istikameti/yonii olarak gostermesi Almanya
ve Almanca konusan diisiince diinyasi i¢in hi¢ de yeni degil. Onun neden
ve gerekgelerinin eninde sonunda gelip Fransa ve Almanya arasindaki eski
bir tartismaya dayandigini, Fransizlarin evrensel oldugunu iddia ettikleri
medeniyet goriisii etrafinda diinyada adeta yeni bir papalik kurma girisimini,
Almanlarin bu girisime temeli evrensele degil ulusala/milliye ve yerele/
mahalliye dayanan ve adina “kiiltiir” dedikleri bir bagka goriisle karsilik
verdigini ve bu karsit kutuplardan, uglardan birini Fransiz Riverol'un digerini
Alman Herder’in temsil ettigini daha 6nce sdylemistik. Tonnies’in yeniligi
hayat felsefesinin iginden gelerek eskiden beri var olan kiiltiir-medeniyet
karsithigini organik-mekanik irade karsithigina dondstiirtip tarihsel anlam
ve anlamlandirmada bunu en basa koymasidir. Bir bagka deyisle Tonnies'te
asil olan iradedir. Karl Marksn komiinizm ve sosyalizm tasarimi toplum
basligi altindaki mekanik sozcligiiyle nitelenen ve insanin zihinsel
zekésinin iiriindi ve ayni zamanda isleme alani olan negatif irade alaninin
yani toplumun, onun B maddesi altinda siralanan 1. Biiyiik sehir: ticaret,
2. Milli hayat: sanayi ve 3. Kozmopolit hayat: bilim gibi farkli bilesenlerin
eseridir. Marks¢1 komiinizm ve sosyalizm bu durumuyla topluluktan degil,
toplumdan hareketle ve topluluk¢u degil, toplumcu kimligiyle insan zihninin
mekanik bir kurgusudur. Insanin icindeki dogayla iletisim icindeki sezgisel
iradeyi, insanin organik yoniin, kiiltiiri esir alarak onu timden -devleti ve
milletiyle- medeniyete, medeniyetgilige doniistiirecektir.

Kisaca sosyal irade kaynakli insan hayatinin iki egilimi vardir. Bu
egilimlerden ilki duygusal/sezgiseldir, topluluk dedigimiz insan kitlesini
olusturur. O insan Kkitlesinin etkinlik ve ugraslarindan kiiltiir ortaya ¢ikar.
Ikinci egilim, zihinsel/ mantiksal, toplum dedigimiz insan kitlesini olusturur.
O insan kitlesinin etkinlik ve ugraslarindan medeniyet ortaya ¢ikar. Tonniese
gore bir yiizyll kiiltiiriin egemenligi altindaysa onu izleyen ikinci ytizyil
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medeniyetin egemenligi altinda gececektir. Tarih ve tarihsellik boyle ezeli bir
devri daim kurgusunun, Nietzsche'nin deyisiyle “die ewige Wiederkehr”in
adidr.

Gokalp i¢in toplum bilimi, her seyden 6nce bir yontem bilimi tarihidir.
“Cemaat ve cemiyet” adli makalesinde Tonnies'in tarih ve tarihsellik
kurgusundan yola ¢ikarak bize toplum bilim tarihinde bastan bugiine iki
farkliana akim, iki farkli temel goriis oldugunu, toplum bilimcilerin ve toplum
bilimindeki yontemlerin de buna gore ikiye ayrilarak incelenebilecegini
soyler. Bunlardan ilki cemaatgilik / topluluk¢uluk, digeri toplumculuk /
cemiyetgilik akimidir. Toplum bilimciler de boylece ikiye ayrilmis olur:
1. Yontemlerini toplulukla/cemaatle temellendirenler, 2. Yontemlerini
toplumla / cemiyetle temellendirenler. Konuyu “Bu tarifler gosteriyor ki
ictimai hayat: Durkheim cemaatlerde, Tarde cemiyetlerde aramistir” diyerek
orneklendirmektedir.”

Tonnies'teki ezeli devridaim / die ewige Wiederkehr kurgusu Gokalp’ta
da “harsi mahiyette olan cemaat vicdanlar1 cemiyete has olan akil ve mantikla
daimi bir miicadele halindedir” cimlesiyle devam eder ve “Birincisi ingai
hiikiimleriyle irademizi, ikincisi ihbari hiikiimleriyle miidebbiremizi sevk
ve idare eder’?® ciimlesiyle is konuyu Tiirkce dil bilgisiyle temellendirmeye
kadar uzanir. Ancak Gokalpin buradaki Tiirkge dil bilgisi ve felsefe terimleri
glinimiizde kullanilmamaktadir. Dolayisiyla yukaridaki climlede gegen
ingai hikiimler, ihbari hikiimler ve miidebbire sozciiklerini teker teker

agiklamak gerekiyor.

Bugiin insa stygalar: [Lat. Indicativus] yerine isteme ya da dilek kipleri
ve ihbari siygalar [Lat. Coniunctivus] yerine de bildirme kipleri denmektedir.
Tiirkgede kipler; fiilin zamanina gore degil, fiilin anlamina gore iki kiimeye
ayrilir:

A. Bildirme kipleri [Osm. T. styga-i ihbariye / ihbari siygalar ]: 1. Belirli
geemis zaman kipi, 2.Belirsiz gegmis zaman kipi, 3. $imdiki zaman kipi, 4.
Gelecek zaman kipi, 5. Genis zaman kipi.

B. Isteme kipleri [Dilek/Tasarlama] [Osm. T. siyga-i insaiye / insai
stygalar]: 1. Gereklik kipi, 2. Istek kipi, 3. Dilek-sart kipi, 4. Emir kipi*?

Gokalp, ihbari hiikiimler: Bildirme yargilar1 derken bildirme
kiplerindeki 5 farkli ifade bicimini ve yine ingai hiikiimler: Isteme/dilek
yargilar1 derken de yine isteme/dilek kiplerinin her birisiyle kurulan 4 farkl
ifade bigimini kastetmektedir. Tonnies'teki irade ve insan akli karsitlig
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baglamindan koparilarak alinir, bir baska deyisle doganin iradesi ve insan
zihni arasindaki uzlagmazlik Gokalp'ta insan iradesi ve insan akli arasindaki
kargithiga indirgenerek Tiirkceye “irade” ve “miidebbire” sozciikleriyle
aktarilir. Yalniz sunu da belirtmek gerekli: Burada miidebbire sozciigii
Fransizcaya Entendenment olarak cevrilen Almanca Verstand sozctigiine
karsilik ve Kant'in kullandig: gibi, insan zihnini temsil eden akil anlaminda.
Verstand; akil, akil etme ya da diisiinme yetisi/ melekesi olarak tanimlanabilir.
Tanzimat ve Cumhuriyet Doneminde Verstanda karsilik “miidebbire” ve
bunun disinda onerilen “midrike, akile, anlak, anlik” gibi birbirinden
tuhaf sozciiklerin isimizi giiclestirdigini belirterek Gokalpin bu konudaki
gorislerini irdelemeyi stirdiirelim.

Gokalpn terimleri bugiin unutulmus, dolayisiyla onun ne dedigini
ilk bakista anlamak oldukga zor gelebilir. Ancak Gokalp; temel goriislerini
¢ogu kez ayni yazi iginde bile tekrar ederek gelistirir, bize degisik sozciiklerle
hep ayni1 geyi sdyler. Ornegin Tiirkge dil bilgisindeki fiil anlamlariyla ilgili
agiklamalar1 da boyledir. Isteme / dilek kipleriyle kurulmus ciimleler ya da
Gokalpn diliyle “isteme / dilek yargilar1” kaynagini insan iradesinden alir.
Bildirme kipli ifadeler ya da Gokalpin dedigi gibi “bildirme yargilari’nin
kaynag1 ise miidebbire sozciigiiyle dile getirdigi akil etme yetisi yani insan
zihnidir. Ziya Bey i¢in bu temel bir goristiir, onu yeniden ama bu kez ana
baglam i¢inde, daha agik bir deyisle Tonnies’te birer hayat felsefesi kavramina
doniismiis cemaat ve cemiyetle temellendirerek gosterir:

Cemaat hayat: fertte ingai mefhumlari, yani kiymetleri takdir ve
tasnif hizmetiyle miikellef olan ‘vicdan melekesini, cemiyet hayat1 ise
ihbari mefthumlari, yani hakikatleri tahlil ve terkip isine memur olan ‘akil
melekesini’ husule getirmistir.*

Gokalpin yukarida soyledikleri bugiinkii Tiirkgeyle:

Topluluk hayat1 bireyde isteme / dilek kavramlarini yani degerlerin
yerini belirleyip simniflandirma hizmetiyle yikimli ‘vicdan yetisini,
toplum hayati ise bildirme kavramlarini yani hakikatleri ¢oztimleme ve

biresim isiyle gorevli ‘akil yetisini’ ortaya ¢ikartmstir.

Almanyada ozellikle Kantla birlikte felsefe yoniinii genel dil
kullanimlarina gevirir, giiclinti oradan alir. Tonnies’in ¢oziimlemelerinde de
belirleyici olan, topluluk ve toplum so6zciiklerinin genel dildeki kullanimlar:
ve onlarin tarihsel evrimiyle ilgili agiklamalaridir. Ancak Kant Okulu iginde
Wilhelm von Humboldt-Martin Heidegger ¢izgisi bu ana egilimin i¢indeki
asir1 ugtur, ¢oziimlemelerinde sozciiklerin genel dildeki kullanimindan
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yola ¢iksa da dili ve o dil igindeki sozciikleri genel dil bilgisi kurallarryla
ilintilendirerek tarihsellestirmeyi dener. Bir baska deyisle bir dilin anlam
ve anlama tarihini felsefelestirmek, o dilin genel dil bilgisi kurallarim
tarihsellestirmekten gecer. S6z konusu tutumun bir yontem olarak kendini
gostermesi degil ama tamamlamasi, bir biitiin olarak ortaya koymasi
Humboldt'un 1822’teki Uber die Entstehung der grammatischen Formen und
ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung / Dil Bilgisi Bicimlerinin Olusumu
ve Fikir Gelisimine Etkisi Uzerine baslikli caligmasidir. Dolayisiyla yukarida
Gokalp'in Tiirkge genel dil bilgisinde fiil anlamlarinin olusumunu topluluk ve
toplum kavramuyla tarihsellestirme islemi Wilhelm von Humboldt-Martin
Heidegger ¢izgisiyle uyum i¢indedir. Ancak Kant’a da hig aykir1 degil. Ciinki
Kant, mantik adini verdigimiz insan diisiincesinin kurallarini aragtirmaya
“Higbir yerde kuralsizlik yoktur. Tutalim ki bdyle bir seyin bulundugunu
diistiniiyoruz, o halde diyebilecegimiz yalnizca sudur: Heniiz biz o kurallara
asina degiliz™' climleleriyle baslar. Bir bagka deyisle bu diinyada bir seyin
var olup olmamasi, onun kurall1 olup olmamasina baglidir; eger bir sey varsa
o mutlaka kurallidir. Iste insan diisiincesi ya da kisaca mantik da boyledir.
Kant, bize onun niye boyle oldugunu ve olmasi gerektigini, mantik ile genel
dil bilgisi arasinda birebir 6zdeglik kurarak anlatir:

[...] Ornek verecek olursak, genel dil bilgisi [ bir dilin kendisi degil]
bir dilin salt bi¢imidir. Dil bilgisi kurallarini bilmeden de konusulur. Dil
bilgisi bilmeden konusanin gergekte bir dil bilgisi vardir ve kurallara
gore konusur ancak kendisi o kurallarin farkinda degildir. [...] Demek
istedigim, tipki genel dil bilgisindeki gibi, yalnizca dilin salt bigimini
icermekten bagka bir sey olmayan sozciikstiz bir dil fikrine -ki sézciikler
dilin maddesine aittir- kafamiz yatiyorsa boyle bir bilimin olasilig: fikrine
de yatabilir.

Iste bu bilime, 6zellikle akil ve izanin zorunlu yasalarinin ya da
ozellikle salt diigtinme bigiminin bilimine -ki o da bir ve ayni sey- bundan
boyle mantik diyecegiz. [...]*

Gokalp'in ¢oziimlemeleri gercekte ¢oziimleme degil yerlestirmedir. S6z
gelimi ingai ve ihbari siygalar yalnizca Tiirk diline 6zgii bir siniflandirma
midir, bu kavramlar Arapga kokenli olduguna gére ne zamandan beri
Tirk Dil Bilimi Tarihinde kullanilmaktadir? Miisliman diinyanin ortak
kavramlar1 midir? Bu simiflandirma Yunanca ve Latincede nasildir? Genel
dil bilgisi kavramlarini Latince dil terbiyesinden gegirerek olusturmus Bat1
Huristiyanligi dillerinde, Almancada, Fransizcada ya da Ingilizcede bu
baglamda ortak bir siniflandirmadan s6z edilebilir mi? Latince Indicativus
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yerine isteme ya da dilek kipi Coniunctivus yerine bildirme kipi desek de
Latincede® ya da Almancada® neden emir kipi Imperativus tictincii ve diger
ikisinden bagimsiz bir kip olarak ele alinarak kipler;

1. Indicativus
2. Coniunctivus
3. Imperativus

bi¢iminde {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir? Ozetle Gokalp, Tiirkge
fiillerdeki insai ve ihbari siygalar ayriminin kendi dil tarihi i¢indeki diistinsel
kokenini ya da bu ayrimin diinya dillerine uygulanabilirligini sorgulamaz.
Dolayisiyla yazma yontemi agisindan ne Wilhelm von Humboldt ne de
Ferdinand Tonnies'in metinleriyle Gokalp arasinda uzaktan yakindan
hicbir iliski de yoktur. Tonnies, Topluluk ve Toplum’undaki sorgulama ve
¢oztimlemelerinde sozciiklerin kendi dil tarihi i¢cindeki koklerini gostermeye
calisir; Wilhelm von Humboldt ise Dil Bilgisi Bigcimlerinin Olusumu ve Fikir
Gelisimine Etkisi Uzerine'de tersine, sdzciiklerin diinya dilleri tarihi igindeki
koklerini... Gokalpin bize gostermeye ¢alistig1 ise Fransizca “modernisation”
yerine kendisinin uydurdugu “muasirlasmak™ yani bugiin “cagdaslasmak”
dedigimiz seydir. Nasil cagdas oluruz, cagdaslasiriz? Gokalpin temel sorunu
/ ¢ikig noktast budur. Dolayisiyla Gokalp derken biitiin diisiince bigimleri
[ahlak, din, dil, edebiyat, felsefe, hukuk, iktisat vd.] ve hayatimizin bu soru
etrafinda kurulacag bir tarih ve tarihsellige hazir olmamiz gerekir. Tiirkiye
hi¢bir zaman Kant sonras: felsefedeki gibi “Biyolojik tarih mi, yoksa insan
zihninin tarihi mi esastir?” ya da “Tarih yazarken doga mu, insan zihni mi
onceliklidir?” gibi sorular1 tartismayacaktir. Kimi zaman bu sorulari tartigan
metinler ¢evrilse de o metinlerde bu sorularin tartisildig1 anlagilmayacaktir.
So6z gelimi bir bagka toplum bilimci Georg Simmel, “Modern Kiiltiirde
Catigma [Der Konflikt der modernen Kultur]” baslikli yazisina soyle baslar:

Hayat, tamamen hayvana 6zgii asamay atlatip ilerleyerek zihin/akil
agamasina ve zihin/akil oradan kiiltiir asamasina gecer ge¢mez, onun
[hayatin] i¢inde bir i¢ catisma/zithk ortaya cikar. Kiltiirlin, iizerinde
ylriiyecegi yolun tamami bu i¢ ¢atigmanin/zithgin gelisimi, uzlagimi ve
yeniden olusumundan meydana gelmistir. / Sobald das Leben iber das
blofl Animalische hinaus zur Stufe des Geiftes vorgeschritten ist und der
Geist seinerseits zur Stufe der Kultur, wird in ihm ein innerer Gegensatz
offenbar, dessen Entwicklung, Austrag, Neuentstehung den ganzen Weg

der Kultur ausmacht. [...]%



Mustafa ATIKER

Georg Simmel; Tonnies, Bergson ve Nietzsche gibi Hayat Felsefesi
okuluna, dolayisiyla Schopenhauer iizerinden Kant ve Spinozaya, daha
dogrusu Schopenhauer’in onlar1 yorumladig1 gergeveye baghdir. Yukaridaki
cimleden sonra “Bu da bize, hayatin yaratic1 hareketi belli yapilar ortaya
cikardiginda kiiltiirden soz ettigimizi gosterir[Offenbar ndmlich sprechen
wir von Kultur, wenn die schopferische Bewegung des Lebens gewisse
Gebilde hervorgebracht hat]” diyerek ileride hayat ve insan zihninin icat
ettigi tarihi [Geschichte] karsi karsiya getirecektir. Simmel, s6z konusu
yazisinin bagindan sonuna kadar “Hayat ve kiiltiir mii, yoksa onun
karsisinda yer alan insan zihni ve onun icadi tarih mi énceliklidir?” sorusunu
tartismaktadir. Oysa her ne kadar Gokalp, Durkheimdaki bir kavram ciftini
cogula gevirip kullanarak [“Jugements de réalités” ve “Jugements de valeurs”
Durkheimda “Jugements de valeur et jugements de réalité ” biciminde”’]
ilim ve irfan ayrimiyla basta Kanta, modern felsefeye ve Tonnies yoluyla
hayat felsefecilerine yakin dursa da arka planda Tanzimat ideolojilerine ve
onun diisiince diinyasina baglhidir:

Ziya Gokalp'in Tirkgiiliigiin Esaslar1 adli kitabinda Cumbhuriyetin
ilanindan [Cumhuriyet'in] sonra yeni bir terkip seklinde verdigi bu
ideolojiler, Medeniyetgilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik cereyanlaridir. Her
biri cemiyetin ayr1 bir realitesini karsilayan bu ideolojilerin etrafindaki
miicadele belki de Modern Tiirk Edebiyatinin [Edebiyatrnin] asil tarihini

yapar.*®

Gokalpin Tirk Yurdu dergisinde par¢a par¢a yayimlayip daha
sonra 1918de kitaplastirdigi “Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagmak”
yazilari, yukarida adi gecen ideolojileri ehlilestirme, bir devlet felsefesine
doniistiirme ¢abalaridir. Ayniideolojiler “Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda yeniden
ele alinip “I¢timai ilmihalimizin birinci diisturu su ciimle olmahdir: Tiirk
milletindenim, Islam timmetindenim, Bat1 medeniyetindenim™* denilerek
ideallestirilir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde artik tarih ve tarihsellik bu “igtimai
ilmihal” kavramiyla deyimlenen ideallestirmenin biitiiniinii olusturacaktir.
Kant, modern felsefe, dil ve Osmanli/Ge¢mis bu ideallestirmeye uyabildikleri
kadariyla -bu ideallestirmenin taniklar1 ya da saniklaridir. Cogunlukla
dil bilgisi terimlerini Latince dil terbiyesinden gegerek olusturmus diller
[Almanca, Fransizca, Ingilizce vb.] tanik sandalyesinde, dil bilgisi terimlerini
Arapca terbiyesinden gecerek olusturanlar [Arapca, Fars¢a, Osmanl Tiirkgesi
vb.] sanik sandalyesindedir. Taniklar siirekli saniklari suglamaktadir.
Ornegin Abdullah Ramiz Paganin 1866da yazdig1 Emsile-i Tiirkiyye adli dil



Orneklerle Modern Tiirk Edebiyatinin Felsefe Temelleri -11-

bilgisi kitab1 Latin harfli Tiirkiye Tiirkcesiyle yeniden basilirken daha basta
soylenenlere bakalim:

Abdullah Ramiz Paga gordiiglimiiz kadariyla grameri ¢ok iyi biliyor.
Tiirk¢enin kurallarin1 Arapga ve Farscanin kurallarindan ayiriyor. O,
Osmanlicanin i¢inde Tiirkgeyi artyor ve onun kurallarini tespite ¢aligiyor.
Tabii arada sirada yanildigi da oluyor. Arapga ve Farsca kurallarin
hikim oldugu bir donemde Tiirk¢enin gercek yapisini arastirmak ve
onun gramerine, yap1 ve isleyisine egilmek kolay degildir. Her ne kadar
kullandig1 terimler Osmanlicanin gramer terimlerine ve uyguladig:
yontem klasik gramer anlayisina dayaniyorsa da, onun Bati gramerciligini
de g6z 6niine aldigy, Batililarin yazdig: Tiirkge gramerlerden yararlandigi
anlagilmaktadir.

[...] Cagdas gramer anlayisinda ilk defa dilek kipleri ve haber kipleri

diye fiil zamanlarim iki ana baghk altinda inceleyen Abdullah Ramiz

Pasadir. Emsile-i Tiirkiyesinde bu konulara verdigi bashiklar, “Stiret-i

Thbariyye” ve “Stret-i Insaiyye'dir.**

Batililarin yazdig: dil bilgisi kitaplarinda daha 6nce de belirttiginiz gibi
Latincedekisiniflamayauyularakkipler; Bildirmekipleri, Isteme/ Dilek kipleri
ve Emir kipi baglig altinda tige ayrilarak incelenmistir. 1921'de Fransizca
yazdigt Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli) adli kitabinda
Jean Deny genel egilime uyarak yine “emir”i diger kiplerden ayirarak 9 ana
zamanli degil 8 ana zamanli bir fiil cekim cetveli hazirlayacaktir: Tableau de
la conjugaison turque (Formes personnelles autres que I'impératif) / Tiirkce
Tasrif Cetveli (Emir Stygasindan Maada Sahish Siygalar).* Oysa Abdullah
Ramiz Pasa Emsile-i Tiirkiyyesinde fiil zamanlarin1 “Stret-i Thbariyye” ve
“Stret-i Insdiyye” biciminde ikiye ayirirken “emir”i “Suret-i Insdiyye'den
saymuis, bir bagka deyisle Cumhuriyet donemindeki Tiirk dil bilgisi yazarlar
gibi Isteme / Dilek kiplerini 1. Gereklik kipi, 2. Istek kipi, 3. Dilek-sart kipi, 4.
Emir kipi olarak gostermistir. Oysa yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi,
Batili ya da bir bagka deyisle Latince dil bilgisi kavramlarindan yola ¢ikan
yazarlarin kitaplarinda béyle bir siniflama goriilmemektedir.

Oyleyse bu kez sanik sandalyesine oturtulan Arapgaya, Arapga dil
bilgisi ve dil bilimi terimlerini Osmanl Tiirkgesiyle a¢iklamaya ¢alisan bir
esere; Ismail Ankaravinin [6l. 1041/1631] “Miftahu’l-Beliga ve Misbahu’l-
Fesdha” adl1 belagat kitabina*? bakalim. Belki de “cagdas gramer anlayisiyla’,
“Tiirkgenin kurallarini Arapga ve Farsgcanin kurallarindan ayirarak’, “Bati
gramerciligini de goz oniine alan” Abdullah Ramiz Pasa ve onu izleyen
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Cumbhuriyet donemi dil bilgisi kitabi yazarlarinin yukaridaki siniflamasinin
asil kaynagi bu ve benzeri kitaplarda konuyla ilgili anlatilanlardir:

[...] Kelam dahi iki kisimdir, ya haberdir veya insadir. [...] Ve illa
ana insa tabir ederler ve kelam-1 insaiyenin sidk ve kizbe ihtimali olmaz.
Zira insa, sol nefs-i kelama 1tlak olunur ki anin harice nispeti olmaya
gerekse ol nispetin mutabakat1 olsun ve gerekse olmasin. Pes kelam-1
ingaiyenin harice nispeti olmayinca sidk ve kizbe dahi ihtimal olmaz.
Ve li-haza mantikiler ingai olan kelama kaziye demezler ki kaziye anlar
katinda sidk ve kizbe ihtimali olan kelamdir. Binaen ala-haza ingaiyat:
anlar tasavvurattan addederler. Pes kelam-1 ingai dahi ya bir seyi talep
eylemek iizre delalet eylerse ikiden hali degildir ki maksudattan ya bir
seyin zihinde hasil olmasidir [...] yahut degildir. Bir seyin zihinde husulii
matlup olursa ana istitham denir. Ve eger olmazsa ya maksudattan bir
seyin haricten husulil veyahut adem-i husuliidiir. Evvelki kisim isti’la ile
olursa ana emir denir. [...]*

Ismail Ankaravi yukarida “kelam™ [ifade bigimlerini] haber ve inga
olarak ikiye ayirirken “mantikiler” yani mantik¢ilar sozciigiiyle bunun
Arapca, Tiirk¢e ya da herhangi bir baska dille degil insanlarin konustugu
biitiin dillerleilgili temel bir 6zellik oldugunu, mantik ve felsefeninilgialanina
girdigini belirtmektedir. Mantikta énermeler yani “kaziyeler” kesin ifadeli
climlelerdir. Bir bagka deyisle “sidk ve kizbe ihtimali olan”, “dogrulanabilir
ya da yalanlanabilir/yanlslanabilir” sze énerme denir. Ornegin “Insan
iyidir” ya da “Istanbul’a gittim” ciimleleri dogrulanabilir ya da yanliglanabilir
kesin ifade bigimleridir. Ancak “Insan iyi olsa” ya da “Sen Istanbul’a gitsen”
ve benzeri ifade bi¢imleri tek bagina ele alindiginda “tasavvurat”tan yani
tamamen kendi zihnimizde, dogadaki herhangi bir baska seyle heniiz
“mutabakat/baginti veilintisi” bulunmayan, eylemlesmemis, kisaca kafamizda
kurdugumuz birtakim diisiincelerden ibarettir. Ismail Ankaravi “istifham/
soru” ve ‘emir”i de “maksudat” adin1 verdigi bu tiirli diistinceler arasinda
gostermektedir. Ama hemen sunu da belirtmek gerekiyor. Ismail Ankaravi
yukarida bize birtakim genel goriisler aktarmaktadir. Ona gelinceye kadar
“Haber ve insa bahislerinin belagat, tefsir ve fikih gibi temel Islami ilimlerde
onemli ve belirleyici bir yerinin bulunmasi, dogal olarak konuyla ilgili pek
¢ok caligma yapilmasi sonucunu dogurmustur.’** Aslinda Emsile-i Tiirkiyye”
yazar1 Abdullah Ramiz Paga da ayn1 diinyanin insanidir. Déneminde yazilan
diger dil bilgisi kitaplarindan farkli olarak adi gecen calismasinda “ciimle
genis bir bigimde” incelendiginden eski kaynaklardaki bu tiir inceleme
ve ¢oziimlemelere yani “haber ve insa” konularina bagvurmak zorunda

>
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kalarak oradaki terimleri “Stret-i Thbariyye” ve “Stret-i Insaiyye” bashg
altinda Tiirkgeye tagtyacaktir. Ancak yine de bu siniflamanin yalnizca Islam
diinyasina ya da Tiirk¢eye ya belli bir dile 6zgii oldugunu sdyleyemeyiz.
Glinkit Ismail Ankaravinin de belirttigi s6z konusu siniflama herhangi
bir dile degil, “mantikiler/mantik¢ilar” adi altinda insanin konustugu
dillerin tamamini kapsayan ortak ifade bigimlerine ve bir temel mantik
ve felsefe diline isaret etmektedir. 20. yiizyilda J. L. Austin'in “locutionary
acts, illocutionary acts, perlocutionary acts” kavramlar1* ve F. R. Palmer’in
“Mood and Modality’de kipleri “Realis and irrealis” bigiminde incelemesi*
yine ayn1 baglamdaki ¢alismalardir. Oysa Gokalp, ihbari hiikiimler: bildirme
yargilar1 ve ingai hiikiimler: isteme/dilek yargilar1 derken ortak bir mantik
dilinden hareket etmez ya da boyle bir dil olusturmak igin yola ¢ikmaz. Tam
tersine Gokalp’ta var olan mantik ve felsefe dili “buhran” ve “metkare’ye
[ideale] doniistiirilmek icin kullanilir:

Bu hengidmede [karisiklik, alt st olus iginde] fertler kendi
hiirriyetlerini degil, milletlerinin istiklalini diigiiniirler. Iste o muazzez
duygu ile karisik olan bu mukaddes diisiinceye metkitre denilir ve bu
buhranli devreye de ilhak devresi namu verilir."’

Dolayisiyla her seyden 6nce “buhran” sézciigiiniin Osmanl Tiirkgesi s6z
varligina “ilhak devresini” [baglanma doénemini] -neden ve gerekgeleriyle
birlikte- gostermek zorundayiz. Ciinkii aslinda Ismail Ankaravinin de
yukarida belirttigi gibi “insa” yani isteme/dilek ifadeleri, hiikiim/yarg:
icermez, daha dogrusu “insa” kendisinden bir hiikiim/yargi ¢ikarilamayan
sozleri tanimlamaktadir. Dolayisiyla onlardan kaziye/6nerme de olmaz.
Gokalp'n ingai hitkiimler demesi mantiga aykir1 ve yanlis bir kullanimdir. Bu,
kafa karigiklig1 ve mantik disi ifadelerin kaynagi “buhran’a gelin yakindan
bakalim.

Sonnot
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