ORNEKLERLE MODERN TURK EDEBIYATININ
FELSEFE TEMELLERI -1V-

Mustafa ATIKER

ORNEK L. 4.

Modern Zihniyetin Bir On Kosulu Olarak Alman Idealizminde; Kant’ta,
Hegelde ikiye Boliinme [Entzweiung/splitting in two] Kavramu ve ikiye Bo-
linme Kavraminin Alman Romantik Okulu’nda Aldig1 Bi¢cim: Dogu-Bat1
[Orient-Okzident]

Bizi sadece yaptigimiz islerden degil, onlarm hiz aldiklari prensipler-
den de stiphe ettiren, miihim ve hayati [hayati] meselelerimiz yerine bir
saka denebilecek kadar hafif seylerle ugrastiran, yahut bu miihim ve hayati
meselelerin mahiyetini degistirip bir saka haline getiren bu buhranin sebebi,
bir medeniyetten obiiriine gecmemizin getirdigi ikiliktir. [...] Bu ikilik evveld
[evvela] umumi [umumi] hayatta baslamis, sonra cemiyetimizi zihniyet
itibariyle [itibariyla] ikiye ayiwrmus, nihayet ameliyesini derinlestirerek ve
degistirerek ferd [fert] olarak da icimize yerlesmigtir. [...] lyiye, aydinhga,
kendimizi ve etrafimizi tam bir muasir bir anlayisa dogru itmesi ldzim [la-
zim] gelen bir hareketin biyle bir netice vermesi ilk bakista yadirganacak bir
seydir. Fakat |[...] inkdr ettikge bizi rahatsiz edecek [...] [bu] realite [gercek-
lik] nasil degistirilebilir? [...] Ne kadin meselesini, ne kanunlarimizdaki de-
gisiklikleri, ne de esasindan garph kiiltiir ve sanati, baska tiirliisii olmayan,
olmamast icab eden [icap eden] hayat sekilleri halinde [halinde] alamadik.
Daima icimizden ikiye boliinmiis yasadik. [...] Bizim i¢in bir baskasi, baska
tiirliisii daima mevcuttu ve mevcuttur.|...]

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigun Gibi*

Batililasma bizim sanatimiza ¢ok sey kazandwrmistir ama, bir kétiiliik
etmistir ki biitiin kazandiklarini ortadan kaldirds, sayilir. O da bizi iki ger-
cekli toplum haline getirmistir. Evet, sanatta biz iki gercekli toplum haline
getirilmisizdir. [...]

Kemal Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1>
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Edebiyatta neyi, kimi “modern” olarak niteleriz ya da neye, kime “mo-
dern” deriz? Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni, 6gretim iiyesi ya da Tiirk Dili
ve Edebiyatina dair yazan ve konugsan herkes, kisaca edebiyat baglaminda
Tiirkiye Tiirkgesinin sinirlar1 i¢indeki insanlarin tiimiine bu soruyu yonelt-
tigimizi var sayalim. Alacagimiz ytizlerce, binlerce ayr1 karsiliktan yiizlerce
ya da binlerce ayr1 tanimlara ulasacagimizi sanmiyorum. Dahasi meslegi,
egitimi ve egilimi ne olursa olsun Tiirk edebiyat1 ve Tiirk edebiyat tarihiyle
diisiinenlerin pek ¢ogunun verecegi karsilik asag1 yukar: bir ve ayni seye;
milliyetcilige kap1 aralayacaktir. Bir bagka deyisle onlara gore, bir edebiyatin
modern olup olmamasi onun milli olup olmamasiyla, milli bir dil etrafinda
olusup olusmamasiyla ilgili bir durumdur.

Ayni soruyu edebiyattan bagimsiz olarak sordugumuzdaysa modern;
kohne, eskimis, modast gegmis, gegerliligini yitirmis olanin karsitidir. Ge-
nellikle yerytiziindeki insanlarin ¢ogu “modern” sozctigiinii bu ve benzeri
anlamda kullanmaktadir da denebilir.

Edebiyatla ilgili modern sozciigiinii bir bagka anlamlandirma denemesi,
Amerikada Playboy dergisinde [Leslie Fiedler, Cross the Border - Close the
Gap/1969]° baslayip kita Avrupasina ve biitiin diinyaya ve ¢ok ge¢ de olsa
Tirkiye'ye sirayet eden modern-postmodern tartismasidir. Burada modern
daha ¢ok klasik okul ve ratio / akil anlamindadir. Akil merkezli diinyanin
karsisina postmodern diye; romantik okul ve akil dis1 giicler merkezli bir
diinyanin ¢ikarilip bu iki okul arasindaki goriis ayriliklarinin yeni kosullara
gore yeniden giincellenmesi Tiirkiyede nasil anlagildi ve anlagilmaktadir? Bu
soru bizim konumuzun disinda olsa da “modern” sézctigiiniin simdilik boyle
tigtincll bir anlami oldugunu bilelim yeter. Ama bizim agagida soziinii ede-
cegimiz modern, ve modern zihniyetin, modern sozcligiiniin baslica bu iig
kullanim bigimiyle dogrudan bir ilgisi yok. “Modern” sézciigiiniin diger ve
Turkiyedeki tartisma alani olarak yer veremedigim anlamlariyla da kuskusuz.

Bir esere ya da o eseri ortaya koyan kimseye “modern” dedigimizde
onun mantik tarzi ve mantik derken de giinliik kullanimimizdaki anlams;
“akil edis” degil, felsefenin temeli olan mantik bilimi aklimiza gelmeli. Mo-
dern zihniyetin temelini olusturan mantik cift degerli mantiktir, evetleme-
nin karsisinda degilleme/negation kendi basina bir degerdir. Edebiyat eles-
tirisinde ambivalenz/ambivalence ya da kimi zaman ambiguitat/ambiguity
sozciikleri kullanildiginda da anlatilmak istenen yine ayni sey, bu ¢ift deger-
li mantik bi¢imidir. Bir baska deyisle “modern olmak”; ikiye bolinmek ve
nesnelligi ¢ift kutuplu/degerli bir varlik diinyasinin; ikiye bolinmiigligiin
icinden yola ¢ikarak temellendirnek demektir. Hegel'in konuyla ilgili sézleri
yeterince agiktir:



Mustafa ATIKER

Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Sub-
jekt, oder, was dasselbe heifSt, welches in Wahrheit wirklich ist, nur inso-
fern sie die Bewegung des Sich-selbst-setzens, oder die Vermittlung des
Sich-anderswerdens mit sich selbst ist. Sie ist als Subjekt die reine einfache
Negativitit, eben dadurch die Entzweiung des Einfachen, oder die entge-
gensetzende Verdopplung, welche wieder die Negation dieser gleichgiiltigen
Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist; nur diese sich wiederherstellende
Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst -nicht eine ur-
spriingliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre.
Es ist das Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen Zweck
voraussetzt und zum Anfange hat, und nur durch die Ausfithrung und sein
Ende wirklich ist.*

Canli cevher, dahasi hakikaten 6zne olan; varliktir, ya da buna, onun
yalnizca kendi kendini harekete gecirdigi ya da kendi kendisiyle bagskas
olundugu [baska tiirlii olunmak/Tiirk gazetecilik dilinde “Otekilesmek” ve
Osm T. “ligayrihi”] siirece, hakikaten gercek olmak da denir ki, onunla bu
ayni seydir. O, dzne olarak [Osm T. liaynihi] tam yalin degillenmislik, yani
yalin olamin ikiye boliinmesi [ayrilmasi], ya da aynmi zamanda bu [arasinda-
ki ilgi ve neden bagi] 6nemsiz ayrismanin degillemesi ve onun karsiti, birbi-
rine karst konumlandirilan ¢iftlesmedir[ikilesmedir]; Hakiki olan, -belli bir
kokene dayanmayan ya da dogrudan [aracisiz] bir birlik olarak- iste yalniz-
ca bu esitlemenin [¢iftlesmenin yani 6zne olarak ben ve nesne olarak baskasi
arasindaki benzesmenin] yeniden kurulmasini saglama ya da kendi icinde
bagskasi/oteki olmay1 zihnen tasarlamadur [Reflexion: Osm. T. Teeemmiil].
O, kendini olusturmadir [tekevviin ve tekamiil ettirme], dongiidiir; kendi
sonunu amaglamak onun on kosuludur, baslangici vardir ve bu dongii salt,
isi fiiiliyata dokmekle/icraatla ve kendi sonuyla gercektir.

Hegel yukarida 6znelegmeyi tanimlamaktadir. Insaninn bu diinyada ha-
kiki bir varlig1 olmasi onun 6znelesmesiyle ilgili bir durumdur ya da insan
hangi durumda 6zneleserek sahte degil hakiki bir varlik olarak bu diinyada
yerini alir? Kendisinden baslayarak biitiin diinyay1 ve daha 6tede evreni ben
ve bagkasi/otekisi bigiminde ikiye bolerek kavramaya basladiginda 6znele-
sir ve bu 6znelesme insanin hakiki bir varlik olmasiyla bir ve ayn1 seydir.
Kisacasi kendimizden baslayarak bizim bir seyin varligini idrak edebilme-
miz/algilayabilmemiz i¢in onu ben ve sen, ben ve digeri/baskasi/oteki vb.
diye ikiye bolmemiz, ayrisgtirmamiz [Osm T. temyiz etmemiz] gerekiyor.
Daha otede bir geylere ad verme de bir ikilegtirme/giftlestirmedir. Ornegin
agac ya da Tanr1 ad1 her dilde bagka tiirlii soylenen bir sozdiir, agacin ya da
Tanrrnin kendisi degildir. Dolayisiyla her sey, ad1 ve kendisi bi¢iminde ikiye
béliinmektedir. Insan bu ikiye béliinmiisliiklerle diisiinen ve diisiindiikge
ikiye boldiikleriyle kendi arasinda benzestirmeler yoluyla denge kuran ya
da onlar gibi olup olmamay: tasarlayan bir akla sahiptir. Hakiki olan yani
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her durumda gergekligini koruyan ve insan varligini 6znelestiren de budur.
Oznelesmeyle insan kendini olusturmakta; tekevviin ve tekamiil ettirmekte-
dir. Ancak bu tekevviin ve tekamiil bir bas1 olan ve hep yeni bastan yasanip
ayni yere ulasacagimiz bir dongiidiir. Insan bu déngiiniin 6znesi olarak ken-
di sonunu amaglamay1 6n kosul olarak daha bastan kabul etmistir. Bu diin-
yada tek, onun sonunun olmasi ve icraaati [kendini olusturmak; tekevviin
ve tekamiil ettirme i¢in yaptiklari] gergektir ve ondan geriye gercek olarak
kalacaktir.

Hegelden o6nce Yahudiler, Hristiyanlar ya da Miislimanlar kisacasi
Platon'un Kratylos diyalogundan ya da Aristo mantiginin temel ilkelerin-
den [6zdeslik, ¢elismezlik ve bir figiincti durumun imkansizligi] yola ¢ikan
herkes ayn1 konuyu; 6znelesmeyi anlatmistir. Hem de agag1 yukar1 Hegel'le
ayni bicimde. Sozgelimi Tiirk¢e din dilinde bir sey kendisinin ayn: mudir,
gayr1 mudir? ciimlesiyle baslayan sorular, “farz-1 ayn” ya da Tanzimat Tiirk-
gesi hukuk ve din dilinde, 6zellikle Mecelledeki “liaynihi” ve “ligayrihi” kav-
ramlar1 hep ayn1 diisiince kurgusundan yola ¢ikar. Bir seyi “ayn” ve “gayr”
yani “6zne” ve “bagka[s1]” biciminde ikiye bolerek tasarlar. Ozne-Nesne felse-
fesi [Die Subjekt-Objekt-Philosophie]bu tiirlii diistinmenin genel adidir. He-
gel de sozkonusu felsefenin i¢inde yetismis ve o felsefenin sinirlar: iginde
diigiinen birisidir. Dahas1 bu sinirlar yukarida belirrtigimiz gibi her ii¢ din
icinde gelisen felsefe dilinin daha dogrusu diisiinme sanatinin da ortak sinir-
laridir. Ancak yukarida alintilanan metin dikkatli okunursa Hegel'in “ikiye
boliinme” kavramiyla 6znelesmede kendisinden 6ncekilerden ¢ok farkli bir
hakikat tanimina ulastig1, bir baska deyisle hakikat kavraminin sinirlarini
“die lebendige Subtanz” yani canli cevher dedigi insan 6znesi -genel anlamda
yalnizca 6zne de denebilir- yoniinde degistirip genislettigi goriilecektir. Ar-
tik hakikat dedigimizde 6zii bir ve ayni1 olsa da ikiye boliinmiis, birbirinin
karsity, birbirini degilleyerek ilerleyen iki ayr1 6znenin olusturdugu bir birlik
[Einheit] ya da matematik diliyle bugiin bilgisayarlarda kullanilan 01 manti-
g1 aklimza gelmelidir. Hakikat ikilikten, 6znenin kendi kendini degilleyerek
ciftlesmesinden/ikilesmesinden ortaya ¢ikar. Burada eski mantikta oldugu
gibi degillemenin neyi, hangi seyi ya da nesneyi degilleyerek bir digerinden/
baskasindan ayristirdiginin bir 6nemi kalmamistir. Hegel'in diliyle “die Ne-
gation dieser gleichgiiltigen Verschiedenheit: bu 6nemsiz ayristirmanin de-
gillemesi” bir nesneyi diger nesneden ayirmak i¢in degil 6zneyi kendi i¢inde
kendinden ayirmak igin kullanilmaktadir. S6zgelimi giizelligin nesnelikten
kurtulup 6znelesmesi i¢in kendi i¢cinde karsitini yani ¢irkinligi barindirmasi
gerekir. Ama bu giizel ve ¢irkinin bir birlik ya da kendi aralarinda bir bire-
sim olusturmasi ¢ift yonlii ve ¢ift degilleme [Negation der Negation] temelli
bir iligkidir. Kendi iginde giizel, ¢irkini, ¢irkin de giizeli degilleyerek degis-
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tirmekte, yeni bir seye doniistiirmektedir. Onun birlik dedigi bu gifte degil-
lemelerden meydana gelen biresimlerin birligidir. Yoksa Karl Rosenkranz
kitabina “Asthetik des Haf8lichen/Cirkinin Estetigi’ diye bir baglik atamazda.

Oznenin kendi icinden degilleme/celisme yoluyla ikiye béliinerek
olusturdugu yeni birligin Alman idealistleri arasindaki bir baska ads, -eger
konu varlik ve varligin tarihte ya da dogada 6znelesmesinden soz edilecekse-

“diyalektik’tir. Bu diyalektigin Eski Yunandaki -Osmanl Tiirkgesinde cedel,
ilm-i cedel, ilmu’l-cedel ya da ilmii’l-hildf ve’l-cedel denen- diyalektikle, her iki
sozciigiin Yunanca kokenli olmasi diginda, pek bir ilgisi yoktur. Eski diyalek-
tik ya da cedel bir konusma sanati, belli kurallara bagl bir tartigma yontemi-
dir.® Yeni diyalektik, yukarida da agiklamaya ¢alistimiz gibi, Alman idealizmi
adli felsefe okulu i¢inde ortaya ¢ikmus, ikiye boliinerek ilerlemeye kosullu
bir gifte 6znelesme sorunudur. S6zgelimi Hegele gore tarihte 6zne, daha agik
bir ifadeyle tarihi meydana getiren sey efendi-kole [Herr und Knecht] iliski-
sidir.® Tarihsel 6zne ya da bu ift, mantik diliyle kosacak olursak birbirini

“degillerken”, “birbiriyle gelisirken” siyaset diliyle konusacak olursak birbi-
riyle “catisirken”ken siirekli yeni bir birlik ortaya gikarir. Tarih bu birliklerin
[Tirk¢ede daha ¢ok, tez ve antitez arasindaki ¢atiyjmadan dogan sentez/bi-
resim olarak bilinen birliklerin] toplamindan ibarettir. Ancak burada Aristo
mantigindaki ¢elismezlik ilkesindeki degillemenin tersine cevilerek mut-
laklagtirildigini ve zaman zaman 6znenin de oniine gegerek onu da silmeye
calistigini unutmayalim. Varlik felsefesi [Existenzphilosophie] ya da Tiirk-
cedeki yerlesik adiyla Varolusculuk [Existentialismus] bu silinmeye kars:
atilmus bityiik bir ¢igliktir. Bir Norvegli ressam, Edvard Munch daha 1893’te
duyanlarin kulaklarini sagir edecek bu “giglik™ biiyiik bir bagariyla resim-
lestirerek bir sanat nesnesine dontistiirmesini bilmistir. Jean-Paul Sartre ise
Diyalektik Aklin Elestirisinde [Critique de la Raison dialectique] bu ¢1gligin
nedenlerini kendince bir bir sayip dékmekle ugrasmaktadir. Ancak burada
ikiye boliinerek diisinmeye degil, Hegelde mutlaklastirilmis geliski ilkesine,
alabildigine zihinsellestirilerek salt bir fikir kurgusuna doniisen 6zneye kars1
¢ikilmaktadir. Yoksa Sartre da biitiin Alman idealistleri gibi i¢inden ikiye
boliinerek 6znelegebilen bir varlik tasariminin pesinde ve agiklamalar1 da
buna goredir. Ornegin edebiyat1 “siir-nesir” ayrimiyla bu tiir bir karsithgin
i¢cinden gegirerek 6znelestirirken bize sdyle diyecektir:

[...] Pour celui-la, ce sont des conventions utiles, des outils qui susent

peu a peu et quon jette quand ils ne peuvent plus servir; pour le second, ce

sont des choses naturelles qui croissent naturellement sur la terre comme

Therbe et les arbres. [...]7

[...] Onun [konusan kimse/yazar] igin sozctikler bir ise yarar anlasma
bicimleri, zaman gectikce asinan ve artik ise yaramaz hale geldiginde bir
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tarafa atilan arag gerectir bir bakima. Ikincisi [Sair] icinse onlar [dildeki
sozciikler, bir arag degil] dogada zaten var olan ve ¢imen ve agaglar gibi
yerytiziinde biitiiniiyle dogal olarak yetisen seyler/ dogal nesneler. [...]

Boylece Kanta da donmiis olur. Ciinkii Kanta gore estetik fikir, kavram-
s1z bir olugtur: ® Jean- Paul Sartre yine Kant'in bu estetik fikrin kavramsizli-
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g1 goriisiini izleyerek sanat eseri bir fikre irdingenemez diyecektir [lceuvre
dart ne se réduit pas a I'idée]. ® Ciinkii sanat eserinin/siirin kendisi dogal
bir varlik, yani dogadaki herhangi bir sey; tas, yaprak, aga¢ gibi bir varliktir.
Zihinsel, soyut, kavramlarla olusmus bir fikir kurgusu, zihnimizin icat ettigi
bir sey: diisiince degildir. Bir bagka deyisle Kant'tan baslayarak insan bilgi-
sinin karsisina bir bagka bilgi; doganin bilgisi, bir kars1 kutup olarak konul-
mustur. Dolayistyla buradan -birisi insana digeri dogaya ait olmak tizere- iki
ayr1 diisiince bi¢imi ortaya ¢ikacaktir. Daha basta, birinci boliimde bu bag-
lamda séylediklerimizi tekrar edersek:

1. Estetik [sezgisel] bilgi: Bu tiir bilginin kaynag: duyusaldir [sinnlich/
ihsasi]. Buradaki “Duyusallik/Sinnlichkeit” nitelemesi, hem bes duyu orga-
nina hem de duyguya ve gesitli duygu yollarina [kalp, ilham, sezgi vb.] iliskin
anlamindadir. Bu, doganin ve dogaya ait olan her seyin bilgisidir. Sanat adinm
verdigimiz diisiinme bigimini meydana getiren bu tiirlii bir bilgidir.

2. Mantiksal [kavramsal] bilgi: Bu tiir bilginin kaynag1 insanin akil etme
[Verstand] yetisidir. Bu, insan zihninin bilgisidir. Bilim adini1 verdigimiz dii-
stinme bi¢imini meydana getiren bu tiirlii bir bilgidir."

Orada da soyledigimiz gibi Kant'in, mantigin ya da felsefenin oyun ku-
rallarini belirlerken bilgiyi, sezgisel ve mantiksal bilgi [Intuitive und diskur-
sive Erkenntnis] biciminde ikiye ayirarak incelemesi; bizim modern dedigi-
miz budur. Sartre’in diizyaziy: insan zihninin, mantiksal diisiincenin; siiriyse
doganin, sezgisel diisiincenin sinirlar1 icinde gostermesinin nedeni de ayni.
Bir bagka deyisle Kant bilgiyi, “insan zihninin ve doganin bilgisi” diye ikiye
bolerek 6znelestirmektedir. Modern dedigimiz diisiincenin temelinde bu
oznelestirme vardir. Kendisinden sonra gelenlerin bu ikiye béliinmenin o
tarafinda ya da bu tarafinda yer almasinin pek bir 6nemi yok. Hegel'in de
yukarida dedigi gibi bu bir dongiidiir. Dolayisiyla bu dongiiniin i¢inde ne-
rede durursaniz durun, sonunda ayni yere ulasacaksiniz: Birbirinin kargsiti
olarak ikiye boliinmeye. Nesnellestirme dedigimiz de ayni seydir. Ozne énce
kendinden baslayarak herseyi ikiye bolerek kutuplastirir, boylece onlar1 olug
evreninden [aklimizdaki kavramlastirmalarin iginden] varlik evrenine tagi-
yarak goriiniir kilmis, somutlastirmis olur. Bizim Phidnomen/Fenomen [Osm.
T. Tecelli] dedigimiz de iste bu goriiniir kilinanlardir.

Ancak yine de bir yanlis anlamaya meydan vermemek igin soralim:
Kant akilct midir, Kant felsefesi ya da Kantin getirmis oldugu ve modern
dedigimiz bugiinkii felsefe akilc1 midur, akilcilikla mi1 ugrasir? Kant Aydinlan-
ma Nedir? Sorusuna Karsilik [Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?'']
ararken, aydinlanmay: insanin aklini kullanip kullanmamasiyla ilgili bir du-
rum olarak gormiiyor mu? Evet goriiyor desek de burada insan aklni anlat-
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mak igin Verstand sozctigiinden yaralandigini unutmamaliyiz. Kant genel
anlamda, her seyi kusatic1 bir akildan s6z ederken Latince ratio karsilig Ver-
nunft der. Verstand ise insanin bu Vernunft'1kavrayisiyla ilgili 6zel bir akildir.
Dolayisiyla Kant'a gore insanda iki ayr1 akil vardir. Bunlardan Vernunft'u; a
priori zu denken, 6nden, yani dogustan getirdigiyle diisiinmek ve Verstand’:
Vermogen zu denken; diisiinmeye yetisi/melekesi olmak bigiminde tanim-
lar."”? Bunlardan ilkine insanin énceden, dogadan getirdigi akil, digeri son-
radan deneyimler [Erfahrungen] yoluyla kazandig: akil da diyebiliriz. So-
nugta Kanta kadar bir tane olan insan akli, Kant’la birlikte ikiye béliinerek
ciftlesmistir. Yine bu ¢iftlesme/ikilesmeyle birlikte bir baska sozciik; Biling
[Bewusstsein: Cognitio] gelip 6zelde felsefenin, genelde insan diisiincesinin
tepesine oturmustur. Artik bundan sonra akilcilik, duyumculuk, sezgicilik
gibi okullar tarihe karigmis, insanda var olan her tiirli akil, duyu, duygu,
duyum ve sezgi bilincin i¢inde bir birim olarak incelenmeye baslamistir. Bu
yiizden Kant'in getirdigi felsefeye, biling merkezli felsefe ya da kisaca biling
felsefesi [Bewusstseinsphilosophie]* denir. Boylece yukaridaki Kant ve mo-
dern diye niteledigimiz Kant sonras felsefe akilct midir? sorusuna karsilik
verdikten sonra sunu da ekleyelim. Kant’tan sonra gelenler, bu diisiince bi-
¢imini: biling merkezli felsefeyi izleyenlerdir. Onlar kim olursa olsun -Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, Tonnies, Durkheim, Marks, ya da Sartre-
diistincelerini hep bilingten daha dogrusu ikiye ayrilmis bilingten soz ederek
temellendirmek zorundadir.

Ozetle, Kant yukarida bilinci ikiye ayirmigtir. Bir yanda doganin diger
yanda insanin akli/zihni vardi. Iste bu ayrimdaki doganin aklini Kantin “es-
tetik” sozctigiiyle niteleyip onu sanat bilgisinin kaynag1 olarak gordigini,
insan zihninden dogan akla ise “mantiksal” derken buradaki mantiksalligin
kavramlarla diisiinme anlaminda olup bilimsel bilginin kaynagini olustur-
dugunu daha 6nce belirtmistik. Alman Romantik Okulu'nda ya da 6zgiin
adiyla die Deutsche Romantik’'te bu biling 6znesini, birbirine karsit konum-
da ikiye bolerek/ciftleyerek nesnellestirme Dogu: Orient ve Bati: Okzident
bigiminde yeniden ortaya gikar. Dogu; doganin aklini, Bati ise insan aklini
temsil eder. Bir bagka deyisle Dogu; estetik bilgi ve fikir 6znesinin [hazzin],
Batr'ysa mantiksal bilgi ve fikir 6znesinin [bilimin] kaynagidir.

Hegel her iki okula da baghdir. Hem Alman Idealizminin hem de Ro-
mantik Okul'un temsilcileri arasinda yer alir. Burada su da sorulabilir. Alman
Idealizmi mi Romantik Okuldan mi cikti, yoksa Romantik Okul mu Alman
Idealizmi’nden? Bu sorunun tek bir kargilig1 var: Her ikisi de birbirinden ¢ik-
mustir. Ne biri ne de digeri ondedir. Her ikisi de el ele birbirini tamamlayarak
ilerler ve asagida Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ana Cizgilerinde [Grundlinien
der Philosophie des Rechts] verdigi hitkiimde oldugu gibi, degisik adlar altin-
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da ayni yere ulagir: Tkiye béliinerek 6znelesmeler tarihine. Hegel, ad1 gecen
eserinde diinya tarihindeki imparatorluklary; 1. Dogulu, 2. Yunanli, 3. Ro-
maly, 4. German olarak dérde ayirir ve Dogu Imparatorlugu'nu tanimlarken
bir yerde soyle der:

355.

1. Das orientalische Reich.

Dies erste Reich ist die vom patriarchalischen Naturganzen ausgehen-
de, in sich ungetrennte, substantielle Weltanschauung, in der die weltliche
Regierung Theokratie, der Herrscher auch Hoherpriester oder Gott, Staats-
verfassung und Gesetzgebung zugleich Religion, sowie die religiosen und
moralischen Gebote oder vielmehr Gebriuche ebenso Staats- und Rechtsge-
setze sind. In der Pracht dieses Ganzen geht die individuelle Personlichkeit
rechtlos unter, die dufSere Natur ist unmittelbar gottlich oder ein Schmuck
des Gottes, und die Geschichte der Wirklichkeit Poesie."*

355
1. Dogu Hiikiimdarlig

Bu ilk hiiktimdarlik, ataerkil fitrat biitiinliigiinden yola ¢ikar, kendi
icinde ayrismaz, kendi zatiyla kaim bir diinya goriisiidiir. Buradaki diinya
yonetimi Tanr diizenidir, yoneticisi/hiikiimdar: Tanr: ya da basrahip, dev-
letinin anayasasi ve yasamasi ayni zamanda dindir ve iistelik bir de dini ve
ahlaki emirler ve dahi adetler bile yine ayni bicimde devlet ve hukuk yasa-
sidir. Iste bu topyekiin ihtisam icinde higbir hakki olmayan bireysel kisilik
¢oktiigiinden dis goriiniis ya dogrudan dogruya tanrisaldir ya da Tanri'min
bir siistidiir ve gercekligin tarihi de siirdir.

Kant'n deyimleriyle konusacak olursak Hegel yukarida; Dogu, estetik
diigiincenin kaynagidir. O mantikli diisinmeyi, kavramlarla konusmayi bi-
lemez. Mantikli/kavramsal diisiinme ve onun {iriinii olan #esir Yunan, Roma
ya da her ikisinin de halefi, temsilcisi, miras¢is1 German Imparatorlugu’na
ozgidiir, demeye getirir. Ciinkii Romantik Okul’a gore —yine tekrar ede-
lim- Dogu'da mantiksal diisiince yoktur ya da Dogu onu gelistirecek kosul-
lardan mahrumdur. Doguda siir vardir. Mantiksal diistincenin/nesrin kay-
nag1 Batrdir. Kisaca Bati demek, nesir diinyasi demektir. Dogu ise siir / Poesie
diinyasidir. Daha dogrusu Dogu / Miisliman diinya kavramlarla degil kav-
ramsiz diigiinceyle: siirle konustugundan ya da nasil diisiince olusturacagin
bilemediginden orada gergekligin tarihi de kavramsal, akilla kavranabilir bir
durum degildir. Kisaca Dogu ya da Miisliiman diinya, Hegel ve arkadaslar
igin “siir” ad1 verilen bir malzeme deposudur. Goriislerini kanitlamak iste-
diklerinde bu “siir metinlerine” dalarlar. O siirleri “kavramsal bir dile” yani
felsefenin, bilimin diline ¢evirerek anlamaya ¢alisirlar. Keske bu is yalnizca
onlarla sinirl kalsayd.
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Cumbhuriyetgiler de tipki Tanzimatgilar gibi bu Dogu-Bat1 ayrimindan
yola ¢iktigindan Dogu’ya, i¢inde bulunduklar: zihinsel ¢ografyaya, yani
kendilerine ister istemez bir siir, estetik obje/nesne olarak bakmak zorunda
kalacaklardir. Cirkinin estetigi ya da giizelin estetigi. Onemli degil. Siirin,
biling disinin, tasavvufun i¢inden gergekligin tarihine, bilince, Batr’ya git-
menin yollarini aramislardir. Dolayisiyla Tiirkiyede 19. ya da 20. yiizyil ede-
biyat1 daha ¢ok, -zaman zaman bagka okullar ve akimlar araya girse de- bir
Romantik Okul tarihidir. Dogu-Bat1 ayrimiyla kendini temellendirir. Yine
biz aslinda “romantik” derken giinliik dildeki “romantik’ten daha gok bu
tiirlii bir romantikligi anliyoruz. Bir baska deyisle romantik diisiincenin en
biiyiik 6nermelerinden, dayanak noktalarindan birisi bu Dogu/Bat1 ayrimi-
dir. Biz burada oldugu gibi, Dogu ve Bat1 diye ifte bir bilin¢ tasarimindan
yola ¢ikan insana romantik diyoruz.
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