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Bellegin, dylesi bir unutustur ki
Afkailda kalan bicimdir, anlam degil

Jorge Luis Borges

iirin dilden istedigi sey, kimi zaman anlam degildir. Aksine, her seyin

kelimelerin sinir1 icinde kaldig: ve kelimelerle ANLAMLASTIRILMIS

bir diinyaya ait oldugumuzu hissettiren ve anlami 6teleyen bir dis ba-
ki siirin kapilarini zorlar. Bir baska deyisle kelimelerin degil bizzat siirin bir
biitiin olarak soyledigi temel bir anlamdan so6z edilebilir. Adina “deneysel
siir”, “somut siir” ya da “kekeme siir” desek de hayatla BIREBIR somut bir
iligki kurmak isteyen ve bunu da GERCEK / SAHIH bir baglanti olarak ad-
deden bir siir hep olagelmistir. Nazim Hikmet, Erciiment Behzat, Orhan Veli,
[lhan Berk, Edip Cansever ve sonrasinda Metin Eloglu... Giiniimiize dogru
gelirsek de bir¢ok sair adi sayabiliriz elbette.

Modern siir, 6nceden tahmin edilemez sekilde art arda getirilen kelime-
lerle 6zgiirliigii dilin yapisina tagir. Bu yoniiyle, 6zgiirliigiin insan fitratinda
temsil edilebilecegini kanitlamak istercesine kelimelere asir1 bir SINIRSIZlik
verir. Ancak bildirgelerde de belirtildigi gibi Gergekiistiiciiler, i¢ denetimi
yine de sairin elinde gormek isterler. Andre Breton, arkadaslariyla birlikte
Minotaure dergisinde 27 Ocak 1925 tarihinde yayimladiklar1 Gergekiistiicii-
liik Bildirgesinde siiri 6zgiirliik isteminin bicimsel bir aracina doniistiirmek
ister. Buna gore sanatci, imgeyi 6zgiirliikle bicim arasinda organik bir koprii,
bir ara¢ olarak gormek ister. Bir anlamda imge ile insanin 6zgiirliik araysi,
bicimsel olarak dilde ve dolayisiyla siirde ortaya ¢ikarken sanat¢1 da ken-
disinden bekleneni vererek imgeyi bu yapilar arasinda bir iliskililik siireci
ya da sebebi olarak ele alir. Buna gore, insan bilinci ¢evresel gergekligin bir
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imgesi, nesnel diinyanin 6znel bir tasarimuidir. Bir diger deyisle insan bilinci,
gercekligin nesnel bir tasarimy, tiriiniidiir. Bu baskidan kurtulmak ve bireyin
kendi gergeklik vurgusunu elde edebilmesi igin gergeklik denen olguyu yik-
mas1 gerekir. Gergekligin yeniden iiretimi, sanata doniisiirken yansima ku-
ramyi, genelde insan bilgisinin dayandig yasalari giin 151¢1na ¢ikardig: kadar,
sanatta gergegin tasarimina iliskin 6zgil nitelikleri de ortaya koyar.

Yasantilarin tabiata aykirihginin en agik 6rnegi ya da uyumsuzlugun
UC noktasi, sanat¢inin gercegi yeniden tasarlama zorunluluguna donisiir.
So6ziin harflerden ibaret olusu ve nihayet biitiin fazlaliklarin 6tesinde yaziya
ait her seyin miirekkepten 6teye gidemedigi modern sanat algisinda sanat-
¢1, daha somut, daha gériiniir, daha sahih bir yola yani gorsellikle birlikte
somutluga varir. Bu siirde ANLAM, her siirde oldugu kadardir. Ciinkii ro-
manda oldugu gibi nasil ki olay, okuyucunun zihninde bir tasavvur halinde
canlaniyorsa siirde de anlam, aslinda okuyucu bilincinde yeniden sekillen-
mektedir.

Gikardiklar1 Ucra dergisinde siirleriyle birlikte Biilent Kegeli ile yap-
tiklar1 giir konugmalar ile de dikkatleri ¢eken Murat Ustiibal, bu minvalde
farkli bir sesi arayan ve aradik¢a da bulan sairdir. Bu siirin i¢inde bir anla-
min varligini hissederiz. Anlamin sembollerin, imgelerin arkasina siginma-
sindan s6z edilmez bu siirlerde. Aksine her imge, kendi alanini sinirlar. Bir
baska deyisle imge, ayn1 dizede yahut siirde bir bagka imgeyle bulusurken
goriiniir olanda aranmayan bir anlam arayis1 bizi bu siirlere geker. Ustiibal,
Abdullah Harmancr'yla yaptig1 soyleside bunu soyle dile getirir: “Madembki
siirin kendisi asil olandir; o halde bir siiri eski yontemlerle anlamlandirama-
yorsak yeni tavirlar ve yaklasimlar gelistirmemiz gerekiyor. Siirin kendisi nasil
indirgenemezlik iceriyorsa onu ¢oziimleme gayretimiz de hig bitmez” BAG-
LAMini kendi i¢inde bulan her arayis gibi siir de Murat Ustiibal’a gére hem
indirgenemezlik hem de YENIlik icermek zorundadir. Bu yaklagimin poetik
kokeni ise ¢ogulluga, “cogul tlkiisellik’e dayanir: “Polilektik ise diyalektigin
ikili karsitliklarinin yani formel aklin ikili gergekliklerinin yerine 6nerdigi-
miz, yasami daha bir kucaklayan ve boyut katan ¢ogul karsitliklarin temsili
olanagini veren bir kavram. Yasamda ve dolayisiyla siirde sadece kutuplasan
iki anlami igeren bir mantik dizgesiyle degil tiim anlamlar1 birden igeren bir
derinlik algisiyla bakmay1 saglayacak mistik bir bakis” Ote yandan mistik
yani da kelimelerle sinirlamayan sairin birtakim kelimeleri kullanmasinin
kendisini bir ideolojiye baglamayacagini vurgulayan Ustiibal, bir kavram or-
taya atarak bunu Ucra dergisinde yaptig1 konusmalarda derinlestirir: ‘Dirim
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kurgu’ “yasamsal olanin her an yeni bir sekil, kilik ve varolma oyunu ile kar-
stmiza ¢ikmasini sairin aym hiz, sabir, gorkem, irade ve olgunlukla siirine ta-
simast zorunlulugunu belirtmek™tir. Buradan da siirin hem sair hem de oku-
yucu i¢in her an yeniden sekillenen bir canlilikla esdeger oldugunu kavrariz.
Bunun kargilig1 da her okuyucuya gore yeniden alimlanan bir siirdir elbette.
Bu siirin dokusundaki elestirel tavir, diinyayr yahut modernligi topyekun
dislayacak bir merkeze sahip olmaksizin gergegi arar yalnizca: “baudrillard’a
bakmayin / derinin imitasyon olusu ayip / bulastirmayin zihninize, yiiziinii-
ze, goziiniize. / simiilasyonu anlayin, anlatmayin; / her anlat1 simiilatif do-
gurgandir, anlatmayin, / gosteri toplumuna anlatmayin, / gercek-adamlara
anlatmayin!” (“Kalemgir”)

Kelime oyunlarinin ‘dirim kurgudaki yeri ironiyle birlikte ortaya ¢ikar.
Stiphesiz karsi-olusta ironiye bagvuruluyorsa iste orada siirin dinginliginden
sairinse i¢c-HUZURundan soz edebiliriz: “herbirseyserbest ise hi¢birseyoz-
giir olur / herbirseycaba ise hi¢cbirseyzahmet olur” (“Teknokriptler”) Birbiri-
ne benzesen kelimeler arasinda kurulan ironik ve teknografik bir oyun. Ha-
yatin da ¢ogu kez bunlardan ibaret olmadigini kim soyleyebilir ki?

Murat Ustiibal'in siirleriyle ilk kez karsilaganlar, bu siirin bir anlamsiz-
lik temeline oturdugunu diisiinebilirler. Oysa daha yakindan bakildiginda
sairin buna bir cevabi vardir: “..siirde plastik mesele ses ve onun olustur-
dugu katmanlarla birlikte diistintilebilir. Boyle bir dilin olusturdugu kirik
pargalara yansiyacak giin 151$1n1n yazilmasi islemini giindeligin alanina gir-
mek olarak algiliyorsak eger, bugiinlerde yapmak istedigim de tam olarak
bu. Ama bu kirik pargalarin bir biitiin olusturdugunda bir proje’ye de izin
verebilecegini unutmamak kaydiyla”

Siirin hem dil araciligiyla elestiriye yonelmesi hem de genel algilarin
ve yasayls modellerinin 6ngérdiigii zorunluluklar: dislamas: bir diisiince
yikiidiir. Sairin bunu goze aldig1 oranda siirin 6ngordiigi alandan da vaz-
gegmeden ilerlemesi, bu yiike sorumluluklar da ekler. Dolayisiyla yalnizca
kelimelerle, kelimelerin romantik duyus tarziyla okuyucunun hosuna gide-
cek dil i¢i oyunlarla siralanmasi degildir s6z konusu olan. Daha 6tede siirin
ve ardindaki diisiince yiikiiniin sorumlulugu vardir: “ ‘Persona muzafferdir’/
talanindan anlagilan/ maskenin soyuldukgea / piiriizsiizlesmesi, aynen / do-
nisstizlesmesi:” (“Diyalekt Maskaras:”)

Murat Ustiibal'in siiri, kolay bir okumanin uzagindadir. Populist ¢agin
sosyal iletisim/sizlik aglarinda 140 karaktere sigabilecek kadar ‘baba siir’le-
rin (?) paylasildig: bir ortamda sairin uyarici vasfi ne yazik ki 6nemsizlesir.
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Bulutu Kagan Agag

- Melih Cevdet Anday’a -

dahasi yoktu. dal dal is, sise karigmig yanginda gesnisi. seker sekmez,
cakar cakmaz dugtil yildinmi balarisi ordusunun kovanina. ¢at(kapi)layan
dizim yanhsgl; us golgeleyen yankiyi es ritminde yanilsar.

cuha golgesi mavi cadiri yikar basl-bagina. barigik basikliginda
barut dolu in-san. bulutu yoktu dinlence dindarliginda. eglence egiminde
kof surat akan deli irmak hizinda.

karsihgi yoktu. ufurikten treyen atis talimi ekibine goz surerken altini.
deger eksilmis; egerlenmis terki giya. ki, ritya degerdi paralelliginde uyanigin.
kalp asan duyargasina kadirga serininde dayanmig kalp-azan.

derisi kabuk baglamig tarih sayar ¢izgisi. kabaca koklenir kok boyasi
cenkinde capcanli. dibini kazar kurtulur derisik dere-beyligi.

cam goz olmus camiasina cami avlusu ogretisi. gri sakinligi geri sayimda
gurleyen ruzgarini eritmis.

ha deyince olmuyor; ah deyince eksiliyor ya.
birak unutsun dutunu bulbulung.

Murat Ustiibal
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Maskelerin bir bir diismesi, yiiziin saf haldeki piiriizsiizligiini, kullanilma-
mighigini akla getirirken bireyin doniissiizlesmesi bir bagka deyisle kendisin-
den uzaklig1 cok dogal karsilanmalidir: “biz sarilmistik birbirimize sarilmis-
tik / hilal haliyle simulator acinasi / aciyla kacamak dert degil / derinde ne
olup bittiyse degil ¢oziim / sismimiksi dl¢iilebilir hiddeti, / id tireteci kabil
degil bakimdan bakmaya/ yiizeyde degil ytizde, yiizde yiize yakinda / yakin-
dan bakmayan yiizeyde/ sevinmeye ramak, sevinmeye sevinmeye/ porsiiyen
kas1 agzin tad1 kagt1” (“Tektonik Bereketin Kisaslarr”)

Sairin poetik arka planinda duran saglam yapi, bu siiri daha da ¢ok an-
lamaya itiyor bizi. Nitekim ¢agimizin ¢ok-seslilik argtimani artik atonal bir
miizik olarak algilanirken siirin de temel ayrimi olan epik ve lirik yol ¢atal-
lanmasi da bir kat daha 6nemli kiliyor bu siiri ve ardindaki diistince yiikiinii.
Sairin Dirim Kurgu adli metnindeki goriisler de bu baglamda degerlendi-
rilebilir: “Epik-lirik ayriminin siir icinde o kadar da piir durmadig1 ve her
siirin bir ol¢iide epik olabilecegi; ama 6znenin ve nesnenin kozmopolit ve
hareketli 6zelliklerinden &tiirti bu epikligin mitoslastirici, iktidarlagtirici ve
kahramanlastirici muhtevasinin bir indirgenme ve tahakkiim oldugu diisii-
niilebilir. Kendi estetik olgiitlerini koyan zihnin poetik i¢kinlestirmeleriyle
yeni bir ses anlayis1 ve dolayisiyla kendine 6zgii bir lirik boyut dogar. Bu lirik
boyut verili degil, zihnin siireclerinin agiga ¢ikardig: yadirgatici bir lirikliktir.
Tipki Schoenberg’in ortaya koydugu atonal miizige benzer dissonansi énce-
leyen zihinsel bir sesin verili hale gecisi ile miimkiin hale gelir bu. Yani, bir
anlamda verili olmayan zihinsel sesleri ortaya dokerek bu seslerin de verili
sesler kadar doga i¢i olduklarini varsayar”

Sairin Teknokriptler adli kitabinin ikinci boliimii olan II. Dadakript-
ler, ilk boliime gore daha gorsel ve somut iletileri barindirir. Bu yéniiyle
ilk bolimde sdyleyen sairden susan ancak gosteren/ isaret eden sairle yiiz
yuze kaliriz. Metinlerin ana izlegi, ozellikle dijital verilerin hayatin hemen
her asamasinda karsimiza ¢iktig1 giintimiizde Derridadan alinan ironik bir
dipnotta gizlidir: “Makineler teknik olmadan énce sosyaldirler” Ustiibal'n bu
minvaldeki su sozii de eklendiginde kitabin mesaji ortaya ¢ikar: “Yaz: hayal
kuran bir aygittir” Kitabin igerigine baktigimizda yazidan ok bilgisayar dili-
ne ait formlar, isaretler goriiriiz. Hatta gorsel unsurlar, bu isaretin gittigi UC
NOKTAYy1 gosterir. Daha kapali ve mekanik dili gibi sokak dilinin jargonu da
metinlere girer: “hafiza: seyyar zihnin agy, / cinlemelerin iginden 1slak is, /
kiiftriikgiiye blof yapilsin diye, / diyerek elini tutuyor agzi / bir daha bu / son
olsun (Bir Makineye Islerlik Kazandirabilmenin Beg Yolu)
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Murat Ustiibal'in siradanlasmaya karg1 tavri, Kirbozumu adl kitapta
daha da belirginlesir. Séylemler araciligiyla toplumsal diisiincenin agmazla-
r1 sorgulamaya doniisiir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bir sairin kendine
herhangi diisiince odag1 se¢meksizin elestirebilme 6zgiirliigiinii kullanmasi
onemli bir farkliliktir. Ciinkdi diistincenin 6ndeki en biiyiik engel, “diisiin-
cenin yanligsizlig1” paradoksudur. Nitekim her diisiince, en azindan uygu-
lamalarda birtakim zaaflar1 barindirir. Bu baglamda sairin bu 6zgiirliigiini
sonuna kadar kullanmasi sasirtmasa gerektir: “telkinde bulundum. bos bu-
lundum sandim. / gryaben bos bulundum ¢olpa benzime. / hiidayinabit te-
kerriire hayhuy s1zdim esrari, / kestirmeden deliren var ya, kanuni ve esasi
wsrarla, / bin bir nazla (gece masallar1 degil) bos gezen/ uykusuz boslugun
dalgasina gegen var ya” (“Dogallikta Siiregiden”)

Daha 6tede siirin poetik arka planini da bilen Murat Ustiibal'in su sozle-
ri nihayetinde okuyucu i¢in bir yol gosterici niteligindedir: “Cok yonliiliigiin
ve ¢ok yonsiizligiin dip demine erme-yen siir i¢in her anlam barindiran
mantik dizgesi ister poetik, isterse de giincel olsun bir sdylem / bildiriden
Oteye yol alamaz. Boyle bir siir bireyin degil elbette; ama insan tekinin ya da
var olusunda ilerleyen varligin hayatiligini de tehlikeye diistiriir”

Huyname siirin bir irmak halinde aktig1 siirecin sonunda denize va-
rirkenki dinginligini verir okuyucuya. Durulmus gibi goriinen irmagin
dip akintilar1 yine de dikkatli okuyucuyu tarihi gondergelerle sarsar. Lok-
man Hekim, Deli Dumrul, Ionia, Kasgarli Mahmud, yalnizca birer tarihi
kisilik olarak degil ayn1 zamanda siirin neligi konusunda bize yol gosteren
rehberler gibidir. Imgelerin ardina siginmayan sairin bu kitabindaki siirler,
Ustiibal'in yeni bir yola girdiginin isareti aslinda. Onceki kitaplarindan ev-
rilen bir siir irmaginin dinginlesmis ve yolunu bulmus hali: “sahi neden bu
nedensiz sahiplik / kil kabinda nemlenip ucu ucuna yapis an / ter maledilen
uyluk mitosu akar / tarihi ari irkina eklemleyip / atilir gen haritas1 kayip
kusur” (“Tahta Kalip”)

Sona dogru geldigimizde 6zgiirliik, insanin en temel hakkidir. Modern
yasay1s, ozgiirligii de her ne kadar bir ‘gosteri toplumu’nun 6gesi olarak ka-
bullendiyse de sairler bu noktada bir adim ileridedir. Bu baglamda Murat
Ustiibal'in siirleri hangi agidan bakarsak bakalim su sonucu bize hatirlatir:
Siir, 6zgiirligiin ug noktasidir.



