[xi Yikici YOUz: BUYUK BIRADER iLE
[HTIYARIN KARARTTIGI DUNYALAR

Ismet EMRE

lasik edebiyat metinlerinde varligi su ya da bu sekilde muglak go-

riinen, sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen ve belki biraz da bu yiizden

bagimsiz bir edebiyat tiirii hiiviyeti gostermeyen iitopik metinler,
yakin zamanda yanina distopyalar1 da alarak varligini onamakla kalmamis
ayn1 zamanda pekistirmistir de... Latin kokenli bu iki terim, her ne kadar
varligini ve ozgirligiinii Bat1 aydinlanmasina borglu gibi goriintiyorsa da
ilhamin klasik kiiltiirlerden almig gibi goriiniiyor. Haddizatinda gelecegin
optik diinyasindan bakiliyor olsa bile iitopyalarin cennete, distopyalarin ise
Cehenneme vurgu yaptigl, en azindan dinlerin bu iki kaynagindan beslen-
digi ortadadir. Bu, biraz da insanin igindeki korku ve iimidin edebiyat met-
ninde kendine zemin bulmasidir. Sanki {itopyalar meleklerin, distopyalar ise
iblislerin golgesinde anlatiliyormus gibi. Sasirtic1 olansa iitopyalar ger¢ekten
titopya olarak kalirken distopyalarin karamsar gercekligin ¢cok 6tesinde ken-
dine temsil buluyor olusudur. Yazik ki iitopyalarin kaybettigi, distopyalarin
kazandig: bir diinyanin ¢ocuklariyiz ve yazik ki seytani diislemler mavi gok-
yiziiniin i¢inde kiigiik siyah bir bulut gibi degil, diinyanin etrafini kugatmis
kapkara bir atmosfer gibi insanligin etrafin1 sarip sarmalamis durumda.'

Oyle goriiniiyor ki bagimsiz bir edebiyat tiirii olarak ortaya ¢ikan ilk
titopik metin, tiire adin1 da veren Thomas More'un Utopya’sidir. Gergek
bir {itopya olan bu metinde gelecegin 6zgiir diinyasinda birbiriyle sorun-

1 Bati diinyasi igin cennet ve cehennemin yeryiiziinii indirilisinin tam karsilig1 Dante Alighierinin
flahi Komedya’sidir. Burada ilging olansa dteki diinyadan buraya ¢ekilmis gibi gériinen cennet,
cehennem ve araf Ugliistinden en etkilisinin cehennem olusudur. Bu, bir bakima Bat1 zihin
diinyasinin yerytiziine yonelik tasarrufunun da bir aynasi olarak tahayyiil edilebilir ki sonrasinda
yasanan gelismelerin neredeyse hepsinin Bat1 marifeti oldugu bir tarafa birakilsa bile distopyalarin
ana vatanmin yine ayni cografya olusu da olduk¢a manidar goriiniiyor. Dante Alighieri, [lahi
Komedya, MEB Yayinlari, Ankara 2001.
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suz bir sekilde yasayan insanlarin giincel yasamlarina dair sayisiz enstan-
taneden bahsedilir. Franz Kafka'nin Dava, Giines Ulkesi; Aldous Huxley’in
Cesur Yeni Diinya; George Orwellin Hayvan Ciftligi ve 1984 ile Tommaso
Campanellanin Otomatik Portakal adli metinleri ise distopik metin 6rnekle-
rinden sadece bazilaridur.

Tirk edebiyati, bu kavramlar ile Tanzimat sonrasinda kargilagmigtir.
Oncesinde ayni formatta olmasa bile rityalardan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak Tanzimat'tan sonra yayinlanan siyasi rityalar1* bu kategorinin ilk me-
tinlerinden addetmek herhéalde yanlis sayillmaz.

Roman formatinda yazilmis distopyalardan biri de kuskusuz Tarik
Bugranin 1981 yilinda yayinlanan Gengligim Eyvah adli metnidir. Bu metin;
olay orgiisii, olaya yaklasim bicimi, kurguladig bakis acisi, karakterler da-
gilimi ve tematik kurgu bakimindan Orwell'n 1984 adli romaniyla oldukga
sik1 bir benzerlik gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasr'nin insan iizerindeki yikici etkisinin a¢tig1 tahribati
kendi baglamlarinda ifade eden bu her iki roman, ayni zamanda siyasal bir
karakter de tasirlar.

Birer distopik metin olarak 1984 de Gengligim Eyvah da distopyay1 giin-
cellestirip giine ozgiilestirirken iitopyay1 ise gegmise yerlestirirler. Boylece
romanlarin aktiiel zamanlarinda yasayan insanlar i¢in gelecek, bir anlamda
geemiste kalmistir. Tipki biiytik dinlerin geleceklerini hep Altin Caglarda
aramalari gibi yok olmus toplumlarin insanlar1 da istikballerini ¢iiriimeden
onceki diinyada arama egilimi gosterirler. Romanlar boyunca kahraman-
larin pesine diistiikleri istikbal de mazinin yeniden canlandirilmasi yahut
glincelin kirintilarindan yeni bir mazi yaratmaktir.

Orwell''n metninde biiyiik birader sdyle betimlenir: Yirmi bes sentin
tizerinde kiigiik, sade harflerle ‘savas baristir, 6zgiirliik koleliktir, bilgisizlik
kuvvettir’ sloganlar1 yazilidir. Arka yiiziinde ise Biiyiik Birader’in portresi
vardir. “Paranin iizerinde bile o gozler insani izliyordu. Paralarin {izerinde,
pullarda, kitap kapaklarinda, bayraklarda, posterlerde, sigara paketlerinde,
her yerde sizi izleyen gozler ve sizi sarip sarmalayan bir ses... Uyurken, uya-
nikken, ¢alisirken ya da yemek yerken, iceride ya da disaridayken, banyoda
ya da yataktayken, fark etmezdi, kagamazdiniz. Kafatasinizin i¢cindeki birkag

2 Tiirk edebiyatinda siyasi riiyalarin mahiyeti ve tarihi igin daha genis bilgi, M. Kayahan Ozgiil'iin
Siyasi Riiyalar adli kitabinda mevcuttur. Daha genis bilgi icin bakiniz: M. Kayahan Ozgiil, Tiirk
Edebiyatinda Siyasi Riiyalar, Ak¢ag yayinlari, Ankara 1997.



Ismet EMRE

santimetre kiip disinda, hicbir sey size ait degildi” (1984: 31).> Gengligim
Eyvah romaninda da Ihtiyar tarafindan benzer sekilde degerlerin ici bosal-
tilmaya caligilir. Thtiyar, tilkeyi kaosa siiriikleyerek giicii eline gecirmenin bir
yolu olarak niteliklerin i¢erigini bosaltma ve her bir kavramin kendine 6zgii
niteliklerini tersiyle degistirme anlayigini ortaya koyar: “Anlagmazliklar1 ¢o-
galt ve bile; diismanliklara donistiir. Her sey yorum isidir; elinden geliyorsa
bir tek sey igin bin yorum bul ve yaydirt. Bencillikleri, kendini begenmislik-
leri, burnu biiyiikliikleri besle ve beslet; iyileri ve basarililar: kétiilet, yedirt;
kotiiler ve beceriksizleri desteklet, ovdiirt” (Gengligim Eyvah: 61). Her iki
metinde yer alan Biiyiik Birader ile Thtiyar tipleri, Franz Kafka’nin 1920’le-
rin baginda sanatg1 sezgisiyle Sato adli romaninda ¢izdigi panoptik bir figii-
re déniisiir. Sato'da Bay K’nin yerlestigi otelde mahremiyet yoktur. Ikamet
edecegi odanin biitiin duvarlarinda bagkalarinin onu izleyebilecegi bir delik
bulunmaktadir. Bu da yetmezmis gibi iki devlet gorevlisi yirmi dort saat onu
gozetlemekle gorevlidir ve pijamalarini giyip yatmaya koyuldugunda bile
‘sen biz yokmus gibi uyumana bak’ derler. Béylece insana izlendigi duygusu
verilerek igerigi bosaltilmis olur. Hakeza Biiyiik Birader’in devletin biitiin
araglarina kazinmis olarak insani gozetlemesi de ayni panoptik bakisin bir
sonucudur. Haddizatinda her iki metinde de giiniimiiz diinyasinin ‘mobese’
kameralarina ciddi gondermeler vardir. Bir bagka deyisle belki de gliniimiiz
mobese anlayisinin tetikleyicisi s6z konusu distopik metinler olmustur. S6z
konusu panoptik anlayisin Gengligim Eyvah’taki yansimasi ise Rasit’'in ihti-
yart hatirladig1 sahnede gecer: “Delikanli (Thtiyar diisiiniince) tedirgin du-
yarliginda gezegenler arasinda agin1 6rmiis devler devi bir 6riimcek canlan-
dirtyor. Bu 6riimcek ona, acayip bir sekilde -uzun, kalin, bogum bogum par-
maklari ile- killi ve kizil esmer ellerini diigiindiiriiyor; bu ellerin mandalina
dilimlerine veya karides kuyruklarina veya kadehe salinigini diisiindiiriiyor.”
(Gengligim Eyvah: 202) Aslinda devletin kendisi i¢in zararli buldugu bireyle-
ri gozetleme anlayisinin ¢ok daha keskin belirtisi; iilkede diizenlenen bilim-
sel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin mikroskobik bir gozle takip edilmesidir:
‘Forumlar... hiicre i¢i, hiicrelerarasi tartisma toplantilari... diinyanin ta 6biir
ucunda ve ad1 bu olayla duyulan mikroskobik ve daha embriyo halindeki bir
toplumda gikan bir olay iizerine yorumlar, genellemeler, sonra da genelden,
bu defa, kendi toplumumuz i¢in kesin yargilar... bir baska 6nemli nokta;
kavramlari ve deger yargilarini klasik ve sosyal igeriklerinden bosaltip birer

<

3 Bu panoptik bakis ile Franz Kafkanin Sato adli kitabindaki mekan algis1 neredeyse birbirinin ayni
goriinmektedir. Aslinda her iki metnin de gelecege yonelik mekan sezgisi, gelecegin mekanlarinin
mahremiyet engelleyicilik yerine miimkiin oldugunca seffaf ve mahremiyeti siliklestirici bir iglevle
donanmis olmalaridur. Franz Kafka, Sato, Cem Yayinlary, Istanbul 2018.
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pacavra héline getirmek i¢in agilan, tez elden de, pagavranin rengi, bigimi,
niteligi tizerinde bir tartigma haline getirilen oturumlar!” (Gengligim Eyvah:
281) Burada elbette sadece iilkenin giindemi konusunda panoptik bir baki-
sin Otesine gecilerek sorunlari simiilasyona ugratip toplumu gercegin yerine
kabuk meselelere yonlendirme de s6z konusudur.

Biiyiik Birader devletin ideolojik aygitlarinin disinda da varligini siir-
diirmektedir.* Louis Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlar: adli kitabinda
belirledigi mekanizmalarin neredeyse hepsi bir sekilde kullanilarak bireyin
mankurtlastirilmasr’ i¢in elden gelen her sey yapilir. Bunlardan biri kusku-
suz ajanlik sistemidir. Birbirini tanimayan insanlardan 6rgiitsel bir yap1 ku-
rar devlet. Bir nevi devlet icinde bir devlet, paralel devlettir Biiyiik Birader’in
inga ettigi. “Kardesligin tiyeleri birbirlerini tanimaz, her iiye ancak birkag
tiyeden haberdardir. Goldstein bile Diisiince Polisinin eline gegse, onlara
tam bir iiye listesi ya da bir iiyeler listesinin ortaya ¢ikmasina yardimei ola-
cak bilgiyi veremez. Boyle bir liste yok ¢iinkii! Kardeslik ortadan kaldirila-
maz, ¢iinkii o, bilinen anlamda bir 6rgiit degildir. Onu bir arada tutan, tek bir
diistincedir ve diisiincenin yok edilmesi olanaksizdir” (1984: 154). Dikkat
edilirse tam da postmodern ¢aga 6zgii Baudrillardvari bir simiilatif sosyal
yapidan bahsedilmektedir. Tipki degerler ve kurumlar gibi orgiitler de sef-
faflasmis, goriinmezlesmis, tanimsizlagsmislardir. Glintimiizde Tiirkiye 6rne-
ginde yasadigimiz FETO%ii de ¢agristiran bu yapinin Anglosakson bir zih-
nin @iriini olarak ortaya ¢tkmasi hem metin-siyaset hem de Amerikan-Ingi-
liz ekoliintin diinyay1 doniistiirme bi¢imine dair ciddi ipuglar1 vermektedir.
Metinde Biiyiik Birader iizerinden diinyanin bugiiniine 151k tutacak pasajlar
da vardir. Biiyiik Birader, Ortadogu cografyasindan bahisle soyle der: “Soz
konusu olan bu topraklar degerli madenler ve kauguk gibi kuzeyin soguk ik-
liminde yetismeyen, ancak pahali yontemlerle yapay olarak iiretilebilen bit-
kisel tiretimleri icermektedir. Ama bunun da 6tesinde, genis bir ucuz isgiicii
kaynag1 olmasi en onemlisidir. Kim Orta Afrika’y: ya da Giiney Hindistan1
ya da Ortadogu’yu ele gegirirse sanki bedavaya galisan yiizlerce milyonu da
emri altina almis demektir. Bu {ilkelerin halklar1 elden ele gegirilen koleler
durumuna distiriilmiislerdir; ¢ikardiklar: petrol ve komiirle, biiyiik dev-
4 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, Ithaki Yaymlary, Istanbul 2016.

5  Ikram Gnar, Mankurtlagtirma Siireci, Ani yayimlari, Ankara 2006. Metnin arka kapak yazismdan
alman bu pasaj herhalde mankurt kavrami ile Biiyiik Birader ve Ihtiyarin stratejileri arasindaki
gliclii bag: kendiliginden ortaya koyuyor: “Mankurtlastirma, egitim ve kiiltiir politikalariyla birey
veya toplumlar1 ulusal kimliginden uzaklastirma, kendi toplum ve kiltiirine yabancilastirma,
bilingsizlestirme ve somiiriiye agik hale getirme, zihni yeniden kurgulama yoluyla egemen giiglere

ve siiper devletlere yarandirma hatta onun kolesi durumuna getirerek kendi degerlerine diigman
etmeyi anlatan sosyo-kiiltiirel bir kavramdir”
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letlerin emrinde, daha ¢ok silah iiretimi, daha ¢ok topragin ele gecirilmesi,
daha kalabalik niifusun denetim altina alinmasi gibi bitmeyen bir ¢abalama
i¢in kullanilirlar. Savagin bu sinirlar disina tagmadigina dikkat edilmelidir”
(1984: 163) Biiyiik Birader daha o zamanlar, Ikinci Diinya Savagi yillarinda
bile savagi Ortadogu ve ¢evresine bulastirmayi, onunla sinirli tutmay: ka-
fasina koymustur. Bityiik Birader ayni zamanda sunu da beyan etmektedir:
Endiistride geri olan iilke, askeri agidan da geridir ve dogrudan ya da dolayli
olarak kendisinden daha giiclii olan devletler tarafindan yonetilmeye mah-
kumdur” (1984: 166). Ustelik Ortadogu basta olmak iizere diinyanin petrol
zengini ama geri birakilmis tilkelerine yonelik uygulanacak savasin amaci
da net bicimde belirlenir Biiytik Birader tarafindan. Ona gore “Savasin is-
levi yok etmektir: Yalniz insanlar1 degil, insan emeginin iiriinlerini de yok
etmektir. Savas, kitlelerin rahatini ve sonugta zekasinin artmasini saglamak
i¢in kullanilabilecek malzemenin havaya ugurulmasi ya da denizlerin dibine
yollanmasidir. Savas endiistrisi, titketim maddeleri iiretmeksizin isgiictinii
kullanmanin akillica bir yoludur” (1984: 166). Biiyiik Birader’in savasla ilgili
gorisleri bununla da sinirl degildir. Ona gore “eski savaslarla karsilagtirilir-
sa, bugiinkii savasin yalnizca bir sahtekarlik oldugu anlagilir. Giiniimiizde
savag, boynuzlari birbirlerini yaralamayacak bigimde olusmus iki hayvanin
didismesi gibi bir seydir. Savas, gercek olmasa bile anlamsiz degildir. Tiiketi-
lebilir mallar artigini erittigi gibi, hiyerarsik bir toplum igin gerekli olan ruh-
sal havayi siirdiirmeye de yarar. Savas goriildiigi gibi bir tilke i¢i sorunudur.
Eskiden tilkelerin yoneticileri, ortak ¢ikarlar1 goz 6niinde bulundurarak sa-
vaslarin yikim giiclinii sinirlandirir, ama gene de birbirleriyle ¢arpisirlar ve
yenen taraf yenilenin her seyini elinden alirdi. Oysa bugiin, savas uluslarara-
sinda degil, bastaki yoneticilerle yonetilenler arasindadir. Amag, iilkenin ele
gecirilmesine engel olmak degil, toplumun yapisini oldugu gibi korumak ve
stirdirmektir” (1984: 174) Goriildiigi gibi daha o zamanlardan siiper gii¢-
lerin birbirleriyle yaptiklar1 soguk harbin gercekte arada kalan kiigiik millet-
ler i¢in 6liim kalim meselesi haline geldigini, bityiik devletlerin ise tuzunun
kuru oldugunu ifade eder. Bir anlamda filler tepisir ¢cimenler ezilir’ soziiniin
saglamasini yapmis olur béylece Biiyiik Birader. Ama su da var elbette: I¢
siyasetin zorladigi liderlerin kendilerini kurtarmak i¢in disarida savas aray1-
sina girmesi ve ne pahasini olursa olsun yoneticilerin kendilerini korumak
adina mensup olduklar1 milletin kitlesel 6liimiine goz yummasi, en azindan
seyirci kalmasi. Bir taraftan Suriye meselesi ve Esad’in sahsi, teki taraftan
ABDrnin igeride sikisan bagkan: Trump’in kendini kurtarmak i¢in savasg ihra-
c1 pompalamasi... Her sey o kadar ayan beyan ortadaki 1984te...
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Biiyiik Birader’in amaci nihai agamada yeryiiziiniin biitiiniini ele gegir-
mektir. Bu sebepten Ortadogu’yu somiirmek ve yok etmekle yetinmeyecek,
hegemonyasini yeryiiziiniin her tarafina yayacaktir. “Partinin iki amaci var-
dir: Yeryiiziinii timiiyle ele gecirmek ve bagimsiz diisiince olanagini son-
suza dek ortadan kaldirmak. Bu nedenle ¢6zmeye ¢alistig iki sorun vardir:
Biri, insanin aklindan gegenleri okumak, ikincisi de bir-iki saniye i¢inde yiiz
milyonlarca insan1 6ldiirmek. Bilimsel arastirmalarin hepsi bu amaglara y6-
neltilmistir” (1984: 168)

Biiyiik Birader’in bilim anlayis1 da diinyanin kolelestirilmesine yonelik
birtakim araglar bulma arayisindan ibarettir. “Bugiiniin bilim adamu, bir tiir
psikolog ve sorusturmaci karisimidir; insan yiiziindeki mimikleri, anlatim-
lari, ses tonundaki degisimleri titizlikle arastiran, ilaglarin, sok terapilerinin,
hipnozun, fiziksel iskencenin etkilerini deneyen ya da uzmanlk dalinin yal-
nizca oldiiriicii yontemleriyle ilgilenen bir kimyaci, fizik¢i ya da biyologdur.
Bunlardan bazilar1 gelecekte yer alabilecek savaslari tasarlar, bazilar1 daha
giiclii patlayici maddeler, delinmez zirhlar, bazilar1 daha dldiiriicti gazla bii-
tiin bir kitanin bitkilerini kurutabilecek etki ve miktarda zehirler tistiine aras-
tirma yapar, bazilar1 giinesin 1s1nlarini merceklerle uzaya, binlerce kilometre
Oteye gondermenin, yapay depremler olusturmanin olasiliklarini aragtirir’
(1984: 169). Bu yok etme ve diinyanin biitiin degerlerini buharlastirma an-
layig1 Thtiyarda da neredeyse ayn1 tonda kendini gosterir: Elbette IThtiyarin
yok etme iggiidiisii kendi iilkesinin muhaliflerine yoneliktir, Biiytik Birader
gibi, diinyanin kendisi disindaki kiiltiir ve medeniyetlere yonelik degil: “Yok
etme.. yrtkma degil, yok etme tutkusu (...). Universite.. basin.. sendikalar..
dernekler.. partiler.. sanat, edebiyat, sinema, tiyatro, radyo, televizyon.. is-
galler, boykotlar, gosteri ytiriiytisleri, sabotajlar, cinayetler, catismalar.. slo-
ganlar; kisacasi, kiran kirana bir déviige giden ve boyuna béliindiikleri i¢in
savas cepheleri boyuna ¢ogalan uyduruk inanglarin gruplar!.” (Gengligim
Eyvah: 238). Goriildugi gibi 1984’tin Biiylik Birader’i yok etme ve buharlas-
tirmay devlet eliyle ve devletin ideolojik aygitlar1 iizerinden ‘buharlagtirma’
kavramini dolagarak yaparken Gengligim Eyvah’m Thtiyar’r biitiin bunlari
tilkeyi ideolojik olarak iki karsit gruba bolmek suretiyle gerceklestirmekte
ve eylemlerini buharlagtirma yerine yok etme kavramiyla somutlastirmak-
tadir. Aslinda o da tipki muadili Biiyiik Birader gibi kendisine tabi olanla-
11 ‘robotlastirmakta; kisiliklerini 6ldiirmek suretiyle onlar1 yok etmektedir.
“Robotlagtirryordu o, eline -pengesine, agina- diisenleri. Iblis isi demago-
jik sloganlar1 ve yorumlari ile: Kisiligi oldiiriiyor, béylece de, insandan ve
toplumdan, insan’n ve toplum’un gercek meselelerinden, gercek degerle-

>
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rinden ve giizelliklerinden kopariyordu. Pengesine aliyor, mincikliyor, eti
kemiginden, gekirdegi icinden ayirir gibi, duygulardan, klasik erdemlerden,
ilgi ve iligkilerin kokld anlamlarindan, hatta i¢glidiilerden, dogumla gelen
egilimlerden ayiriyor, bes, on sloganla ve bir o kadar da hinoglu hin para-
doksla birakiyordu. Artik bu sloganlar ve paradokslar oldugu i¢in yasaniyor,
ancak bunlarla yasanabiliyordu. Bunlarin diginda her sey, ama her sey.. sevgi,
arkadaslik, ask, acima, hosgorii, yardim etme, el uzatma.. kisacasi iste her
sey anlamsizlasiyor, yok oluyordu.” (Gengligim Eyvah: 281) Kavramlarin ve
gerisindeki duygularin béylesine igerik bosaltimina ugramasi; agkin, sevgi-
nin, arkadaslik duygularinin islevsizlestirilmesi neredeyse 1984 romaninda-
ki sevginin yerini nefret, barigin yerini nefretin aligiyla aynidir.

Biiyiik Birader’in iistesinden gelmeye basladig1 bir baska mesele ise ‘6zel
hayat'in kaldirilmasidir. Ne olursa olsun 6zel hayat sonug itibariyle kendi-
ne 6zgii mahremiyetleri, dolayisiyla sirlar1 olan bir hayattir ve devletin her-
kesi iligine kadar kontroliiniin éniindeki engellerden biridir. Ozel hayatin
ortadan kaldirilmasi gortiniirliigii artiracagindan devletin gozlerinin daha
keskin gormesine vesile olacaktir. Ustelik bunun aygitlar1 da hazirdir: “Te-
levizyonun yapimi ve aygitin, hem alict hem verici olarak kullanilmasini
saglayan teknik gelismeler, 6zel hayata son verdi. Her yurttasin ya da en
azindan gozetlenmesi gerekecek kadar onemli herkesin, hig araliksiz polis
denetimi ve bagka iletisim yollar1 bulunmadigindan, siirekli bir resmi propa-
ganda bombardimani altinda tutulabilmesi olasi kilindi. Béylece, tarihte ilk
kez herkesin devletin isteklerine boyun egmesi ve her konuda diisiinsel bir
birligin olusmas1 sagland1” (1984: 180) Gengligim Eyvah romaninda toplu-
mun belli kisiler tarafindan yonlendirilmesinin araglar1 olarak hayatin farkl
meslek gruplarindaki insanlar gosterilir. Bu insanlar bulunduklar: yerde her
seyi kendilerinin yaptigin1 sanirlar ama gergekte her eylemlerinin gerisin-
de Thtiyar'in bizatihi kendisi vardir. Ustelik buna bakanlar, bagbakanlar da
dahildir: “Basbakanlariniz, bakanlariniz ve muhalefet liderleriniz ve bilim
adamlari ile sendika, dernek ve birlik yoneticileri ile parlamento dis1 muha-
lefetinizin tinliileri vardir. Var olduklarini sansinlar ve varolduklar: sanilsin.
Benimdir onlar; nah su takma dislerim gibi benimdir onlar ve mendilim,
coraplarim gibi benimdir onlar: Benim i¢in, benim ana hedefim i¢in ve ben
istedigim igin ve birbirlerini yemek, birbirlerini.. sonug olarak da Devlet de-
nen yutturmacayi ¢camura, ¢irkefe, katrana bulamak i¢in vardirlar; ¢tiriitmek
ve yok etmek hirslarini aziz ve kutsal vatan sathina bulastirmak i¢in.. kesin
zaferimi gerceklestirmek i¢in vardirlar. Bagkentten ve Bab-1 Aliden en kuytu,
en kiigiik yerlesim yerlerine kadar yayilan bu dalas, bu giiriilti, bu soviip
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saymalar esi emsali goriilmemis bir zaferin, daha giizeli asla bestelenmeye-
cek marsidir” (Gengligim Eyvah: 248) Goriildiigi gibi burada devletin vatan-
dag1 gozetleme Ogesi olarak panoptikonik bir ara¢ bulunmamakla birlikte
[htiyar, hayatin her alaninda 6ncii gériiniimiindeki figiirleri yonettigini soy-
lemektedir. Ustelik onlara verdigi s6ziim ona paye de takma disleri, burnunu
sildigi mendil ve ayagina giydigi coraptan Gtesi degildir.

Bityiik Birader ile Ihtiyar dil meselesi bakimindan da birbirine benzer
uygulamalar yapmaktadir. Dildeki kelime sayisinin azaltilmasi, niianslarin
ortadan kaldirilmasi ve 6zellikle de inang vurgusu tasiyan terimlerin yasak-
lanmas1 gibi hususlarda neredeyse ayni tutum benimsenmektedir. 1984te,
Winston'un arkadast Ampleforth tutuklanmasinin ardindan verdigi savun-
malarin birinde tutuklanma gerekgelerinden biri olarak Rudyard Kipling’in
bir siirindeki Tanr1 kavramini ortadan kaldirmamasina baglar ve soyle der:
“Tutuklanmama neden gosterilecek bir olay su olabilir: Kuskusuz biiyiik bir
diisiincesizlik. Kipling'in siirlerinin son metnini hazirliyorduk. Dizenin so-
nunda ‘Tanrr’ sézcligiiniin kalmasina izin verdim. Elimde degildi. (...) Di-
zeyi degistirmek olanaksizdi. Bir 6nceki dizedeki uyak sozciigiine kargilik
dilimizde ancak on iki s6zciik bulabildim, bunu biliyor muydun? Giinlerce
beynimi zorladim ama baska ona uyak yapacak sozciik yoktu!” (1984: 203)
Insanlar arasi iletisimi saglamak ve toplumda belli oranda bir uyum ger-
ceklestirmek amaciyla konugulan dil, Thtiyar i¢in de bir anlagmazlik, hatta
diigmanlik aracina déniistiiriilebilmektedir. Thtiyar, “Ben ana dili bile bir an-
lagmazlik, bir kavga konusu yapmisimdir, demis ve kurumlari, gruplari, hat-
ta ana partileri ile, bu dil ¢ekismelerinin taraflarini, sah-mata kadar biitiin
hamleleri iyice hesaplamus, piyonlari, atlary, filleri, kaleleri gibi gostermistir:
Taslar o istedigi i¢in kirmak, gene o istedigi i¢in ve onun istegine, onun he-
saplarina gore kirilmaktadir” (Gengligim Eyvah: 205)

Biiyiik Birader’in s6ziim ona aykir insanlara yonelik bakist O'Brien’in
sahsinda cisimlesir ve O’Brien tutuklu bulunan Winson’a soyle der: “Sen bir
yanligsin. Silinmesi gereken bir lekesin. Sana biraz 6nce ge¢mistekilerden
farkli oldugumuzu séylemistim. Biz, zorla boyun egilmesinden hoslanmayiz.
Bize kendi isteginle uymalisin. Biz, bize bagkaldiranlar1 yok etmeyiz. Akilla-
rin1 ele gegirip degistirir, yeniden bigimlendiririz. Ondaki tiim kétiiligii yok
eder, onu yalniz goriiniiste degil, tiim gonlii ve tiim ruhuyla kendi tarafimiza
ceker, sonra dldiiriiriiz. Katlanamayacagimiz tek sey, ne kadar giigsiiz ve gizli
olursa olsun, diinyada yanlis bir diisiincenin var olmasidir. Oliim aninda bile
dogru yoldan sapma s6z konusu olmamalidir” (1984: 223) Gériildugi gibi
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daha bagtan itibaren Robinson Crusoenun Cumaya soyledigi “Ya degisip
bizim gibi olacaksin ya da 6leceksin ama degiserek 6lmen en dogrusudur”
yaklagimi 1984’te bir kez daha yinelenmis olacaktir. Bu, ayn1 zamanda Bati
diinyasinin sadece i¢indeki muhaliflere degil kendi disindaki biitiin kiiltiir ve
medeniyetlere yonelik bir yaklasimidir. Merkeze kendini koyan bu anlayisa
gore kendi disindaki her sey 6tekidir ve mutlaka degismelidir. “Seni doniisi
olmayacak noktaya kadar degistirecegiz. Bin yil yasasan bile iyilesemeyecek
degisiklikler olacak sende. Asla, olagan insanca duygularina kavusamaya-
caksin. I¢cindeki her sey 6lmiis olacak. Sevgi, arkadaglik kurabilme yetenek-
lerin, yagama sevincin yitmis olacak, giilmeyeceksin, merak duymayacaksin,
cesaret gostermeyeceksin, onur duyamayacaksin. Bombos olacaksin. Seni
bosaltip yerine kendimizi kuracagiz” (1984: 224) Bu anlays ile Gengligim
Eyvahk’taki Thtiyarin topluma bakisi arasinda ciddi bir benzerlik vardur. Th-
tiyar da topluma dair goriislerinde onun yonetilme ve yonlendirilmeye
uygun bir ara¢ oldugunu ifade eder. 1984’te Winston yonettikleri topluma
dair su goriisleri dile getirir: “Insanlar 6zgiirliigiin kendilerine yaramadig,
gerceklerle yiiz yiize gelemeyen, yonetilmek isteyen, kendilerinden giigliiler
tarafindan her an kandirilmaya hazir, giigsiiz yaratiklardir. Insanoglu icin
secim, mutluluk ile 6zgiirlik arasindadir. Bityiik cogunluk i¢in gerekli olan
mutluluktur. Parti giligsiizlerin sonsuz koruyucusudur; iyiye kavugmak i¢in
kotiiliikk yapan, bagkalarini mutlu etmek i¢in kendisini harcayan bir siniftir”
(1984: 229).

Biiyiik Birader’in Parti tizerinden topluma yonelik bakisi, kendisinden
onceki bitiin fasist yonetimlerden ¢ok daha agir1 goriinmektedir. Parti'nin
meselelere bakis1 tamamen yonetici sinifin ¢ikarlar1 ve yonetilenlerin ezil-
mesi, hirpalanmasi mantigina dayanmaktadir. Toplumu ezme konusunda
Biiyiik Birader Oyle bir raddeye gelmistir ki komiinizm ve fagizm artik onun
¢ok gerisinde kalmistir. “Parti yalnizca kendisi i¢in giig ister. Bizi ilgilendiren
baskalarinin iyiligi degil, yalniz ve yalniz iktidardir. Servet, liikks, uzun 6mir
ya da mutluluk degil, yalnizca iktidardir. Gegmisteki tiim oligarsilerden
tarkliyiz, ¢linkii biz ne yaptigimizi biliyoruz. Tiim digerleri, bize benzeyenler
bile ikiyiizlii ve korkaktilar. Alman Nazileri ve Rus komiinistleri kullandik-
lar1 yontemlerle bize ¢ok yaklasmislardi. Ama hi¢bir zaman kendi diirtiile-
rini taniyabilecek kadar cesaret gosteremediler. Yonetime istekleri diginda,
sinirl bir siire icinde geldiklerine ve kisa bir siire sonra, tiim insanlarin esit
ve ozgiir olduklar bir cenneti kurabileceklerine inantyorlardi. Biz boyle de-
giliz. Kimse yonetime onu birakmak igin gegmez. Tktidar ara¢ degil amagtir.
Kimse bir devrime bekgilik etmek i¢in diktatorlitk kurmaz; devrim, diktator-
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liigii kurmak icin yapilir. Baski kurmanin amaci baski kurmaktir. Iskencenin
amaci iskencedir. Tktidarin amaci iktidardir” (1984: 230)

Metnin sonlarina dogru Biiyiik Birader bir taraftan biitiin hagmetiyle
kurduklar1 uygarhigin niteligi hakkinda net bilgi verirken 6teki taraftan da
kendilerinden &nceki medeniyetlerden ayrildiklar1 noktalar hakkinda bazi
dikkatler sunmaktadir. Ozii itibariyla Bati uygarhiginin icerigini sergilemek
anlamina gelen bu agiklama giiniimiiz diinyasindaki savaslar ve onun sonu-
cunda ortaya ¢ikan sefalet g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok daha anlam-
11 hale gelmektedir. “Eski uygarliklar sevgi ve adalet tizerine kurulduklarini
soylerlerdi. “Korkunun, acinin, iskencenin diinyasi. Kendini gelistirdikce
daha da acimasizlagan bir yer... Diinyamizdaki gelisme, aciya dogru iler-
leyen bir gelisme olacaktir. Eski uygarliklar, sevgi ve adalet tizerine kurul-
duklarini ileri siirerlerdi. Bizimki nefret iizerine kurulu. Bizim diinyamizda
korku, kin ve 6viinmeden bagka duygulara yer yok. Bunun disinda her seyi
yok edecegiz- her seyi yok edecegiz. Simdiden. Devrimden onceki diisiince
aliskanliklarini pargalamaya basladik bile. Ana-babayla ¢ocuk, insanla insan,
kadinla erkek arasindaki baglar1 kopardik. Kimse esine ya da ¢ocuguna ya
da arkadasina giivenmiyor artik. Gelecekte, esler ve arkadaslar da ortadan
kalkacak. Cocuklar, dogar dogmaz annelerinden alinacaklar. Yumurtanin
kulugkadan alinmasi gibi. (...) Parti’ye kars1 olandan baska baglilik bulun-
mayacak. Biiylik Biradere kars1 duyulandan bagka sevgi duyulmayacak. Bir
diigmanin yenilgisine giilmekten baska kahkaha olmayacak.® Sanat, edebiyat,
bilim diye bir sey kalmayacak. Her seye egemen oldugumuzda, bilime gerek
kalmayacak. Giizellikle ¢irkinlik arasinda bir ayrim bulunmayacak. Merak
ve yagsama sevinci ortadan kalkacak. Tiim zevkler pargalanacak. (...) Gelece-
gin nasil olacagim bilmek istiyorsan, bir insamn yiiziinii araliksiz ¢igneyen bir
¢izme diisle...” (1984: 233).

Sonug ve Degerlendirme

Biri Ikinci Cihan Harbi'nin, &teki Tiirkiyedeki ideolojik kavgalarin gol-
gesinde yazilmis iki distopik roman olarak 1984 ile Gengligim Eyvah roman-
lari; gerek olay orgiisii gerek tematik kurgu gerekse karakter yapilanmasi
ve hatta kullanilan terminolojiler bakimindan birbiriyle ciddi benzerlikleri
bulunan metinlerdir. 1984 Ingiliz-Amerikan hegemonyas yiiziinden diinya-
nin gelecegine yonelik karamsar projeksiyonlar gelistirirken Gengligim Ey-
vah, Milli Sef yonetiminin Tiirkiye'yi getirdigi kaotik uguruma vurgu yapar.

6  Insan ister istemez Filistinli gocuklarin fizerine bomba yagdiran Israilli pilotlarin kahkahalarini
hatirliyor bu satirlar1 okuyunca.
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Her iki metinde de iilkeyi perde gerisinde yoneten hegemonik bir giicten
ve bu giiclin taraf ayirt etmeksizin insanlar tizerinde uyguladigi baskidan
bahseder. Totalitarizmin u¢ noktalarinda gezinen metinlerde bireysel yasam
alani yok edildigi gibi zihinden gegenler de takip edilmekte, not alinmakta
ve muhalif gibi goriinen her sey bir sekilde cezalandirilmaktadir. Bu ma-
nada ‘diksiiriingenler’ ‘prolara’ denk gelmekte, ask nefreti, baris ise savast
imlemektedir. 1984’tin parti tiiziigli vardir, Gengligim Eyvah’in Sersemleri
Koruma Dernegi...

Birer distopik metin olarak 1984 ile Gengligim Eyvah’in her ikisinde de
Biiyiik Birader ve Ihtiyar'in sahsinda, baglangictan sona kadar insanin diin-
yay1 ve ¢evresindeki insanlar1 nasil insanliktan ¢ikardiginin ve sinir tanimaz
hirslarin insan i¢in cehennemi nasil bu diinyaya getirdiginin hikéayesini oku-
ruz.



