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daha 6nce yazilmis “Sagir Yali"da, tam  veriyor. iki yazarin da sadik bir okuru
da bunu yapmis diye diistiniiyorum: olarak itiraz hakkimi kullanmanin tam
da yeridir. Sozliiklere belki giremeyen
ama bilincaltimiza isleyen o giizelim
karanlik yalilara, hele yasadigimiz sa-
gir diinyada, elbette 6zlem duyabiliriz.

Insanin, karanlik yalilara giiniimiizde
hala 6zlem duyabileceklerini diisiine-
bilir miyiz? “Sagir Yali"nin anlaticisi,
baslangicta bunun olabilecegini soyli-
yor ama Oykiinin sonunda “Karanlik
Bir Yali Uzerine Metin” ile ayni cevabi
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TALIHSiZLiGi TALIHE kontrol saglanarak terbiye edilen ise
CEViRMEK: “normal” olani temsil ediyor.

SANSIN TERBIYE EDILISI Sans; nedenselligi, belli olmama duru-
munu, kaynaklari kontrol edil(e)meye-
ni, neden ile sonuc arasindaki iliskinin
eksiksiz aciklanamaz olusunu veya ne-
den ile sonuc arasindaki iliskinin mut-
lak kontrol edil(e)meme durumunu
ifade eder. Bu anlamda “sansin terbiye
edilisi”; tanimlanamaz degisken olanin,
tanimlanabilir ve teshis edilebilir bir
“degisken olmayan”a doniisimiinii veya
degisken olanin kontrol altinda bir de-
gisken olmasini ifade eder diyebiliriz.
Bu, daha cok sonuclari itibari ile dnem-
lidir clinkii insan, kontroliin kendi-
sinde olmasini ve sonuclarin onceden
ongorilebilir olmasini kendi giuvenlik
ihtiyacinin temeli kabul eder.

“Sans” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tara-
findan su sekilde aciklanmustir: “Man-
tikla aciklanamayan birtakim rastlan-
tisal olaylarin nedeni olan gii¢, baht,
talih, felek”. Giinliik yasamda da en cok
“rastlant1” anlaminda kullanilmaktadir.
Sahsen, Hacking'in Sansin Terbiye Edi-
lisi kitabin1 okuyana kadar natiiralist-
ler tarafindan cokca dillendirilen “Be-
lirlenimcilik” (determinizm) ile kaste-
dilenin sansin terbiye edilmis yani rast-
lantisalligin en aza indirgenmis hali ol-
dugunu distinityordum. Oysa Hacking,
determinizmin neden-sonu¢ baginin  $ansin Terbiye Edilmesinin Moderni-
“kesin”ligine bir parantez acarak aslin- teye Yansimalari

da burada kastedilen neden-sonuc ba-
ginin midahale edilmezliginden hare-
ketle bunu kontroliin disinda bir unsur
olarak goriir. Dolayisiyla cevre, genetik
etkisi; ekonomik, sosyal durumun her

Hacking tarihsel siirec icerisinde, rast-
lantisal olanin nasil terbiye edildigini
veya nedensellige nasil miidahale edil-
digini ortaya koyar. Bunu da su sekilde

N ifade eder:
sartta benzer sonuc dogurmas: anla-
yis1, nedenleri ve sonuclar1 acisindan “Sansin terbiye edilmesi {izerine yaziyo-
sandigimizin aksine miidahale edile- rum, yani goériiniirde sansa bagh veya
mez olandir. Iste tam bu acidan yazar, diizensiz olaylarin dogal ya da toplum-
“determinizm” ile “terbiye edilmis sans” sal yasalara nasil baglandigindan s6z

ediyorum. Diinya sansa daha fazla degil,
cok daha az baglh hale gelmistir. Bir za-
manlar ayaktakiminin bos inanci olan

arasindaki ayrima dikkat cekiyor. “Do-
gal” olandan “kontrolli” olana geciste
bu sekilde anlatiliyor. Sans, dogal olany;
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sans, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin
merkezi olmustur.” (s. 25)

Burada sansin, toplumsal yasalara bag-
lanmasi oldukca onemlidir ¢linkii her
yiizyilda daha hizh ilerleyen teknik bil-
gi, her seyi oldugu gibi sansi da kontrol
altina aldi. Bu ylizden de gecmisteki
veriler, istatistife donistiiriilerek ge-
lecege ait bir ongoriisel kontrol meka-
nizmasi ortaya cikartildi. Artik yasana-
cak olanlar her zamankinden daha cok
tahmin edilebilir hale geldi. Tipk: hava
durumu tahminlerinde oldugu gibi.
Buna; J. J. Rousseau'nun “dogal tabiat™,
yerini “yapay tabiata” birakti da diyebi-
liriz. Rousseau'nun “vahsi insan”inin
ne istedigi, nasil bir yasam hayal etti-
gi, nelerden hoslandigi, neyden hasta
olacagi, hastaliginin neyle iyilestirile-
bilecegi tahmin edilemezken gokdelen-
lerin, plazalarin, Big Brother’l1 dev ek-
ranlarin oldugu “yapay tabiat” diyebi-
lecegimiz modernitede bunlar coktan
ongoriilebilir bir hal aldi yani sansin
pay1 oldukca azaldi. Weber’in de “bliyti
bozumu” ile kastettigi bir anlamda bu-
dur. Gelenekte olan siiphe yerine itaat,
akil yerine sezgiye inanma, degistir-
mek yerine var olanla yetinme 0gretisi
yerini rasyonalizme biraktigindan beri
insanda her gecen giin artan “kontrol
etme” istegi ve akla olan sonsuz giiven;
sansl, rastlantisal olani geri planda bi-
rakt1. Boylece siirec icerisinde daha cok
toplumun bir parcas: olan insan, top-
lumsal yasalarin cizdigi cerceveye ne
kadar uydu ise o kadar “normal insan”
oldu. Bir anlamda “dogal insan” ve ona
ait olan ozellikler “normal insan”a feda
edildi.

Sansi; Bilgi, Cogunluk, Kontrol, Devlet
ve Giic ile Birlikte Diisiinmek

Sansin bir anlamda geleneksel ola-
ni1, kontroliin ise modern olan1 temsil
ettigini diistinebiliriz clinkii gelenek-
sel olan; ayni zamanda boyun egme-

fan Hacking .
Sansin Terbiye Edilisi

E metis

yi, olaylar1 akisina birakmayi, diger
bir ifade ile rastlantisal olana rastla-
ma olasiliginin fazla olmasini temsil
eder. Ancak burada net bir sistemlilik
hélinden bahsetmek zordur. Insanlari
aciktan veya gizil bir sekilde yonlen-
dirme, yonetme, yaratilan cok kiiciik
bir 6zerk bolgede “izin verilen” olciide
hareket alani tanima, daha cok modern
olanin konusudur. Hacking’in “Aklin
Tatli Despotizmi” ile kastettiginin de
bu oldugunu diisiinebiliriz. Insanlar
arasindaki birlikteligin artmasi, zaman
icinde toplum icindeki bireyin 0zglir-
ligini kisitlayan veya Ozgiirliigiiniin
sinirlarini cizen bir despotizme doni-
sur. Birey tek oldugunda bireyin iradesi,
bizatihi yine kendisindedir ancak birey
toplumun icindeyken bireyin iradesi-
nin bazen tamamen bazense nispeten
topluluk icindeki muktedir olandadir.
Cogunlugun kaotik olani, kaotik ola-
nin ise kontrol edilmesi gerekeni tem-
sil etmesi de bundandir. Dolayisiyla
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toplulukta muktedir olanin, daha aciz
ama daha cogunluk olani kontrol ede-
bilmesinin ve iktidarini onlar tizerinde
gosterebilmesinin en dnemli dayanag:
belki de istatistiktir. Azinlik ama giic-
it olan, ¢ogunluk ama glicsiiz olanin
tzerindeki etkisini kaybetmemek icin
onlarin tavir ve diisiince egilimlerinin
istatistigini kayit altina alarak veri elde
eder. BOylece kendisinden olmayan
ama kendisini destekleyen niceliksel
cogunluk yaratabilir.

Niceliksel cogunluklarin giicli, sayila-
rindan; nitelikli azinligin giici ise ge-
nellikle elinde bulunan imkanlardan
gelir. Buna karsin nitelikli azinlk, ger-
ceklestirmek istedikleri bazi faaliyetler
icin niceliksel cogunlugun destegine
ihtiyac duyar. Ozellikle suc islerken,
hata yaparken... Zira toplum icinde is-
lenen suclarda, islenen sucu destekle-
yen cogunluksa veya cogunluk suca or-
taksa islenen fiil suc olmaktan “cikar”.
Tipki Fransiz ressam Jean-Leon Gero-
me tarafindan 1872’de yapilan “Pollice
Verso” tablosunda oldugu gibi. Tabloda
anlatilan kisaca sudur: Isleyeceginiz
suca cogunlugu ortak ederseniz artik
bu suc olmaktan cikar. Bu dldiirmek
bile olsa... clink{i ortamda sizi yargila-
yacak kimse yoktur.

“Soylu Vahsi”den “Dogal insan”a...

J. J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esit-
sizligin Kaynag: adl1 kitabinda insanlar
arasindaki esitsizligin kaynaginin te-
meli olarak miilkiyet edinimini goste-
rir. Rousseau’ya gore miilk edinme ile
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birlikte miilk sahibi olan ile miilk sahi-
bi olmayan arasinda keskin bir ayrim
ortaya cikar. Sliphesiz zaman icinde bu
ayrim, dev bir kategorilesmeyi ve sinif-
lasmay: da birlikte getirmistir. Tarihte
bilinen en sert sinifsal fark: ifade eden
kast sistemi, bunun en ac1 meyvesidir
belki de. Ancak kabul edilmeli ki miilk
edinimi veya sermaye, ortiik veya acik
bir sekilde sinifsal farkhilig: tetiklemis-
tir. Zaman icinde, miilk sahibi olanlarin
kontroliindeki sermaye altinda calisan
bir isci (proletarya) ortaya c¢ikmis-
tir. Giicli elinde bulunduran sermaye
sahipleri icin bundan sonra asil olan,
glcl elinde tutarak diger alt sinifi bir
sekilde yonlendirmek ve yonetmektir.

Sermaye sahibi olmayan, nispeten
sermaye sahibi olan ya da yonetici si-
nifinda olup da devletin sermayesine
sahip olanlar icin de durum pek farkl
degildir. Baz1 yontemler kullanarak var
olan durumu korumak veya daha da
saglamlastirarak duruma hiikmetme
istegi, her iki simif icin de gecerlidir.
iste tam da bu noktada veriler devreye
girer clinkii insan, bundan sonrasi icin
ne Rousseau'nun “soylu vahsi”’si ne de
Hacking’in “dogal insan”1 olabilir. Ar-
tik insanlar icin olmasi gereken; kendi
Ozglr secimleri ile varolussal sekilde 6z
benliklerini olusturmak degil, istenen
“normal insan”in 6zelliklerine sahip ol-
mak ve bununla da yetinmektir.

Hacking, bu kitabiyla bir anlamda in-
san Ozglrliginin mahkdm edilisinin
felsefesini sorguluyor.



