ELESTIRI / INCELEME

(CHARLES SANDERS PEIRCE’U
ANLAYAN ADAM:

OMER SEYFETTIN -II-

B Semiyotik Nedir? \

“Semiyotik nedir?” sorusunun en kisa cevabi “isaretler bilimi” ola-
caktir (Albrecht, 2005: 173). “Gosterge”’nin daha sistematize edil-
mis ve yeni bir kavram olmasina karsin semiyotigin baslangicinm
felsefenin baslangici sayarsak “isaret” kelimesi (kavram olmadan
once de) cok daha evvel islevseldir. Aurelis Augustinus'un De di-
alectica’sindaki tasavvur su sekildedir: “Signum est et quod se ip-
sum sensui, et praeter se aliquid animo ostendit.” (7, 6 vd.: BOl. V)*
yaniisaret bir yandan kendisi bir algidir, diger taraftan da kendisi
disinda bir seyin idrakini saglar. Dilsel isaretin genel icindeki 6zel
bir formuna “dictio” denir yani “ifade”. Peirce’e gore de “isaret” sa-
dece sistemin ic kismini karsilamaz; bilakis gercek anlamindaki
geleneksel yapidan dolay1 Giniversaldir (Scheibmayr, 2004: 146).
Kavramin temeli olan “semiose” (Yunanca onuelwotg, sémeiosis)
icinde bir seyin isaret olarak vazife gordigl siireci temsil eder
yani disiplinin kokeni bu kelimedir (Morris, 1988/2010: 20).

Peirce’ten Eco’ya

Buraya kadar pragmatik tahlil ile neyin kastedildigi ve semiyoti-
gin kavramsal temelleri anlasilmis olsa gerektir. Stiphesiz bu hu-
suslar daha da detaylandirilmalidir.

Semiyotik ilminin temsil kabiliyeti yiiksek isimlerinden birkaci-
nin teorik tavirlarina bakinca stiphesiz Umberto Eco dikkati ce-
ker. Onun “acik sanat eseri” izahi, bizim pragmatik tamamlama
denememiz ile yakindan alakalidir. Ashinda okurun bunu kendi

1 http://www.thelatinlibrary.com/augustine/dia.shtml (24.06.2017) J
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zihninde yapmasi gerekliligi, yapabilmesi, yapacak olmasi ve yapmasinin
ihtimal dahilinde olmasi genelde olumsuz bir 6n degerlendirmeye tabi
olsa da “metnin” okur ve yazardan Ote olmasi bunu bir gereklilik olarak
karsimiza cikarir. Dolayist ile coziim daha ziyade “yorumlama kabiliyetini
gelistirmek”tir yani bakis acisini, duyusu ve tavri ne kadar baglam icinde
ama baglam disinda ele alirsak o kadar muvaffak oluruz.? Dolayisi ile ta-
nimlama aslinda “yorumlama problemi” biciminde de formiile edilebilir.
Islam cografyas1 bu probleme yabanci degildir. Kur’an-1 miibin mealleri ve
hermeneutik benzeri ihtiyaclarin ¢oziim onerileridir.?

Eco'nun tavri nispeten daha farkl bir istikamet takip eder. Eco merkezli
(temelli degil) semiyotik metafor tasavvurundan bahsetmek demek aslin-
da Umberto Eco'nun (1932-2016) “yorumlama problemi” olarak niteledi-
gi genel tasavvur icinde bunu konuslandirmak ve bu tasavvur ile teoriyi
bir biitiin halinde ele almak demektir. Mesela Peirceiin “sonsuz Semiose”
tavri Kittay’daki “open-endedness”le (~acik ucluluk) ciddi yakinliklar gos-
terir (Eco, 1984: 177, 186). Dilsel “semantik saha” ise Kittay’da “kiiltiirel
saha” (dilsel olan bunlardan sadece biridir) olarak genisler (Eco, 1971:119).

“Yorumlama” Eco'nun estetik, semiyotik ve text-pragmatik calismalarin-
da ana tema konumundadir. Eco'nun da Yorumlamanin Sinirlar: (I limiti
dell'interpretazione) kitabinda ve Yazar ve Metin Arasinda: Yorum ve Asi-
r1 Yorum’un uc kisminda belirttigi tizere “metin yorumlama” tistiine ge-
listirdigi tez epeyi tartisilmistir.* Eco, teorisini Peirce’iin “isaret mantig1”
(yahut sistemi) iistiine kurar. Eco'nun, Peirce’in tasavvurunu sirdirmus
olmasi yahut indirgemeci bir anlayisla yeniden sekillendirmesi hala tarti-
silan bir konudur.

Teorinin 0zl (ki bu Opera aperta’da® yani Acik Sanat Eserinde tematize
edilmistir) tim bilimsel ve edebi calismalarin bir yorum problemi oldu-

2 Bu tavra uzun uzun misal vermeye gerek yoktur. Kalburtistii bir divan sairi basarisini
mazmunu baglam icinde ama baglam disinda kullanmaya borcludur ki bu durumda esas
hiiner vech-i sebeh icat etmek gibi goriinmektedir.

3 Mesela Ricceur; Metafor ve Hermeneutik’in Ana Problemi isimli calismasinin hemen
basinda, calismanin amacini belirtir. Amac; hermeneutik’te mevcut bulunan metin
yorumlamanin ortaya cikardigl problem ile retorik, semantik, bicem bilimi veya
hiilasaten metafor ile biiyliyen herhangi (baska) disiplinlerin problemleri arasinda
baglant: kurmaktir. Bu asamada “hermeneutik” yorumlama tavrinin “Kur’an’i anlama
cabasi icindeki belagat” ile benzerligine dikkat edilmelidir. Dolayist ile “dini hakikat” ve
“mecaz” ilgisi “hakikat”i farkli konumlandirmaya sebep olur. Ricoeur, Paul ([1975]/1986):
357.

4 Bilhassa “romanc1” kimligi ile bilinen birinin bu konulara girmesinden duyulan siipheyi
de buna sebep gosterebiliriz. Ancak unutulmamalidir ki Eco, 1980 tarihli Giiliin Ad:
romaninda zaten yorumlama problemine deginmis idi.

5 Kitap 1958’de XII. Uluslararas: Felsefe Kongresi'nde sunulan bir bildiriye dayanir. Daha
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gu esasina dayanir. Buradaki “sanat” ifadesi, sanat eseri ve alic1 arasinda
gerceklesen alim siirecinde yorumlanan diyalogun iletisim fenomeni ola-
rak algilanmasi temellidir. O hdlde evvela “Acik yapit nedir?” sorusunu
cevaplamak gerekir. “Kisaca her tiirlii yoruma acik olan yahut her turla
yoruma muhatap olma esnekligine sahip olan yapittir. Dolayisi ile okur
Hatice Hanmim'1 ve basindan gecenleri metinde verilenlerden kopmadan
istedigi gibi tahayyil etme (veya genisletme) 6zgurligiine sahiptir. Eser
bircok belli ve kalip haldeki yorum tiirlerini reddettigi icin yaratici ile oku-
run is birligi ayr1 bir onem tasir. Fakat bu kaba tanim izaha ihtiyac duyar.”
Bunun eser ve yorumlayan arasinda yeni bir diyalektik (Eco, 1989: 115;
Eco, 1973: 27-59) oldugu unutulmamalidir. Bu durumda klasik alg1 yani
geleneksel bakis da elbette devreye girecektir. Genel olarak yapilan “kapa-
11” ve “acik” metin tasnifinin ne kadar tehlikeli ve ara bolgeleri tehlikeye
atict oldugunun farkindadir Eco. Eser; bir yandan yaraticisinin iletisimsel
tesirinin organize edildigi bir ag, diger yandan da okurun cok yonlii cekme
reaksiyonunun birlesimidir. Tabii burada okurun (tabiri caizse) kimyevi
bilesenleri ciddi anlamda belirleyicidir. icinde bulunulan handikap bu ba-
kimdan eserin “bitmis” olmasina ragmen ayni zamanda “acik” olmasidir
ki eserin binlerce farkl sekilde yorumlanabilir olmasi da bunun kanitidir
(Eco, 1989: 116). Bu “heniiz bitmemis olmak”l1g1 saglayan sey de siiphesiz
metaforik ifadelerin yorumlanmasindaki derinlik ve cesitliliktir. Mesela:

“Ascy, isci, artik eve ne kadar adam aldiysa, hepsi arsiz, hirsiz, yiizsiiz,
namussuz cikiyordu. Tam iki sene bir adamakillisina rastgelmedi.
Mali miilkii varken, hicbir sikintis1 yokken, bu hizmetci tiztintiisiin-
den zayifliyor, sararip soluyordu. Bakt: olmayacak! Yine yiiksek okce-
li iskarpinlerini giydi. Hizmetcilerinin hirsizliklarini, ugursuzlukla-
rini, namussuzluklarini géremez oldu.”

Hatice Hanim ev ahalisini kovduktan sonraki stirecin bir ozetidir bu pa-
ragraf. Evvela buradaki her kelime, bunlarin birbirine baglanmasi ve niha-
yetinde ciimle, kurgu (sentaktik ve semantik tasavvur; pragmatige gelene
kadar) tamamiyla yazarin tasarrufudur. Okurun cok yonli cekme, daha
net bir tabirle “istedigi gibi anlamakta 6zglir olma” tavri (ki bu sacmala-
ma sinirina yaklassa dahi) pragmatik sahada konuslanir yani yukaridaki
paragrafin ilk cimlesi cok rahat bir sekilde onlarca sayfalik bir pragmatik
geri dontise aciktir. Sirpriz faktoriinin giicini kaybetmesi ve coziimle-
menin zaten yapilmis olmasi bu tiir bir uzatmay: ziyadesi ile gereksiz kil-
masina ragmen okur bu hakka sahiptir.

sonra 1962’de kitap olarak basilana kadar bu tasavvur ciddi bir demlenme siireci gecirir.
Diyalektik mantiktan cagdas mimariye, Platon’dan Dante’ye, Verleine’den Kafka'ya kadar
Eco, teorisini desteklemek icin bircok argiiman toplar.
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Eco'nun “Acik Sanat Eseri Poetikas1” daha baska miithim detaylar da icerir.
Birkac mithim hususu vermekle iktifa edelim: Bazi modern miizik eser-
lerinde goriilen bir tavra dikkat ceker Eco. Burada eseri icra eden kisiye
miithis bir 6zgiirlik taninmaktadir. Klasik anlayistaki harfiyen calmasi ge-
reken kisi, yerini yaratici bir dogaclama ile katkida bulunan kisiye birakir
(Eco, 1989: 113-14). Yapit ve yorumlayan kisi arasindaki diyalektigin (Eco,
1989: 115) okura yiikledikleri aslinda bundan farksizdir yani okurun aktif
katilimini istemek, yazar icin ciddi bir risk olsa da eserin hayat bulmasi
icin gereklidir. Dolayisi ile sanat eseri bir nesne olarak diisinildigiinde
yaraticisi tarafindan kendisine verilen ilk bicimi okurun tasavvurunda
yeniden bulabilir (Eco, 1989: 115). Bu “yeniden yaratim siireci”, okurun
elindeki nesne bir biitiin oldugu icin aslinda saglam bir baslangica sahip-
tir. Ancak okurun yorumu, bircok 6zelligin birlesimi olarak “sahsi” olacak-
tir. Daha genel anlamda ise bir sanat eserinden tat almak, onu yorumla-
mak ve onu zihnen yeniden bicimlendirmek demektir (Eco, 1989: 116).
Aslinda bunun kisa ve 0z neticesi; yapiti1 anlayan, ona kismen intibak eden
veya edemeyen yahut kismen yapita vakif olamayanlar arasinda bir sira-
lama ve sinirlama yapmaktan cok, anlamis olarak 6ziimsemeyi ve hatta
yaratim siirecine katkiy1 ongoriir.

Eco, akabinde “yorum” konusunda cok daha nesnel misaller verir ki bun-
larin her biri oldukca isabetli mukayeselerin neticesidir. Misal olarak Orta
Cag'da alegori'nin gelisimini verir. Buna gore Kutsal Kitap sadece hakiki
anlamda degil, diger tic farkl tiirde de yorumlanabilirdir. Diger tic yorum-
lama tiirii alegorik, ahlaki ve anagogik® yorumlardir (Eco, 1989: 117-8).

“Acik sanat eseri” poetikasinin bilincli bir bicimde ortaya cikmasi ancak
19. ylizyilin ikinci yarisinda sembolizm ile gerceklesir (Eco, 1989: 120). Bu

6 Thukydides ve Xenophon’dan beri kullanilan “anagoge” ifadesi (eski Yunanca dvaywyn),
anagogé “tirmanis, yiikselik, cikis”) daha eski olmasina ragmen Origenes’ten beri (185-
254; Biener 1972: 58; Origenes’te kavramin acilimi icin s. 63-4) Hristiyan literatiirde
hakiki anlamin Stesine gecmek ile (yani derinlesmek ve yticeltmek ile) yorumlanarak
izah1 mimkiin olacak metin parcasini isaret eder. Kavram, Aristoteles tarafindan
kullanilan “bir seyi aslina riicu ettirmek” (tov Adyov €m’ dpxiv &vdiyewv; Nomoi 626 d)
ve “temel formun mantikli formuna geri déniis” ile farklilik gosterir (Nikomachische
Ethik 1113b20, Metaphysik 1005a1). Ifade “anagein” (ana ve agein’in birlesimi) olarak
Homer'den beri “yukar1 hareket ettirmek” ve “doniis, geri gotiiriis” anlamlarinda
kullanilir. Thukydides ve Xenophanes de ifadeyi “yukar1 hareket” anlamlarinda kullanir.
Platon’da durum biraz daha netlesir. Platon ifadeyi ilk anlaminin metaforik formunda
olarak “felsefi anagein” olarak diisiiniip “aydinliga kavusturmak” (eig pw€ Gvdyew)
veya “felsefeye cekmek, yiikseltmek” (ei¢ ¢pthocodicry dvdyerv) manasinda kullanir.
(Politeia 512c, 529a) Sonraki zamanlarda (yeni platonistcilerde bilhassa) ifade “yiikselis”
anlaminda ve Tanr1'ya riicu anlaminda, cezbe hali ile baglantili olarak kullanilir. (Bienert
1972: 62-3). ilk Origenes “anagoge”u Hristiyan tefsir geleneginin &zel bir formu icin
kullanir. (s.58) Bu da yontemin alegorik metoda kars: kullanilmasi anlamina gelir.
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miphemligin artmasi ve metaforik diizenin ancak belli bir seviyede co-
ziilebilmesi anlamina gelir. Eco, devaminda Mallarmé’den bir alint1 yapar
ki bu bizim metaforik diizenin idraki adina temel aldigimiz “yorumla(n)
maya ihtiyaci olmak” halini gayet glizel vurgular:

[...] nommer un objet c’est supprimer les trois quarts de la jouissance du
poeme qui est faite de deviner peu a peu : le suggérer, voila le réve...” [Bir
nesneyi adlandirmalk, siirden alinacak hazzin tic ceyregini yok saymak de-
mektir; zira bu haz azar azar cozimleyip meydana getirmeden dogar: bu
Oneri, iste bu bir riiyadir.] (Eco, 1989: 121-2; Mallarmé, 1987: 392)

Kafka Oliimsiizdiir

Bilhassa tek tip bir yorumun okura dayatilmasindan imtina edilmelidir.
Ideal yapit okurun katkisini géz ardi etmez. Dolayist ile ideal olan, yapi-
tin okurun i¢c dinyasina donuk olmasidir. Metafizik kasitlarin veya yap-
macik ve tahrif olmus zihinsel tavirlarin 6tesinde, poetikanin temelinde
estetik resepsiyonlarin “acik” edilmesi yatar. Acik yapita ideal 6rnek ise
her zaman yeni yorumlara ve reaksiyonlara acik olmak vasiflari ile (okun-
dugunda her haliikarda sadece ancak bir kismu tiiketilebilen) Kafka'nin ya-
pitlaridir (Eco, 1989: 122). Ayrica ideal bir misal de Joyce'un “Ulysses”idir
(Eco, 1989: 123). W. Y. Tindall'ln modern zamanin temel eserleri tistiine
coziimlemeleri muhtevi eserinden (teorik ve deneysel bir yolla izahina ca-
list1g1) Valery’nin bir ctimlesi (Au sujet du Cimetiére Marin’den) ile devam
eder Eco: “il n’y a pas de vrai sens d'un texte” [Bir metnin hakiki anlami
yoktur]. Tindall; metni, yazari ile birlikte okur tarafindan istenildigi gibi
kullanilabilen bir mekanizma olarak goriir (Eco, 1989: 123). Okurun alana
dahil olmast icin “bitmis” bir eserin gerekli oldugunu Henri Pousseur’niin
(1929-2009) “Scambi”lerinden hareketle izah eder Eco (Eco, 1989: 126).7
Scambi’leri anlamsal biitiinliigii olmayan ses parcalari olarak tanimlaya-
biliriz. Bu tiir eserler, daha dar bir kategoride ele alinir; “devinim halindeki
yapitlar” olarak nitelenebilecek bu tiir calismalarda 6nceden kestirilemez-
lik muhataba daha fazla sorumluluk vermektedir. Kasta daha sarih misal
ise Alexander Calder’dir (1898-1976).8 Onun siirekli hareket halinde olan,
degisen, bicimden bicime giren yapitlari (Les mobiles de Calder) heniiz bit-
memis gibidir.

Edebi sahada buna misal ise Mallarménin “Livre”sidir. Mitkemmel yapit
sadece kendi icinde bir amac ile tasavvur olunmaz kasit (yani hususi yara-
timin amaci), bizatihi diinyanin sonsuzlugu olmalidir; zira diinya nihaye-

7 Misal icin: https://www.youtube.com/watch?v=GqWM4geOOYM (16.09.2017)
8 https://www.youtube.com/watch?v=CIEqg-nSu7M (19.09.2017)
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tinde bir kitap olmak icin vardir (Le monde existe pour aboutir a un livre).
Mallarmé, 0miir boyu calismasina ragmen bu yapit1 bitiremez; sadece bazi
taslaklari elimize ulasir. Yapitin tasarlanan bu “canlt” yapisi; ne baslamais
olmak ne de bitmek, sadece (olsa olsa) Oyle goriinmek esasina dayanir
(Un livre ne commence ni ne finit; tout au plus fait-il semblant). “Livre”-
nin (Kitap) hareket eden ve acik bir yapida olmasi tasarlanmistir. Peki, bu
nasil saglanacaktir? Sayfa sayisi olmayacak, sayfalar permiitasyon (yer
degistirme) usulii ile siralanacaktir. Yapit, kendi aralarinda baglanmamis
fasikiillerden olusacak; her fasikiiliin ilk ve son sayfasi, fasikiiliin basini ve
sonunu gosteren, ikiye katlanmis tek bir biiyiik yaprak tizerine yazilacak-
tir. Amac sayfalarin her konumda birbiri ile uyumlu olmasini saglamaktir.
Kitap disaridan bir cisim, sabit bir yap: gibi goriinse de boylece (sonsuz al-
ternatifler ile) kendi icinde “yasiyor” olacaktir (Eco, 1989: 128-130). Mal-
larménin bu iitopik girisimi bitmemistir; bitse idi amacladig seye ulasir
mu idi, bu da muallaktadir. Tabii Eco icin mithim olan zaten bu degildir;
bilakis eserin “yasayan bir sanat eseri olma tavri”dir esas olan.

Husserl’den bir alint1 yapar Eco (1989: 133-4; Husserl, 1929:1, § 19).° Hus-
serl’e gore her bir yasanti, bilincsel baglantilar ile degisir. Disa dontuik algi-
lama esnasinda nesnenin hakikatte var olan yanlari, ayni niteligi tasima-
yanlara yani sezgisel olarak kavranabileceklere bir nevi gonderme yaparlar.
Burada verilenlerden verilmeyenlerin elde edilmesini kastediyoruz yani
hikayedeki bosluklar1 (aciklar: degil) okur distiniir ise metnin yeniden
yaratim siireci garanti altina alinmis olur. Mesela Eleni (hizmetci) ve Meh-
met’in (asc1) evden kovulmalar1 anlasilir olmakla beraber, evlathigi Gil-
ter’in akibeti belirsizdir (yani calisanlarin kayitsizca kovulmasi anlasilir
olmakla beraber evlatlik icin bu gecerli olmamalidir) ya da evde olana bite-
ne goz yummak pahasina giyilen yiiksek okceler, ileride Hatice Hanim'in
basina daha biiyiik bir bela acmis midir? Mehmet ve Eleni birlikte midir
ya da Giilter ve Mehmet? Bunlar daha sonra Hatice Hanim’'dan bir sekilde
intikam almis midir? Stiphesiz bu ve benzeri sorular genelde metin amaci-
na ulasip coziimlendikten sonra (bunun verdigi rahatlikla) okurun aklina
gelmez. Ancak bunlarin diistiniilebilir olmasi, metnin pragmatik stirekli-
ligi ile alakalidir ve miimkindiir.

Okur Oliimlidiir

Okurun / muhatabin yorumlama siireci icin aktif ana kisi ve metnin tire-
tilme stirecinin de parcasi oldugu (Eco, 1989: 192) diistintiliirse ister is-
temez “hangi yahut nasil bir okur / muhatap” sorusu da akla gelir. Esas

9 http://www.textlog.de/husserl-aktualitaet-potentialitaet-intentionalen-lebens.html
(19.09.2017)
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metaforlarin viicut buldugu (614 kelimenin dirilip biitiin tertibi aldig:
varsayimi ile) siir diinyasi, giinliik konusma ile “ayni malzemeyi kullan-
mak” disinda bir ortakliga sahip degildir. Dolayisi ile masif metaforlarin
muhatab: “siradan insan” olmayacaktir. Bu bakimdan cagrisimda nispe-
ten olumsuz bir sarmala girme ihtimaline ragmen “metaforik bariyer”
kavramini alana dahil edebiliriz. idrak etmek ve edememek arasindaki
ayrimdan ziyade (ki tam anlamu ile kapalilik hicbir sekilde amacina ulasa-
maz) “tam idrak edememek yahut idrak etmek icin caba harcamak” siireci
daha iyi tanimlar. Metaforun iki bilesenden (Kittay, 1987: 23) ve bunlarin
etkilesiminden olusmasi, bizi en temel anlamda bir bilinen ve bir bilin-
meyenle (transfer edilen) kars: karsiya birakir. “Sen benim dipsiz kuyum-
sun.” diyen kisinin muhatabir muhtemelen sevgilisidir. “Sen” (miisebbeh,
tenor, ~ connotative content, principal subjekt, topic domain) biliniyor
iken “dipsiz kuyu” (signifié, content, vehicle, subsidiary subject, vehicle
field) nispeten belirsizdir. Standart iletisimin gonderici, mesaj / haber ve
alic1 ticliisiinden olustugu distiniiliirse mesajin desifre edilecek bir koda
sahip olmasi tikanmaya sebep olabilir. Farkli kodlarin ve alt-kodlarin mev-
cut olmasi (sosyo-kiltiirel cevre farklar: icinde alicinin kodu farkli yo-
rumlamasi ihtimali dolayisi ile) alicinin prédsupposition / presupposition'©
ve abduktion / abductive reasoning'! cercevesinde ifa ettigi girisimi “mesaj”
Ustline odaklar. Alicidan ziyade mesajin odak olmasi farkli kodlarin farklh
“anlam seviyesi”nde tesirli olmasindan kaynaklanir. Daha basit bir ifade ile

10 Latince praesupponere (sart kosmak) kelimesinden gelir. Dil biliminde ve dil felsefesinde
“ima edilen bir gereklilik”i isaret eder. Presupposition, bir climlenin dogru veya yanlis
olarak degerlendirilebilmesi icin yerine getirilmesi zorunlu olan bir sarttir. Hem
semantik hem de pragmatik bir fenomen olarak tanimlanmas: miimkiindiir. Frege bunu
“dogal olarak muhtevi” mantig1 ile izah eder, kavram daha sonralar1 Russell ve Strawson
himmeti ile derinlestirilir. Birka¢ misal: “Kepler sefalet icinde 6ld{i.” Frege bu 6rnek icin
presuppositionu Kepler adinda bir adamin mevcut olmas: seklinde belirler. Aslinda isleyis
bu kadar basittir. Bartrand Russell'ln misali sdyledir: “Fransa’nin simdiki krali keldir.” Bu
climlenin “6n kosulu”, Fransa'nin su anda bir krala sahip olmasidir (Vater, 2005: 31-32).
11 Latince “abductio”, “tutsaklik, kacirma” gibi anlamlara gelen epistemolojik bir terimdir.
Peirce tarafindan oyuna dahil edilen kavram icinde aciklayic1 hipotezin olustugu bir
stirec olarak tarif edilir (Collected Papers 5.171). Peirce bunu genelden 6zele (deduktion)
ve O0zelden genele (induktion) gidisi ayirarak malumatin devamini saglayan bir yontem
olarak goriir. Peirce’tin misali daha izah edicidir (5.189):
Abduktion: Bir seyden varsayimsal sonuc ve tertipten bir kural edinme.
Sonuc: Bu fasulye beyazdir. Kural: Cuvaldaki tim fasulyeler beyazdir. Durum: Bu
fasulyeler bu cuvaldan.
Deduktion: genelden ozele giderek bir sonuc elde etme (tlimdengelim).
Kural: Cuvaldaki tiim fasulyeler beyazdir. Durum: Bu fasulyeler bu cuvaldan. Sonuc: Bu
fasulye beyazdir.
induktion: alisilmus bir tertipten genele gitme (tiimevarim)
Durum: Bu fasulyeler bu cuvaldan. Sonuc: Bu fasulye beyazdir. Kural: Cuvaldaki tim
fasulyeler beyazdir.
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icerigin baskalasima ugramasinin (dipsiz kuyu'nun gercek anlamdan me-
caz katmanina gecmesi) matbu oldugunu varsayarsak bu okur olmadan
da mevcuttur. Tezgahta bekleyen bir iiriin gibi mevcudiyeti satin alinmak
uzere ama satin alinmasa da “olmak” uistiine kuruludur. Misterinin uru-
ni almasi, tiketmesi, paylasmasi, saklamasi, cope atmasi yahut tiiketip
de hazimsizlik yasamasi, kusmasi, hastanelik olmasi veya miithis bir ka-
rin tokluguna ve i¢ huzuruna kavusmasi hep “satistan sonra”dir. Bu stire-
cin daha karmasik, metaforik katmani agir ve metin dokusu daha girift
orneklerdeki tetkiki cok daha tatmin edici sonuc verecek olmakla beraber,
esas kastedilen metnin “okur tarafindan tamamlanma” refleksinden ziya-
de “metnin tesir ederek genislemesi”dir. Dolayisi ile metaforik yapi, stan-
dart iletisim modeline uymaz. Zaten Eco’ya gore (Eco, 1989: 193-4) ifade
etmeyi basitlestirse de alisilmis iletisim modeli tistinde degisiklik yapil-
malidir.

Sonuc

Delalet; herhangi bir soz, durum ve hareketin belli bir anlam ve hiitkiim-
le baglantisini ifade eden bir kavramdir. Delalet, bir seyin anlasilmasinin
baska bir seyin daha anlasilmasini gerektirmesi durumudur. Bu da onu
mecazin isleyisinde hayati oneme sahip kilar. Su halde burada iki unsur
soz konusudur: Biri var olan bir sey (herhangi bir s6z, durum veya hare-
ket); digeri onun gosterdigi, isaret ettigi bir baska seydir (anlam, kavram,
hiikiim). Bu iki unsurdan ilkine ddl yani delalet eden (ing. signifier, Fr.
signifiant, Alm. signifikant, Lat. signans) ve ikincisine medliil yani delalet
edilen (Ing. signified, Fr.signifié, Alm. signifikat, Lat. signatum) denir. D4l
kendi disinda bir seyden haber veren, onun varligina isaret eden, onu gés-
teren bir unsurdur. Belagat, bu unsurun séz olaniile ilgilenir. Medlil, bu s6-
zUin gosterdigi sey yani gésterilen’dir. Bu ikisi arasindaki iliskiye de delalet
denir. Burada gdsteren ve gésterilen rabitast mithimdir. Zihinde meydana
gelmesi hususunda “delalet”, dogrudan de Saussure’'niin izahati ile orti-
suir. Ferdinand de Saussure’niin norobilimsel calismasi Cours de Linguis-
tique Générale (1916 / 1995, Genel Dilbilimin Temel Sorunlari) bu bakimdan
yol gostericidir.

Mesela “yiiksek okce” sifat tamlamasi bu hali ile yani 10 harf ve iki keli-
melik yapisi ile bir gosteren’dir. Zihinde kisiden kisiye farklilik arz eden
renk, sekil, figiir, mekan ve zamanlarda konuslanmaistir. Sesler veya harf-
ler aslinda cismani bir degere sahip olmamasina ragmen bu kelime aninda
“topuk, deri, kirmizi, kadin, parfiim, corap vb.” gibi ayni alana dahil diger
gosterenleri cagristirabilir (soyuttur). iste bu tiir kelimeler “sembol”diir.
Oysa Hatice Hanim'in yiiksek 6kceleri, bilinen anlamin disinda hakikatin
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gorilmesine vesile olan ve terlik ile zitlik teskil eden bir simge hitkmiin-
dedir (somuttur). Dolayis1 ile sembol ve simge arasindaki catisma, (ki bu
okurun dikkatini cogu zaman cekmez) ne kadar cok olursa metnin tesiri
o kadar artar. “Yiiksek Okceler” gibi kisa bir hikiyenin bu kadar tesirli ol-
masl, semiyotik kapsamindaki bu gecisin ustaca bukilmesi ile miimkin
olmustur.
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