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ELEŞT İR İ  /  İ NCELEME

Öküzün damını alçacık yapın 
Yaş koman altına kuruluk serpin 

Koşumdan koşuma gözlerin öpün 
İreçberler hoşça tutun öküzü

Pir Sultan Abdal

Günümüz Türkçesinde olumlu / olumsuz mecazlarda ve deyim-
lerde yaşayan öküzün bağlı olduğu alt familya (sığırgiller), bozkır 
kültürünün hüküm sürdüğü coğrafyalarda; insanoğlunun at, ko-
yun, keçi ve deveyle birlikte en yakın yoldaşlarından biri olmuş-
tur. Bu nedenle de Azerbaycan, Özbekistan ve Türkiye Türkçesi 
haricindeki Türk lehçelerinde öküzün “anlayışı kıt, aptal” anlamı-
na rastlanmaz (Sevortyan, 1974: 522). Kazakça ve Nogayca gibi 
Türk lehçelerinde görülen “ağır, hantal, kaba; duygusuz” anlamı 
ise öküzün iriliğinden ve bu iriliğine tezat oluşturan boyun eğ-
mişliğinden kaynaklanır. Nitekim bu lehçelerde, örneğin Tatarca 
ve Başkurtçada; ügéz (kébék/ şékéllé/ töslé) “aptal” değil, “güçlü, iri 
yarı, gürbüz, sağlıklı” anlamı taşır. Anadolu coğrafyasında da Yu-
nus Emre’den Pir Sultan Abdal’a, Nazım Hikmet’ten Fazıl Hüsnü 
Dağlarca’ya, Muzaffer İzgü’ye1 uzanan edebiyat dünyasında öküz 
menfi çağrışımlarla kullanılmaz; aksine “Öküzleriyle kardeş gi-
biydi Elif / Yemezdi, içmezdi, yemeden içmeden onlar”,2 “Öküz 
ayağı basan, saban giren tarla bereketli olur.”,3 “soframızdaki yeri 
öküzümüzden sonra gelen” gibi örneklerden görüleceği üzere 

1	 M. İzgü, Halo Dayı ve İki Öküz’den (ilk baskı 1973: Halo Dayı).
2	 F. Hüsnü Dağlarca, Mustafa Kemal’in Kağnısı’ndan.
3	 Yusuf Atılgan, “Ağaç”, Bütün Öyküleri, YKY, 2017’den.
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öküzün bir yoldaş, kardeş gibi, hatta insananüstü (fevkalbeşer) idrak edil-
mesi, sözcüğe yüklenen olumsuz anlamın ithal olduğunu akla getirir. Bu 
tür mecazlarınsa Fransızca bœuf “omme stupide, sans finesse”, Almanca 
Ochse “dummer Mensch, Dummkopf”, İtalyanca bue “uomo ottuso, stupi-
do”, İspanyolca buey “Persona que es tonta o estúpida”, Farsça گاو gāv vd. 
Hint-Avrupa dillerinde bulunması; sözcüğün “kalın kafalı, aptal, ahmak” 
anlamlarıyla Lehçe-i Osmani (1876), A Turkish-English Lexicon (1890), Ka-
mus-ı Türkî (1900) gibi XIX. yüzyılın son çeyreğinde yazılmış sözlüklerde 
karşımıza çıkmaya başlaması; Türkçedeki mecazlaşmanın özellikle Farsça 
ve Fransızcadaki anlamlarla ilişkili olabileceğini akla getirir. Millî Mücade-
le Dönemiʼnde Kuvayımilliye tarafından, orduya malzeme taşımak için 

“Kağnı Komutanlığı”nın kurulması (Özdemir, 2001: 6); Cumhuriyet Döne-
miʼnin birinci emisyon 1 lirasının (1927) ön yüzünde bir çift öküzle kara-
saban süren köylü resmi bulunması; Selahattin Reşit Alan’ın Eskişehir 
Tayyare Tamirhanesinde yaptığı ilk millî uçağımızın (1932) ambleminin 
öküz olması, 20. yüzyılın ilk yarısında öküze verilen değerin zirvede oldu-
ğunu gösterir. 

1. Tarihî Türk Yazı Dillerinde Öküz: 

12 hayvanlı takvimde Çincede 牛 (niú) imiyle gösterilen yıl için, Eski Türk-
çe metinlerde öküz (< PT *höküz) değil, ud sözcüğü kullanılır (ED: 34) çün-
kü Çince 牛 (niú)’nun ve Türkçe udun zooloji terminolojisindeki anlamı 
ortaktır. İki sözcük de erkek, dişi, iğdiş, genç veya yaşlı fark etmeksizin 
genel olarak türü bildirir. Eski Türkçe belgelerde; dişi sığır için ingek, erkek 
sığır için buka, sütten yeni kesilmiş yavru için buzagu, iğdiş edilmiş boğa 
için öküz sözcükleri kayıtlıdır. Sıgır ve tana (iki yaşına kadar olan yavru) 
ise sırasıyla ilk kez Karahanlıca ve Eski Kıpçakça metinlerde belgelenir. 
Bunların bağlı olduğu familya ud “sığır”dır. Dolayısıyla modern aktarma 
ve çevirilerdeki öküz yılı yanlıştır; doğrusu sığır yılıdır.

Öküz, yazıtlar dönemi ve Eski Uygur Türkçesi metinlerinden itibaren “iğ-
diş edilmiş boğa” anlamıyla yük çekmekte ve toprağı sürmekte kullanılan 
bir hayvan olarak karşımıza çıkar:

1.1 Runik yazılı belgelerde (1. Elegest ve Abakan Yazıtı) yük hayvanıdır: 
yüz er kadaşım uyurın üçün yüz erin elig öküzin tikdi “Yüz erkek akrabam 
kudretli olduğu için yüz adamla, elli öküzle (yazıtımı) dikti.” (Ye 10/2); az-
man atıg (?) öküz at yok yıta “İğdiş eidlmiş at (?) ve öküz yok artık, heyhat!” 
(Ye 48/6).

Irk Bitig ve Budist muhitte yazımış Eski Uygurca eserlerde, öküzün “iğdiş 
edilmiş sığır” anlamlı kullanımı genel olarak sürer: bir karı öküzüg belin 
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biçe kumurska yemiş “Bir ihtiyar öküzü belini kemirerek karınca(lar) ye-
miş.” (IB: 37); kaltı arslan öküzüg böri koynka öpünü kelirçe yme ançulayu 
bo ölüm küni kimni üze kelser kamag alaŋatturur yarlıkamatın ölürür “Nasıl 
ki aslan öküzü, kurt koyunu yutmaya hazırlanırcasına bunun gibi ölüm 
günü kimin üstüne gelse (onu) tamamen zayıflatır, acımadan öldürür.” 
(Le Coq, 1922: 11, 8-13); kotoz öküz yme katıg ünin maŋradı süvri müyüz-in 
yerig yilkep tuyugı üz-e [tu]prakag kaz-ap saçtı “Tibet öküzü yine yüksek 
sesle böğürdü, sivri boynuzu ile yeri eşeleyip toynaklarıyla toprağı kazıp 
saçtı.” (Zieme, 1975: Vatectexte); adgır atların yarataglag körtle kaŋılar ulug 
bedük ud iŋek bukalar koduz öküzler tadun torpı buzagular irk erkeç teke oglak 

“Aygır ve atlarla mücehhez güzel kağnılar, iri, büyük sığır, inek, boğalar, 
yaklar, öküzler, bir yaşında, iki yaşında danalar, buzağılar, koçlar, tekeler, 
oğlaklar…” (Tekin, 1976: 12/1-4)

Hasat Duası adlı Eski Uygurca metnin tarladan kaldırılan buğdayın bere-
ketinin anlatıldığı bölümünde öküz, buğdayın bolluğundan onu taşıya-
maz hâle gelsin temennisiyle anılır: kidirdin turup (99) kördeçi-ke kӓrӓ-
gü-çӓ köṣüṅṣün (100) kerem-ke sang-ka kudsa tur- (101)-ka taşa turṣun kü-
rülügüçi kişi- (102)-ning küsüri sökülṣün ala tagar- (103)-nıng yivi büṣӓlṣün 
targıl öküz-(104)-nüng tapan-ı teliṅṣün küçlüg eren-ler (105) köḍürüp yṳkle-
yü turṣun “Batıda durup bakacak kişiye çadır gibi görünsün. (100) Ambara 
döktüğünde (buğdayı) taşsın. Demet demet bağlayan kişilerin kaburgaları 
kırılsın. Ala çuvalın dikiş yeri çözülsün alacalı, benekli öküzün ayağının 
tabanı delinsin.” (Gül, 2016: 92)

Budist alanda yazılmış Eski Uygurca metinlerden Maitrisimit’te geçen son 
örnekte, türü gösteren “sığır” anlamlı ud ve türün sırasıyla dişisini, erke-
ğini, iğdiş edilmişini, yeni doğanını ve bir yaşına kadar olan yavrusunu 
gösteren ud iŋek buka koduz öküz tadun torpı buzagu sözcükleri sıralanır. 
Burada koduz/kotoz öküz ibaresinin ilk sözcüğü (koduz), Eski Uygurca me-
tinlerde Tibet ve Moğolistan'da bulunan uzun tüylü bir sığır türü olan ya-
kın (Tibet sığırı) Türkçesi; koduz öküz de “iğdiş edilmiş yak” anlamındadır.4 
Türklerin öküz sözcüğünü yak için de kullanmalarının sebebi, yakın da 
öküz gibi çift toynaklı boynuzlugiller (Bovidae) familyasından olmasıdır. 
Nitekim Tatarca ve Başkurtçada ügéz (öküz), “boynuzlu çift toynaklı iri ya-
ban hayvanlarının erkeği” anlamı da taşır: bolandıŋ ügézé “geyiğin erkeği”, 

4	 Eski Uygurca metinlerde koduz / kotoz öküzden başka ve kotoz iŋek ve kotoz buka ibareleri 
de geçer: anta ok buz-agulaçı kotoz iŋek tirig tutup ınça içegüsin teşip kotoz iŋek ka[.......] 
tugurdı “Ondan sonra buzağılamak üzere olan dişi yakı canlı hâlde yakalayıp karnını 
deşip dişi yakı doğurttu” (Geissler-Zieme, 1970:Vatectexte). bugra-ça kükreyü arslança 
etneyü kotoz buka-ça yer kazınu “Erkek deve gibi böğürerek, arslan gibi kükreyerek, erkek 
yak gibi toprağı eşerek…” (Zieme, 1981: Vatectexte)
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mışınıŋ ügézé “mus geyiğinin erkeği” (BTH II: 486); ügéz bozav “erkek buza-
ğı” vd. (TTAS III: 719).

Kutadgu Bilig’de tek yerde geçen sözcük, türü gösteren udun ardından dişi-
si ve iğdiş edilmişinin zikriyle karşımıza çıkar: ya kuzda yorıglı kalın köp ko-
toz / ya tüzde yorıglı ud iŋek öküz “Ve kuzey yamaçlarda dolanan sürü sürü 
yak / Ve düzlüklerde dolanan sığır, inek, öküz” (KB: 5372).

Dîvânu Lugâti’t Türk’te dört kez ve her birinde bir savda geçer: öküz aḍakı 
bolgınça buzagu başı bolsa yig “Öküzün ayağı olmaktansa buzağının başı ol-
mak daha iyidir.” yani kendi kendini yönetmek, başkasına tabi olmaktan 
iyidir (28). evdeki buzagu öküz bolmas “Evdeki buzağı hiçbir zaman öküz 
olmaz.” Bu, fazilet ve şerefte yükselen bir adam için söylenir. Akrabaları 
onu, küçükken gördükleri gözle hâlâ küçük olarak görürler (194). boldaçı 
buzagu öküz ara belgülüg “Olacak buzağı, öküzler arasından belli olur.” Bu, 
celadetli ve akıllı olup kendisinden her türlü hayır beklenen genç için söy-
lenir (229). karı öküz balduka korkmas “Yaşlı öküz baltadan korkmez.” Bu 
alışık olduğu bir şeyle korkutulan için söylenir ve o ondan korkmaz denir 
(522). DLT’de ayrıca “öküz sahibi olmak” anlamında öküzlen- eylemi kayıt-
lıdır: er öküzlendi “Adam öküz sahibi oldu.” (129)

Kıṣaṣü'l-Enbiyā’da dört çift öküze yapılan ahırla ilgili kısımda geçer: Aymış-
lar: tört ḳoş öküzlük yėrni sarāy ḳıldurdı. “Anlatmışlardır: Dört çift öküzlük 
yeri ahır yaptırdı.” (KE, 124r21; Ata, 1997 I: 174). Tarihî Kıpçakça eserler-
den Gülistan Tercümesiʼnde “anber öküzü” ibaresiyle kayıtlıdır: hünersiz ir 
derāhim birle fahr itse bil anı kūn-ı ḫar ol gerçi ‘anber öküzi olsa “Hünersiz 
biri dirhemleriyle (zenginliğiyle) övünüyorsa o kişi, anber öküzü bile olsa 
onu eşeğin makatı say.” (Karamanlıoğlu, 1989: 310/5-6). 

XV. yüzyıl başlarında Kahire’de yazıldığı sanılan El-Kavâninü’l Külliye 
Li-Zabti’l-Lügati’t-Türkiye adlı eserin “Evcil Hayvanlar” kısmında ökü-
zün anlamı verildikten sonra “boğa da denir” notu düşülmüş (Toparlı vd., 
1999: 69b). Bu not, sözlük müellifinin öküz ve boğa ayrımını bilmemesin-
den kaynaklanmış olabilir. Zira eserin üçüncü sayfasında müellif, kitapta 
hatalar olabileceğini söyleyerek buna bir de açıklama getirmiş: “Çünkü 
ben ne Türküm ne de Türk oğullarındanım; onların ülkelerine de gitme-
dim. Benim bilgim, onlarla çok düşüp kalkmam ve birlikte olmam sebebiy-
le kendilerinden duyduklarıma dayanmaktadır” (Toparlı vd., 1999: 2a-2b). 
Bu açıklamaya bakarsak ya müellif ya da onun kaynak olarak kullandığı 
kişiler öküzle boğayı ayırt edemiyorlardı.

Öküz; II. Murat Dönemi’nde yaşayan Şeyhi’nin metaforik eseri Harname’de 
aptallığın değil, rahat bir hayatın sembolüdür. Şeyhi, mesnevisinin padi-
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şahı metheden 26 beyitlik kısmının sonunda “rahat umdukça zahmetler 
gördüğünü, devlet istedikçe mihnetler bulduğunu, cihanın zevk içinde 
bulunduğu hâlde kendisinin sıkıntı ve beladan kurtulmadığını” söyleyip 

“gözleri ateşli ve göğüsleri gergin; boynuzları ay ve halka yay gibi semiz”5 bir 
öküz olması gerektiği hâlde “zaif ü nizar, yük elinde katı şikeste vü zar” bir 
eşek misali olmaktan yakınır; nihayet “firâsetlû, ulu yollu, kiyâsetlû” yaşlı 
bir eşeğe bunun sebebini sorunca şu yanıtı alır: Ki öküzi yaradıcak Hallâk / 
Sebeb-i rızk kıldı ol Rezzâk. Burada eşeklerin pirinin, “öküzlerin rızık sebebi 
olarak yaratıldığı, gece gündüz buğday işledikleri, aziz buğdayın öküzler 
sayesinde yetiştiği ve bu yüceliği hak ettikleri”6 açıklaması, öküzün İç As-
ya’dan Anadolu’ya uzanan sessiz ihtişamının İslamiyet’le harmanlanarak 
takviye edilmesidir.

Anadolu sahasında yazılmış başka telif eserlerde de öküz, ya sıradan bir 
hayvan olarak ya yük çeken, tarla süren bir hayvan olarak pek çok kez ka-
yıtlanır. Ayrıca bazı tıp metinlerinde kurutulmuş (Mücerrebnâme, 1468) 
kızıl öküz ödünün (turna, keklik, kakan balığı, ayı ödleri ve bazı bitki ve 
baharatlarla karıştılıp) hanâzır (sıraca adı da verilen bir tür çıban, lenf bezi 
tüberkülozu) illetini sağalttığı bilgisi verilir (Küçüker, 2010: 104-105).

2. Öküz ve Oğuz Bağlantısı:

İlk defa D. Sinor’un XXI. Müsteşrikler Kongresi’nde (Cambridge, 1949) 
ortaya attığı bir fikirdir. Sinor; Oğuz Kağan Destanı’nın Paris Bibliothèque 
Nationale’de kayıtlı Uygur harfli nüshasının “ikinci satırının içinde öküz, 
boğa veya inek olması icap eden bir çatal tırnaklının şekli bulunmaktadır.” 
diyerek bu şeklin Oğuz Kağan’a veya onun babasına ait olduğuna hükme-
der. Bundan da Oğuz’un çatal tırnaklı hayvanlara mensup olduğu ve öküz-
lük cevherinin şüphesiz olduğu sonucunu çıkararak oguz ve öküz sözcükle-
rinin art ve ön ünlü nöbetleşmesi ortaya çıkmış aynı sözcükler olduğunu 
iddia eder.

L. Bazin; 1953’te, Sinor’un bu birleştirmesine hem fonetik (farklı ünlü sı-
nıfları ve /ğ/ nin sedasız karşılığının /k/ olamayacağı) hem semantik hem 
de kültürel açılardan karşı çıkar. Bazin; öküzün iğdiş edilmiş sığır ve boğa-
nın karşıtı olduğunu, boğanın erlik ve cesareti simgelerken öküzde aptallık 
çağrışımı bulunduğunu, kahraman savaşçılardan oluşmuş bir toplumda 

5	 Gördi otlakda yürür öküzler / Odlu gözler ü gerlü göğüzler // Sömürüp eyle yirler otlağı / 
Ki çekicek kılın tamar yağı // Boynuzı ba’zısınun ay bigi / Kiminün halka halka yay bigi // 
Böğrişüp çün virürler âvâze / Yankulanurdı tağ ü darvâze (Timurtaş, 1971: 383).

6	 Dün ü gün arpa buğday işlerler / Anı otlayup anı dişlerler // Çün bular oldu ol azîze sebep / 
Virdi ol izzeti bulara Çalab (Timurtaş, 1971: 385).
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iğdiş edilmiş bir hayvanın kişi adı seçilmesinin imkânsızlığını vurgular ve 
öküz sözcüğünü oğuzdan ayırmak gerektiğini belirtir.

Bazin, Yakutça ogus ve Osmanlıca sözlüklerdeki oguz biçimlerinin “genç 
boğa, tosun” anlamlarından yola çıkarak, öküz dışında Türkçede ayrıca bir 
oguz sözcüğü bulunduğunu ama bunların kökenlerinin farklı olduğunu 
söyler. Bazin’e göre; “iki yaşındaki genç boğa” anlamlı bir sözcük savaşçı 
bir toplumda ad olarak kullanılabilir, çiftlik hayvanlarına cinsiyet ve yaş-
larına göre ayrı adlar veren bozkır halklarının öküzle (iğdiş edilmiş sığır) 
oğuzu “iki yaşındaki genç boğa” birbirine karıştırmaları olanaksızdır. Ayrı-
ca Oğuz etnoniminin etimolojisini başka yerde aramamak gerektiğini, zira 
Oğuz sözünün Osmanlı Türkçesindeki varlığının, onun Eski Oğuzcada da 
olduğunu kanıtladığını yani Oğuzların kendilerine “genç boğalar” adını 
verdiklerini; dolayısıyla Oğuz Kağan’ın adının anlamının da “genç boğa” 
olduğunu öne sürer.

M. Erdal; Ural-Altay dilleri yapısına sahip olan Hurrice-Urartucanın ses, 
sözcük ve cümle yapıları, yani gramer özellikleri bakımından Türkçeye 
olan benzerliklerini ele aldığı Türkçenin Hurrice ile Paylaştığı Ayrıntılar adlı 
çalışmasında, Oğuzlarla Hurriler arasındaki mitolojik bir ilişkinin de ola-
bileceğini söyler. Erdal, Osmanlıca sözlüklerde oğuz sözcüğüne verilen “to-
sun” yani “genç boğa” anlamından ve Yakutçadaki oğus sözcüğünden ha-
reketle Oğuz Kağan Destanı’ndaki çizimin genç bir boğaya benzediğini dü-
şünür ve ekler: “Hurri tanrılarının başı fırtına tanrısı Teşub’un da kutsal 
hayvanı boğadır. Hurri mitolojisine göre Teşub’un Şerri ve Hurri adlı iki bo-
ğası varmış; öte yandan mitolojiden Teşub’un kendisinin de boğa olduğu 
anlaşılmaktadır. Hem Oğuzların hem Hurrilerin, millî adlarını totemleri 
olan bir boğadan aldıklarını görüyoruz.” Erdal; ayrıca Tibet kaynaklarında 
geç dönemlerde Uygurlar, daha da sonra da Cengiz Han’ın Moğol Devleti 
için kullanılan Hor sözcüğünün eski şeklinin *Γurr veya *Hurr olabileceği, 
eğer *Γurr ise baştaki /γ/ sesinin çivi yazısı kaynaklarına ħ olarak geçtiği 
teorisinin ardından Oğuz ve Hurri isimlerinin aynı kökenden geldiği fikri-
ni savunur (2004: 936).

Ercilasun da Dede Korkut Kitabı’nın birinci boyu olan Dirse Han oğlu Boğaç 
Han’daki Boğaç ile Oğuz Han arasında, Ziya Gökalp başta olmak üzere bir-
çok araştırıcının ilgi kurmasından hareketle Oğuz’un, “Boğaç” anlamında-
ki öküz’den gelmesi gerektiğini düşünür. Ona göre, Boğaç = Oğuz Kağan ise 
Boğaç adı boğa’dan geldiği gibi Oğuz adı da öküz’den gelmelidir. Ercilasun; 
öküzün oguz biçimine dönüşmesini bulaşma (kontaminasyon) ile açıklar 
ve bu fikrin zayıf tarafının “boğa, tosun” anlamındaki oğuz kelimesinin 
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eski kaynaklarda geçmemesi olduğunun altını çizer (Ercilasun, 2008: 230-
231).

***

Öküz-Oğuz bağlantısı, Yakutça ogus temelinde kurulamaz. Bunun sebeple-
rinden ilki, Yakutçadaki ogusun öküzden farklı bir söz olmamasıdır. Ogus, 
genel Türkçe öküzün Yakutçada aldığı biçimdir. İlk hecedeki /ö/lerin Ya-
kutçada /o/laştığı başka örnekler de bulunmaktadır. Ör. tök- > tox “dök-
mek, akıtmak” vb. (Kirişçioğlu, 1994: 17). Yakutçadaki “boğa, tosun” an-
lamı ise öküz sözcüğünün aynı zamanda boynuzlu çift toynaklı iri yaban 
hayvanlarının erkeği için de kullanılmasından kaynaklanır (yukarı bk.). 

İkinci sebep Kamus-ı Türkî ve Lehçe-i Osmanî gibi Osmanlıca sözlüklerdeki 
öküz maddesinde “aslı oğuz” şeklindeki not edilen köken bilgisinin daya-
naktan yoksun olmasıdır. Zira Şemseddin Sami ve Ahmet Vefik Paşa’nın 
sözlüklerinde yanlış ve eksik etimolojilere sık sık rastlamak mümkün-
dür. Örn. Kamus-ı Türkî’de kadın, “emretmek” anlamlı kada- fiilinden; ıl-
gın (ağaç türü), yıl- fiilinden, esirge-, esre- fiilinden türeyen biçimler olarak 
kaydedilirken; Lehçe-i Osmanî’de tuğun ilk biçimi tüğ, suyun ilk biçimi suy, 
sucukun ilk biçimi sücük şeklinde verilmiştir.

Oğuz Kağan Destanı’ndaki çizimin öküzle özdeşleştirilmesi, oguz ve öküz 
sözcüklerinin köken olarak aynılığı, Bazin’in belirttiği gibi mümkün de-
ğildir. Başta Sinor olmak üzere bu görüşü savunan araştırmacıları yanıl-
tan husus, destanda geçen iki cümledir. Bunlardan birincisi, adakı ud ada-
kı deg billeri böri billeri deg yağrı kiş yağrı deg kögüsü aduğ kögüsü deg irdi. 
Burada Oğuz Kağan’ın doğumundan kırk gün sonra büyüyüp aldığı biçim 
tasvir edilir ve Bang-Rahmeti neşrinden beri cümle şöyle aktarılır: “Ayak-
ları öküz ayağı gibi, beli kurt beli gibi, omzu samur omzu gibi, göğsü ayı 
göğsü gibi idi” (Bang-Rachmati, 1936: 11). Oysa ud sözcüğü, Eski Türkçede 
cinsiyet bildirmeksizin genel bir anlam taşırdı. Bu özelliğiyle sıgırın eş an-
lamlısıydı. Runik harfli metinlerden bu yana dişisine iŋek, erkeğine buka, 
yeni doğanına buzagu, iğdiş edilmişine öküz; Moğol fütühatı döneminin 
ardından yazılan Arap harfli Türkçe metinlerde bir yaşına kadar olanına 
tana dendiğini biliyoruz. Dolayısıyla bu cümlenin ilgili kısmının doğru ak-
tarımı “ayakları sığır ayaklı” olmalıdır, ki F. Ağca tarafından yayımlanan 
yeni neşirde kelime, doğru biçimde aktarılmıştır (2016:105). 

İkinci ve daha önemli cümle ise destan metninin 1. ve 2. satırlarındaki 
aŋuŋ aŋugu-su uşbu turur cümlesindeki aŋugu7 sözünün farklı biçimler-

7	 Aŋugu, daha önceki yayınlarda farklı biçimlerde okunan sözcüğün F. Ağca tarafından 
düzeltilen okunuşudur (2016: 127).
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de okunsa da hep “resim” olarak açıklanagelmesidir. Ancak bu cümleyle 
“kastedilenin Oğuz Kağan mı babası mı yoksa metnin eksik kısmında ifa-
de edilen bir olay mı” olduğu açıklanamadığı gibi, ‘nk’qw şeklinde yazılan 
sözcüğün Türkçenin tarihsel dönemlerindeki hiçbir metinde geçmemesi 
(Ağca, 2016: 127), geçiştirilemeyecek kadar büyük bir problemdir. Neye 
atıfta bulunulduğu henüz anlaşılamayan bir cümleden ve mantıklı olsa 
da sadece yorumlarla bulunmayan çalışılan bir kelimeden hareketle oguz 
adı ve öküz bağlantısı yapılamayacağı gibi, bu bağlantı dil bilimsel (fonetik, 
morfolojiik ve semantik) açıdan da kurulamaz. 

3. Öküz Sözcüğünün Etimolojisi

Türkçe öküz kelimesinin kökeni hakkında Türkoloji literatüründe muh-
telif teoriler ileri sürülmüş, bunlardan ikisi yaygınlık kazanmış, ikisi de 
kelimeyi Hint-Avrupa kökene bağlamıştır (Róna-Tas-Berta, 2011: 664). 
Bunlardan biri “öküz, boğa” anlamlı Toharca (B) okso (Sans. ukśan, Avesta 
uxsan, Ana Germence *ohsan, Eski İskandinav uxe, Gotça auhsa, Almanca 
Ochse, İngilizce ox); diğeri “davar” anlamlı Latince pecu (Ana Germ. *fehu, 
Gotça faihu, Anglo-Sakson feof, Ana Hint-Avrupa *peku) kelimeleridir.

Öküzü, İngilizcede ox olarak yaşayan Hint-Avrupa dillerindeki kökteşlere 
bağlama girişimi ilk kez, B. Munkácsi’nin Türk-Aryan dil ilişkilerini konu 
alan 1894 tarihli makalesinde yapılır; ardından H. Pedersen 1906’daki 
bir makalesinde kesin bir dille, “Türkçedeki ‘öküz’ kelimesi hiç kuşkusuz 
Hint-Avrupa dillerinden ödünç alınmıştır.” yazarak Hintçe uksa ve Go-
tça auhsa’nın proto biçimini “ukso (<*uksen-) olarak kurgular (Sevortyan, 
1974: 522; Eren, 1999: ?).8

Hint-Avrupa dilciliğinin sistematize edildiği ve bu dillerdekine ses ve an-
lamca benzeyen başka dil ailelerine ait sözcüklerin Hint-Avrupa kökenli 
olduğu vurgusunun yapıldığı 19. yüzyılın tamamında ve 20. yüzyılın baş-
larında ortaya konan bu hipotez; G. Németh (1942), Sir G. Clauson (1956), 
K. H. Menges (1968), P. Golden (1980), N. A. Baskakov (1987), R. R. Teni-
şev (1997) tarafından da benimsenerek daha ileri noktalara sürüklenir. 
Németh sözcüğün Toharca B (Batı Toharca) okso ile, Clauson da Toharca A 
(Doğu Toharca) okös ile ilişkilendirir. Clauson, Hint-Avrupa dilleri uzma-
nı Werner Winter’la yaptığı bir görüşmede, Winter’in ağır hasar görmüş 
Toharca A yazmalardan birinde sadece o[boşluk] şeklindeki bir kaydın okös 
olarak rekonstrüke edilebileceğini söylemesi üzerine Clauson, bu kurgusal 
sözcüğü Türkçe öküzle olan fonetik yakınlığından ötürü temelsiz bir şekil-

8	 Rusça kaynakları tercüme ederek bu yazıya katkıda bulunan değerli meslektaşlarım Doç. 
Dr. Serkan Acar ve Doç. Dr. Muvaffak Duranlı’ya teşekkür ederim.
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de birleştirir (1972: 120). Tenişev; kelimenin Türk- Moğol dillerine girme-
si ve kendine ait bir yorum elde etmesinin çok eski olduğunu, Proto Türk-
çe ve Proto Moğolcaya *(h)ökäz biçiminde geçtiğini dile getirir (1997: 440).

Sözcüğün Türkçe (öküz), Moğolca (hüker > üker) ve Tunguzcadaki (hukur) 
biçimlerini, Ana Altayca *pökür’e bağlamak suretiyle öküzü Hint-Avru-
pa dillerinden uzaklaştıran9 Pelliot’un görüşü (1925), Ramstedt (1957: 
103-104) ve Poppe (1960: 12, 155) tarafından benimsense de Ramstedt’in 
Aynu dilindeki peko “öküz” > Japonca beko “öküz”ü, Latince pecu, pecus ve 
Gotça faihu “büyükbaş hayvan” ile birleştirmesi ve bu birleştirmeyi öküz 
maddesinde yapması, öküzü pecusla birleştirme çabalarına sebebiyet verir. 

1936’da İndogermanistler adına bu sorunu inceleyen Hans Jensen’in, 
“Hint-Avrupa ve Altay dilleri alanında ortaya konulmuş benzerlikler, keyfe 
göre ve türlü şekillerde açıklanabilir. Şimdiye kadar ortaya konmuş olan 
kelime karşılaştırmaları hiç de müspet değildir, ilim bakımından da sa-
vunulamaz. Benzerliklerin çoğu rastlantıya ve onomatopée’ye bağlı olup 
bazısı da bir dilden öbürüne geçen alıntı kelimelerle alıntı yapı eklerde gö-
rülmektedir.” (Dilaçar, 1964: 25) şeklindeki sözlerini ihtiva eden “Ingoger-
manisch und Uralisch” ve “Indorgermanisch und Altaisch” makaleleri, 
Hermann Hirt Armağanı’nda yayımlandıktan sonra öküz meselesi Altayist-
leri ve Türkologları ikiye böler.

Sinor; Some Altaic Names for Bovines adlı çalışmasında (1962), Hint-Avru-
pa kökeni nazariyesi hakkında şunları yazar. “Benzerlik aşikârdır ancak 
ifade ediş tarzı talihsizdir. Toharca B’nin Hint-Avrupa dilleri arasından 
keyfî olarak seçilmesinin hiçbir makul sebebi yoktur. Eski Türkçe metin-
lerin bir dizi Toharca ödünçleme (temelde teknik terimler) ihtiva etmesi, 
meseleye açıklık getirmez. … Hint-Avrupalı dil bilimciler, uzun zamandan 
beri bu sözcüğü muayyen bir dile raptetmekte büyük güçlük çektiklerinin 
farkındadır. Türkçe ve Hint-Avrupa dillerindeki biçimlerin birleştirilme-
sine karşı en güçlü kanıt ise Németh tarafından görmezden gelinen Moğol-
ca biçimlerdeki h- ön sesidir ki bu ses, genellikle eski bir Altayik *p’nin izi 
olarak yorumlanır. Clauson, ‘*pökür mutlak bir hayal ürünüdür.’10 sözleri-
ni yazdığında Pelliot ve Ligeti’nin Altayca h- sesi hakkındaki yazdıklarını 
ne yazık ki gözden kaçırmıştır… ve Clauson’un yeni bir yazısında tekrar 
konuyu gündeme taşıyarak “Daha ileri araştırmalar, benzer içerikteki di-
ğer Türkçe sözcüklerin de aynı kökenden olduğunu gösterebilir.”11 sözle-

9	 Bu görüşlerin tafsilatı için bk. Eren, 1999: 305. 
10	 The Case Against the Altaic Theory, CAJ II, 1956.
11	 The Earliest Turkish Loan Words in Mongolian, CAJ IV, 1958-59.
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rine yani öküzün ve diğer Türkçe besi hayvanı adlarının Toharca kökenli 
olma ihtimallerine katılmıyorum.” (Sinor, 1962: 317)

Sinor’un bu görüşlerinin yayımlanmasından bir yıl sonra Doerfer, Altay 
halklarının halk inançlarında boğa ve beyaz öküzün geleceği belirlemede 
oynadığı önemli role değindikten sonra, ne ses bilgisi ne de anlam bilgisi 
açısından öküzün Hint-Avrupa kökenli olamayacağını belirtir (1963: 397). 
Vovin (2002), Starostin-Dybo-Mudrak (2003), Gülensoy (2017), Savelyev 
(2017) gibi bilim adamları öküzü, Altayik bir öge olarak Altay dilleri içinde 
değerlendirir; Hint-Avrupa kökenli olduğu iddialarına karşı çıkar ancak 
Türkçe bir etimoloji önermezler.

Öküzü ve Çuvaşça biçimi văkărı doğrudan doğruya Türkçe bir kökene bağ-
layan Yegorov; Çuvaşçanın etimoloji sözlüğünde yansıma sesten türemiş 
olabileceğini, Türkçe öğür-, Tat., Bş. ükér-, Kzk., Nog. ökir-, Kmk. ökür-, Uyg. 
hökür- gibi böğürme bildiren fiillerle açıklar (1964: 48).

Macarcada 12. yüzyıldan beri ökör olarak yaşayan sözcükle ilgili olarak Ró-
na-Tas; 1970’te savunduğu yayımlanmamış tezinde, Yegorov’un görüşü-
nü destekler. A. Berta; bu fikri neredeyse mükemmel bir noktaya getirerek 
Türkçe “öküz” anlamlı ismi, Türkçe “böğürmek” anlamlı fiille ilişkilendi-
rir. Benzer bir etimolojinin 1954’te Brockelmann tarafında bugayı, onoma-
topoeic *bu- sözcüğüyle ilişkilendirmek suretiyle yapıldığını; bu etimoloji-
ye bir başka iyi bir semantik paralelin Altayca mȫrö- “böğürmek” > mȫrök 

“inek; boğa” olduğunu ifade eder. Berta, büyükbaş hayvan sesi çıkarmak 
anlamlı onomatopoeic fiilllerin (ökir- ve öksi-) tarihî ve çağdaş Türk lehçe-
lerindeki tüm biçimlerini listeledikten sonra *hök +kIr-: *hök+kir- > *hök-
kir- > hökür- > ökür- gelişmesini önerir. Ardından kutur- > kutuz “kuduz”; 
yavrı- “bozulmak” > yavız “kötü; semri- “şişmanlamak” > semiz “semiz”’e 
paralel olarak ökir- > öküz gelişmesini ortaya koyar (Róna-Tas-Berta, 2011: 
665-666).

4. Sonuç:

A. Öküz sözcüğünün, eski bozkır kültüründe ve bu kültürün hâlen hüküm 
sürdüğü coğrafyada olumsuz (“aptal, kalın kafalı”) anlamı yoktur. Bu an-
lam; yerleşik hayat ve şehirleşme sürecini diğer Türk gruplarına göre daha 
hızlı tamamlayan Türkiye, Azerbaycan ve Özbekistan Türkçelerinde bulu-
nur. Söz konusu anlamın bu üç Türk lehçesinde bulunması, Farsçayla olan 
yakın ilişkilerinin bir sonucu olabilir

B. Öküz sözcüğü, onomatopoeic bir kökle 130 yıldan daha uzun bir zaman 
önce, Vámbéry (1878: 208) tarafından ilişkilendirilmişti ancak Türkolo-
ji dünyasında Vámbéry’nin teorisi her zaman görmezden gelindi. Bunun 
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nedenlerinden biri, Macar literatüründe “Ugor-Türk” savaşı olarak bili-
nen tartışmalarda Vámbéry (Türk taraftarı) karşısında yer alan Budenz’in 
(Ugor taraftarı), Vámbéry’nin 1869’da toplamış olduğu 740 etimolojiden 
kabul edilebilir olanların sayısını 146 olarak belirlemesi; Macarcadaki 
Türkçe kelimelerin, soy akrabalığını gösteren genetik kanıtlar olduğu biçi-
mindeki Vámbéry’nin görüşünü eleştirmesi, bunların ödünç sözcükler ol-
duğunu düşünmesi ve neticede bu savaşta elde ettiği zaferdir.12 Budenz’in 
1870’te yayımlanan eleştirisindeki listede Macarca ökör “öküz” sözcüğü de 
yer almaktadır. Dolayısıyla “Ugor-Türk” savaşında Budenz tarafında yer 
alan Munkácsi’nin 1894’te yayımlanan makalesinde öküzü tesadüfen seç-
tiği düşünülemez. Zira Macarcadaki Türkizmlerin soy akrabalığını göste-
ren genetik bulgular olmadığı, Türkçenin başka dillerle (Toharca gibi) olan 
kelime alışverişleri ortaya konarak da desteklenebilirdi.

C. Munkácsi’nin söz konusu makalesi incelendiğinde meseleyle sadece 
Ugor taraftarı olarak ilgilenmediği de görülür. Mezkur makalesinde bu-
zagı, böri, böcek, hatta demir (< temir) gibi Türkçenin temel sözlerinin de 
İndogermen kökenli olduğunu iddia etmiştir (1894: 406-408). Benzer-
liklerin onomatopeizmden ileri geldiği Türkçe hayvan adlarını bir yana 
bırakırsak temel maden adlarının, genel giyim adlarının (ton > don) bile 
İç Asya’daki ölü Hint-Avrupa dillerine bağlamak, 19. yüzyıl sonlarında ve 
20. yüzyıl başlarında hüküm süren Aryanizmin (Aryanism) etkisindendir. 
Bu dönemde, karşılaştırmalı filolojinin kapitalizm ve kolonicilikle paralel 
geliştiğini; dil yakınlıklarından ırk yakınlıklarına, dil farklılıklarından ırk 
farklılıklarına kolayca geçildiğini; tüm oryantalistlerin istisnasız biçimde 
kariyerlerine filolog olarak başladıkları dikkate alınırsa Sami, Aryan gibi 
dil bilimi kavramlarının ve filolojinin bulgularının “kültür yaratıcı halk-
lar” denilen Aryanların lehine kullanılması anlaşılır hâle gelebilir (bk. E. 
Said, Oryantalizm, 143, 144).

D. Yegorov, Róna-Tas ve Berta’nın çalışmalarıyla Vámbéry’nin teorisine 
dönüş yapılır ve yukarıda da belirtildiği gibi bozkır kültürünün beş klasik 
vazgeçilmez hayvanından biri olan öküz, sahibine teslim edilir. Bizim dü-
şüncemiz de öküz anlamlı kelimelerin hem Altay (öküz) hem de Hint-Avru-
pa dillerinde (Sanskritçe ukṣán vd.) onomatopoeic sözler olarak birbirinden 
bağımsız biçimde ortaya çıktığı yönündedir; bir başka ifadeyle mezkûr 
hayvanın çıkardığı sesten dolayı da birbirinden farklı dil ailelerinde ben-
zer sözcükler türetilmiştir. Zaten Hint-Avrupa dillerinin kollarından olan 
Latin dillerinin öküzü (Fransızca bœuf, İtalyanca bue, İspanyolca buey) ve 
Slav dillerinin öküzü (Rus., Hırv., vol; Çek. Vůl; Sırp. vo vd.) Cermen dilleri-

12	 Bu konuda geniş bilgi için bk. Yılmaz, 2015: 293-294.
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nin öküzünden (İng. Ox; Alm. Ochse; Dan., Norv. Okse; İsv. oxe vd.) farklıdır 
ve bunlar da çok yüksel bir olasılıkla onomatopoeic ses kaynaklıdır.

D. Türkoloji kürsüleri ilk defa Batı’da kuruldu; Türkolojiyle ilgili ilk çalış-
malar da Batı’da yapıldı. Çoğu zaman oryantalizm etkisinde yapılan eti-
molojik çalışmaların ezberlenmiş şekilde günümüze nakledilmesine artık 
son verilmesi; öküz örneğinde olduğu gibi, bu çalışmaların yeniden göz-
den geçirilip yanlışların düzeltilmesi zaruri bir görevdir.
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