ELESTIRI / INCELEME

( OKUZ SOzZCUGU UZERINE

Okiiziin damini alcacik yapin
Yas koman altina kuruluk serpin
Kosumdan kosuma gézlerin 6piin
Irecberler hosca tutun 6kiizii

Pir Sultan Abdal

B Glinimiiz Tirkcesinde olumlu / olumsuz mecazlarda ve deyim-
lerde yasayan okuiziin baglh oldugu alt familya (sig1rgiller), bozkir
kiiltirinin hitkiim stirdigli cografyalarda; insanoglunun at, ko-
yun, keci ve deveyle birlikte en yakin yoldaslarindan biri olmus-
tur. Bu nedenle de Azerbaycan, Ozbekistan ve Tiirkiye Tiirkcesi
haricindeki Tirk lehcelerinde ékiiziin “anlayis: kit, aptal” anlami-
na rastlanmaz (Sevortyan, 1974: 522). Kazakca ve Nogayca gibi
Tirk lehcelerinde goriilen “agir, hantal, kaba; duygusuz” anlami
ise okliziin iriliginden ve bu iriligine tezat olusturan boyun eg-
misliginden kaynaklanir. Nitekim bu lehcelerde, 6rnegin Tatarca
ve Baskurtcada; tigéz (kébék/ sékéllé/ toslé) “aptal” degil, “giicli, iri
yari, giirbiiz, saglikli” anlami tasir. Anadolu cografyasinda da Yu-
nus Emre’den Pir Sultan Abdal’a, Nazim Hikmet’ten Fazil Hiisnii
Daglarca’ya, Muzaffer izgii'ye! uzanan edebiyat diinyasinda 6kiiz
menfi cagrisimlarla kullanilmaz; aksine “Okiizleriyle kardes gi-
biydi Elif / Yemezdi, icmezdi, yemeden icmeden onlar”,? “Okiiz
ayagl basan, saban giren tarla bereketli olur.”,? “soframizdaki yeri
okuzumuzden sonra gelen” gibi Orneklerden goriilecegi tizere

1 M. izgii, Halo Day: ve Iki Okiiz’den (ilk baski1 1973: Halo Dayz).
2 F Hisni Daglarca, Mustafa Kemal’in Kagnistndan.
3 Yusuf Atilgan, “Agac”, Biitiin Oykiileri, YKY, 2017'den. J
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Okizin bir yoldas, kardes gibi, hatta insanantsti (fevkalbeser) idrak edil-
mesi, sozcliige yiiklenen olumsuz anlamin ithal oldugunu akla getirir. Bu
tiir mecazlarinsa Fransizca beeuf “omme stupide, sans finesse”, Almanca
Ochse “dummer Mensch, Dummkopf”, Italyanca bue “uomo ottuso, stupi-
do”, Ispanyolca buey “Persona que es tonta o estuipida”, Farsca s& gav vd.
Hint-Avrupa dillerinde bulunmasi; sozciigiin “kalin kafali, aptal, ahmak”
anlamlariyla Lehce-i Osmani (1876), A Turkish-English Lexicon (1890), Ka-
mus-1 Tiirki (1900) gibi XIX. yiizyilin son ceyreginde yazilmis sozliklerde
karsimiza cikmaya baslamasi; Tiirkcedeki mecazlasmanin ozellikle Farsca
ve Fransizcadaki anlamlarla iliskili olabilecegini akla getirir. Milli Miicade-
le Donemi'nde Kuvayimilliye tarafindan, orduya malzeme tasimak icin
“Kagni Komutanligi’nin kurulmasi (Ozdemir, 2001: 6); Cumhuriyet Déne-
mi'nin birinci emisyon 1 lirasinin (1927) 6n yizinde bir cift okiizle kara-
saban siiren koylii resmi bulunmasi; Selahattin Resit Alan'in Eskisehir
Tayyare Tamirhanesinde yaptig: ilk milll ucagimizin (1932) ambleminin
Okliz olmasi, 20. ylizyilin ilk yarisinda okiize verilen degerin zirvede oldu-
gunu gosterir.

1. Tarihi Tiirk Yaz Dillerinde Okiiz:

12 hayvanl takvimde Cincede # (niti) imiyle gosterilen yil icin, Eski Tiirk-
ce metinlerde 6kiiz (< PT *hokiiz) degil, ud sozcigl kullanilir (ED: 34) clin-
kil Cince # (niu)'nun ve Tilrkce udun zooloji terminolojisindeki anlami
ortaktir. ki sdzciik de erkek, disi, igdis, genc veya yash fark etmeksizin
genel olarak tuirti bildirir. Eski Tuirkce belgelerde; disi s1g1r icin ingek, erkek
s181r icin buka, sutten yeni kesilmis yavru icin buzagu, igdis edilmis boga
icin 6kiiz sozciikleri kayithdir. Sigir ve tana (iki yasina kadar olan yavru)
ise sirasiyla ilk kez Karahanlica ve Eski Kipcakca metinlerde belgelenir.
Bunlarin bagh oldugu familya ud “sigir”dir. Dolayisiyla modern aktarma
ve cevirilerdeki 6kiiz yili yanlistir; dogrusu sigir yilidar.

Okiiz, yazitlar dénemi ve Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinden itibaren “ig-
dis edilmis boga” anlamiyla yiik cekmekte ve toprag: sirmekte kullanilan
bir hayvan olarak karsimiza cikar:

1.1 Runik yazili belgelerde (1. Elegest ve Abakan Yazit1) yiik hayvamdir:
yiiz er kadasim uyurin iiciin yiiz erin elig okiizin tikdi “Yliz erkek akrabam
kudretli oldugu icin yliz adamla, elli 6kiizle (yazitimi) dikti.” (Ye 10/2); az-
man atig (?) 6kiiz at yok yita “igdis eidlmis at (?) ve 6kiiz yok artik, heyhat!”
(Ye 48/6).

Irk Bitig ve Budist muhitte yazimis Eski Uygurca eserlerde, 6kiiziin “igdis
edilmis s1g1r” anlaml kullanimi genel olarak stirer: bir kari 6kiiziig belin
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bice kumurska yemis “Bir ihtiyar okiizii belini kemirerek karinca(lar) ye-
mis.” (IB: 37); kalti arslan okiiziig bori koynka Optinii kelirce yme anculayu
bo oliim kiini kimni iize kelser kamag alayatturur yarlikamatin oliiriir “Nasil
ki aslan okiizii, kurt koyunu yutmaya hazirlanircasina bunun gibi 6lim
glini kimin Gstiine gelse (onu) tamamen zayiflatir, acitmadan oldiirir.”
(Le Coq, 1922: 11, 8-13); kotoz 6kiiz yme katig tinin mayradi siivri miiyiiz-in
yerig yilkep tuyug tiz-e [tulprakag kaz-ap sacti “Tibet okizil yine yiiksek
sesle bogiirdi, sivri boynuzu ile yeri eseleyip toynaklariyla toprag: kazip
sactl.” (Zieme, 1975: Vatectexte); adgir atlarin yarataglag kértle kanilar ulug
bediik ud inek bukalar koduz okiizler tadun torpr buzagular irk erkec teke oglak
“Aygir ve atlarla miicehhez giizel kagnilar, iri, biiyliik sig1ir, inek, bogalar,
yaklar, okiizler, bir yasinda, iki yasinda danalar, buzagilar, koclar, tekeler,
oglaklar...” (Tekin, 1976: 12/1-4)

Hasat Duast adli Eski Uygurca metnin tarladan kaldirilan bugdayin bere-
ketinin anlatildig1 boliminde okiiz, bugdayin bollugundan onu tasiya-
maz hale gelsin temennisiyle anilir: kidirdin turup (99) kordeci-ke kdrd-
gli-cd kdstinsiin (100) kerem-ke sang-ka kudsa tur- (101)-ka tasa tursun kii-
riiliigiici kisi- (102)-ning kiistiri sokiilsiin ala tagar- (103)-ning yivi biisdlsiin
targil okiiz-(104)-niing tapan-1 telinsiin kiicliig eren-ler (105) kodiiriip yukle-
yii tursun “Batida durup bakacak kisiye cadir gibi gériinsiin. (100) Ambara
doktiigiinde (bugday1) tassin. Demet demet baglayan kisilerin kaburgalar:
kirilsin. Ala cuvalin dikis yeri coziilsiin alacali, benekli okiiziin ayaginin
tabani delinsin.” (Giil, 2016: 92)

Budist alanda yazilmis Eski Uygurca metinlerden Maitrisimit'te gecen son
Ornekte, tlirii gosteren “sigir” anlamli ud ve tiirtin sirasiyla disisini, erke-
gini, igdis edilmisini, yeni doganini ve bir yasina kadar olan yavrusunu
gosteren ud iyek buka koduz 6kiiz tadun torp: buzagu sozcikleri siralanir.
Burada koduz/kotoz ékiiz ibaresinin ilk sdzcligii (koduz), Eski Uygurca me-
tinlerde Tibet ve Mogolistan'da bulunan uzun tuyli bir sigir tiirii olan ya-
kin (Tibet s1g1r1) Tiirkcesi; koduz 6kiiz de “igdis edilmis yak” anlamindadir.*
Tirklerin okiiz sOzcligiini yak icin de kullanmalarinin sebebi, yakin da
okiiz gibi cift toynaklhi boynuzlugiller (Bovidae) familyasindan olmasidir.
Nitekim Tatarca ve Baskurtcada tigéz (0kiiz), “boynuzlu cift toynakli iri ya-
ban hayvanlarinin erkegi” anlami da tasir: bolandiy tigézé “geyigin erkegi”,

4 Eski Uygurca metinlerde koduz / kotoz 6kiizden baska ve kotoz iyek ve kotoz buka ibareleri
de gecer: anta ok buz-agulaci kotoz ipek tirig tutup inca icegiisin tesip kotoz iyek kaj....... ]
tugurd: “Ondan sonra buzagilamak tizere olan disi yaki canli halde yakalayip karnini
desip disi yaki dogurttu” (Geissler-Zieme, 1970:Vatectexte). bugra-ca kiikreyii arslanca
etneyii kotoz buka-ca yer kazinu “Erkek deve gibi bogiirerek, arslan gibi kiikreyerek, erkek
yak gibi topragi eserek...” (Zieme, 1981: Vatectexte)
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misiniy tigézé “mus geyiginin erkegi” (BTH I1: 486); iigéz bozav “erkek buza-
g1 vd. (TTASIII: 719).

Kutadgu Bilig'de tek yerde gecen sozciik, tirli gosteren udun ardindan disi-
siveigdis edilmisinin zikriyle karsimiza cikar: ya kuzda yorigh kalin kop ko-
toz / ya tiizde yorigh ud inek okiiz “Ve kuzey yamaclarda dolanan siirii siirii
yak / Ve diizliiklerde dolanan si181r, inek, 6kiiz” (KB: 5372).

Divanu Lugati’t Tiirk’'te dort kez ve her birinde bir savda gecer: okiiz adak:
bolginca buzagu bast bolsa yig “Okiiziin ayag1 olmaktansa buzaginin basi ol-
mak daha iyidir.” yani kendi kendini yonetmek, baskasina tabi olmaktan
iyidir (28). evdeki buzagu okiiz bolmas “Evdeki buzag: hicbir zaman 6kiiz
olmaz.” Bu, fazilet ve serefte yiikselen bir adam icin sodylenir. Akrabalar1
onu, kiiciikken gordiikleri gozle hala kiiciik olarak goriirler (194). boldaci
buzagu okiiz ara belgiiliig “Olacak buzagi, okiizler arasindan belli olur.” Bu,
celadetli ve akilli olup kendisinden her tiirlii hayir beklenen genc icin soy-
lenir (229). kar 6kiiz balduka korkmas “Yash Okiiz baltadan korkmez.” Bu
alisik oldugu bir seyle korkutulan icin sdylenir ve o ondan korkmaz denir
(522). DLT'de ayrica “Okiiz sahibi olmak” anlaminda 6kiizlen- eylemi kayit-
lidir: er ékiizlendi “Adam 6kiiz sahibi oldu.” (129)

Kisasii'l-Enbiyd’da dort cift 0klize yapilan ahirla ilgili kissmda gecer: Aymis-
lar: tért kos 6kiizliik yérni saray kildurdi. “Anlatmislardir: Dort cift okiizlik
yeri ahir yaptirdi.” (KE, 124r21; Ata, 1997 I: 174). Tarihi Kipcakca eserler-
den Giilistan Terciimesi'nde “anber okiizi” ibaresiyle kayithidir: hiinersiz ir
derahim birle fahr itse bil ani kiin-1 har ol gerci ‘anber oOkiizi olsa “Hinersiz
biri dirhemleriyle (zenginligiyle) oviiniiyorsa o kisi, anber okiizii bile olsa
onu esegin makati say.” (Karamanlioglu, 1989: 310/5-6).

XV. ylzyil baslarinda Kahire'de yazildig1 sanilan El-Kavdninii’l Kiilliye
Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiye adli eserin “Evcil Hayvanlar” kisminda 6kii-
zlin anlam verildikten sonra “boga da denir” notu diisilmis (Toparl: vd.,
1999: 69b). Bu not, sozlitk miiellifinin 6kiiz ve boga ayrimini bilmemesin-
den kaynaklanmuis olabilir. Zira eserin tictincii sayfasinda miellif, kitapta
hatalar olabilecegini sOyleyerek buna bir de aciklama getirmis: “Cunki
ben ne Turkim ne de Turk ogullarindanim; onlarin tilkelerine de gitme-
dim. Benim bilgim, onlarla cok diisiip kalkmam ve birlikte olmam sebebiy-
le kendilerinden duyduklarima dayanmaktadir” (Toparli vd., 1999: 2a-2b).
Bu aciklamaya bakarsak ya miellif ya da onun kaynak olarak kullandig:
kisiler 6kiizle bogay: ayirt edemiyorlardi.

Okiiz; I1. Murat Dénemi'nde yasayan Seyhi'nin metaforik eseri Harname'de
aptalligin degil, rahat bir hayatin semboliidiir. Seyhi, mesnevisinin padi-
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sah1 metheden 26 beyitlik kisminin sonunda “rahat umdukca zahmetler
gordigini, devlet istedikce mihnetler buldugunu, cihanin zevk icinde
bulundugu halde kendisinin sikint1 ve beladan kurtulmadigini” soyleyip
“gozleriateslive gogiisleri gergin; boynuzlari ay ve halka yay gibi semiz”® bir
okiiz olmasi gerektigi halde “zaif ii nizar, yiik elinde kat1 sikeste vii zar” bir
esek misali olmaktan yakinir; nihayet “firasetl, ulu yollu, kiyasetlr” yash
bir esege bunun sebebini sorunca su yamiti alir: Ki okiizi yaradicak Hallak /
Sebeb-i rizk kildi ol Rezzdk. Burada eseklerin pirinin, “Okiizlerin rizik sebebi
olarak yaratildig, gece giindiiz bugday isledikleri, aziz bugdayin okiizler
sayesinde yetistigi ve bu yiiceligi hak ettikleri”¢ aciklamasi, dkiiziin ic As-
ya’dan Anadolu’ya uzanan sessiz ihtisaminin Islamiyet’le harmanlanarak
takviye edilmesidir.

Anadolu sahasinda yazilmis baska telif eserlerde de é6kiiz, ya siradan bir
hayvan olarak ya yiik ceken, tarla siiren bir hayvan olarak pek cok kez ka-
yitlanir. Ayrica bazi tip metinlerinde kurutulmus (Miicerrebndme, 1468)
kizil 6kiiz 6diintin (turna, keklik, kakan baligi, ay1 6dleri ve bazi bitki ve
baharatlarla karistilip) hanazir (siraca adi da verilen bir tiir ciban, lenf bezi
tuberkiilozu) illetini sagalttig1 bilgisi verilir (Kiiciiker, 2010: 104-105).

2. Okiiz ve Oguz Baglantisi:

ilk defa D. Sinor’'un XXI. Miistesrikler Kongresi'nde (Cambridge, 1949)
ortaya attig1 bir fikirdir. Sinor; Oguz Kagan Destani’nin Paris Bibliotheque
Nationale’de kayith Uygur harfli niishasinin “ikinci satirinin icinde okiiz,
boga veya inek olmasi icap eden bir catal tirnaklinin sekli bulunmaktadir.”
diyerek bu seklin Oguz Kagan’a veya onun babasina ait olduguna hitkme-
der. Bundan da Oguz'un catal tirnakli hayvanlara mensup oldugu ve okiiz-
liikk cevherinin stiphesiz oldugu sonucunu cikararak oguz ve 6kiiz sozciikle-
rinin art ve 6n inlii nobetlesmesi ortaya cikmis ayni sozciikler oldugunu
iddia eder.

L. Bazin; 1953’te, Sinor’un bu birlestirmesine hem fonetik (farkh tinli s1-
niflar1 ve /g/ nin sedasiz karsiliginin /k/ olamayacag1) hem semantik hem
de kiltiirel acilardan karsi cikar. Bazin; ékiiziin igdis edilmis sig1r ve boga-
nin karsiti1 oldugunu, boganin erlik ve cesareti simgelerken ékiizde aptallik
cagrisimi bulundugunu, kahraman savascilardan olusmus bir toplumda

5 Gordi otlakda yiiriir Okiizler / Odlu gézler ii gerlii gogiizler // Somiiriip eyle yirler otlag: /
Ki cekicek kilin tamar yagi // Boynuzi ba’zisinun ay bigi / Kiminiin halka halka yay bigi //
Bogrisiip ciin virtirler Gvdze / Yankulanurd: tag ii darvaze (Timurtas, 1971: 383).

6 Diin Ui glin arpa bugday islerler / Ani otlayup ani dislerler // Ciin bular oldu ol azize sebep /
Virdi ol izzeti bulara Calab (Timurtas, 1971: 385).
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igdis edilmis bir hayvanin kisi ad1 secilmesinin imkansizligini vurgular ve
Okiiz sozclgini oguzdan ayirmak gerektigini belirtir.

Bazin, Yakutca ogus ve Osmanlica sozliiklerdeki oguz bicimlerinin “genc
boga, tosun” anlamlarindan yola cikarak, ékiiz disinda Tiirkcede ayrica bir
oguz sOzciigu bulundugunu ama bunlarin kokenlerinin farkli oldugunu
soyler. Bazin’e gore; “iki yasindaki genc boga” anlamli bir sozciik savasci
bir toplumda ad olarak kullanilabilir, ciftlik hayvanlarina cinsiyet ve yas-
larina gore ayr1 adlar veren bozkir halklarinin ékiizle (igdis edilmis sig1r)
oguzu “iki yasindaki genc boga” birbirine karistirmalari olanaksizdir. Ayri-
ca Oguz etnoniminin etimolojisini baska yerde aramamak gerektigini, zira
Oguz soziiniin Osmanh Tirkcesindeki varliginin, onun Eski Oguzcada da
oldugunu kanitladigini yani Oguzlarin kendilerine “genc bogalar” adim
verdiklerini; dolayisiyla Oguz Kagan'in adinin anlaminin da “genc boga”
oldugunu One siirer.

M. Erdal; Ural-Altay dilleri yapisina sahip olan Hurrice-Urartucanin ses,
sozctk ve cimle yapilari, yani gramer Ozellikleri bakimindan Tirkceye
olan benzerliklerini ele ald1g1 Tiirkcenin Hurrice ile Paylastigi Ayrintilar adl1
calismasinda, Oguzlarla Hurriler arasindaki mitolojik bir iliskinin de ola-
bilecegini soyler. Erdal, Osmanlica sozliiklerde oguz sozciigiine verilen “to-
sun” yani “genc boga” anlamindan ve Yakutcadaki ogus sozciigiinden ha-
reketle Oguz Kagan Destani’'ndaki cizimin genc bir bogaya benzedigini du-
stiintir ve ekler: “Hurri tanrilarinin basi firtina tanrisi Tesub’un da kutsal
hayvani bogadir. Hurri mitolojisine gore Tesub'un Serri ve Hurri adl1 iki bo-
gas1 varmis; Ote yandan mitolojiden Tesub'un kendisinin de boga oldugu
anlasilmaktadir. Hem Oguzlarin hem Hurrilerin, milli adlarini totemleri
olan bir bogadan aldiklarini goriiyoruz.” Erdal; ayrica Tibet kaynaklarinda
gec donemlerde Uygurlar, daha da sonra da Cengiz Han'in Mogol Devleti
icin kullanilan Hor sézciigiinin eski seklinin *T'urr veya *Hurr olabilecegi,
eger *T'urr ise bastaki /y/ sesinin civi yazisi kaynaklarina 7 olarak gectigi
teorisinin ardindan Oguz ve Hurri isimlerinin ayni kokenden geldigi fikri-
ni savunur (2004: 936).

Ercilasun da Dede Korkut Kitaby’nin birinci boyu olan Dirse Han oglu Bogac
Han’daki Bogac ile Oguz Han arasinda, Ziya Gokalp basta olmak tizere bir-
cok arastiricinin ilgi kurmasindan hareketle Oguz'un, “Bogac” anlaminda-
ki ékiiz’den gelmesi gerektigini diistiniir. Ona gore, Bogac = Oguz Kagan ise
Bogac ad1 boga’dan geldigi gibi Oguz ad1 da 6kiiz’den gelmelidir. Ercilasun;
Okiiziin oguz bicimine doniismesini bulasma (kontaminasyon) ile aciklar
ve bu fikrin zayif tarafinin “boga, tosun” anlamindaki oguz kelimesinin
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eski kaynaklarda gecmemesi oldugunun altini cizer (Ercilasun, 2008: 230-
231).

e

Okiiz-Oguz baglantisi, Yakutca ogus temelinde kurulamaz. Bunun sebeple-
rinden ilki, Yakutcadaki ogusun 6kiizden farkli bir s6z olmamasidir. Ogus,
genel Tiirkce 6kiiziin Yakutcada aldig1 bicimdir. ilk hecedeki /6/lerin Ya-
kutcada /o/lastig1 baska drnekler de bulunmaktadir. Or. ték- > tox “dok-
mek, akitmak” vb. (Kiriscioglu, 1994: 17). Yakutcadaki “boga, tosun” an-
lam ise ékiiz sOzciglinin ayni zamanda boynuzlu cift toynakl: iri yaban
hayvanlarinin erkegi icin de kullanilmasindan kaynaklanir (yukar: bk.).

ikinci sebep Kamus-1 Tiirki ve Lehce-i Osmani gibi Osmanlica sdzlitklerdeki
Okiiz maddesinde “asl oguz” seklindeki not edilen koken bilgisinin daya-
naktan yoksun olmasidir. Zira Semseddin Sami ve Ahmet Vefik Pasa'nin
sozliklerinde yanlis ve eksik etimolojilere sik sik rastlamak mimkin-
diir. Orn. Kamus-1 Tiirk?’de kadin, “emretmek” anlamli kada- fiilinden; il-
gin (agac turii), yul- fiilinden, esirge-, esre- fiilinden tiireyen bicimler olarak
kaydedilirken; Lehce-i Osmani’de tugun ilk bicimi tiig, suyun ilk bicimi suy,
sucukun ilk bicimi sticiik seklinde verilmistir.

Oguz Kagan Destani’ndaki cizimin okiizle 6zdeslestirilmesi, oguz ve oOkiiz
sozcuklerinin koken olarak ayniligl, Bazin'in belirttigi gibi mumkin de-
gildir. Basta Sinor olmak tizere bu goriisi savunan arastirmacilar1 yanil-
tan husus, destanda gecen iki ciimledir. Bunlardan birincisi, adak: ud ada-
ki deg billeri bori billeri deg yagr kis yagr: deg kdgiisii adug kogiisii deg irdi.
Burada Oguz Kagan'in dogumundan kirk giin sonra biiytiylip aldig1 bicim
tasvir edilir ve Bang-Rahmeti nesrinden beri climle sdyle aktarilir: “Ayak-
lar1 6kiiz ayag: gibi, beli kurt beli gibi, omzu samur omzu gibi, gogsu ay1
gogsi gibiidi” (Bang-Rachmati, 1936: 11). Oysa ud sozctigii, Eski Tlirkcede
cinsiyet bildirmeksizin genel bir anlam tasirdi. Bu 6zelligiyle sigirin es an-
lamlisiydi. Runik harfli metinlerden bu yana disisine iyek, erkegine buka,
yeni doganina buzagu, igdis edilmisine dkiiz; Mogol fiitithat1 doneminin
ardindan yazilan Arap harfli Tiirkce metinlerde bir yasina kadar olanina
tana dendigini biliyoruz. Dolayisiyla bu cimlenin ilgili kisminin dogru ak-
tarimi “ayaklar: sigir ayakli” olmalidir, ki F. Agca tarafindan yayimlanan
yeni nesirde kelime, dogru bicimde aktarilmistir (2016:105).

ikinci ve daha 6nemli ciimle ise destan metninin 1. ve 2. satirlarindaki
ayuy ayugu-su usbu turur cimlesindeki apugu’ soziinun farkl bicimler-

7 Apugu, daha onceki yayinlarda farkli bicimlerde okunan soézciigiin F. Agca tarafindan
diizeltilen okunusudur (2016: 127).
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de okunsa da hep “resim” olarak aciklanagelmesidir. Ancak bu ciimleyle

“kastedilenin Oguz Kagan mi1 babasi mi1 yoksa metnin eksik kisminda ifa-
de edilen bir olay m1” oldugu aciklanamadig gibi, ‘nk’qw seklinde yazilan
sozcugun Turkcenin tarihsel donemlerindeki hicbir metinde gecmemesi
(Agca, 2016: 127), gecistirilemeyecek kadar biiyiik bir problemdir. Neye
atifta bulunuldugu heniiz anlasilamayan bir ciimleden ve mantikli olsa
da sadece yorumlarla bulunmayan calisilan bir kelimeden hareketle oguz
adi1 ve dkiiz baglantis1 yapilamayacag gibi, bu baglanti dil bilimsel (fonetik,
morfolojiik ve semantik) acidan da kurulamaz.

3. Okiiz Sozciigiiniin Etimolojisi

Tirkece okiiz kelimesinin kokeni hakkinda Tiirkoloji literatiirinde muh-
telif teoriler ileri strilmiis, bunlardan ikisi yayginlik kazanmus, ikisi de
kelimeyi Hint-Avrupa kokene baglamistir (Réna-Tas-Berta, 2011: 664).
Bunlardan biri “0kliz, boga” anlamli Toharca (B) okso (Sans. uksan, Avesta
uxsan, Ana Germence *ohsan, Eski Iskandinav uxe, Gotca auhsa, Almanca
Ochse, Ingilizce ox); digeri “davar” anlamli Latince pecu (Ana Germ. *fehu,
Gotca faihu, Anglo-Sakson feof, Ana Hint-Avrupa *peku) kelimeleridir.

Okiizii, Ingilizcede ox olarak yasayan Hint-Avrupa dillerindeki kokteslere
baglama girisimi ilk kez, B. Munkacsi'nin Tiirk-Aryan dil iliskilerini konu
alan 1894 tarihli makalesinde yapilir; ardindan H. Pedersen 1906’daki
bir makalesinde kesin bir dille, “Tiirkcedeki ‘Okiiz’ kelimesi hi¢c kuskusuz
Hint-Avrupa dillerinden 6diin¢ alinmistir.” yazarak Hintce uksa ve Go-
tca auhsa’nin proto bicimini “ukso (<*uksen-) olarak kurgular (Sevortyan,
1974:522; Eren, 1999: ?).8

Hint-Avrupa dilciliginin sistematize edildigi ve bu dillerdekine ses ve an-
lamca benzeyen baska dil ailelerine ait sozciiklerin Hint-Avrupa kokenli
oldugu vurgusunun yapildigi 19. yuzyilin tamaminda ve 20. ylizyilin bas-
larinda ortaya konan bu hipotez; G. Németh (1942), Sir G. Clauson (1956),
K. H. Menges (1968), P. Golden (1980), N. A. Baskakov (1987), R. R. Teni-
sev (1997) tarafindan da benimsenerek daha ileri noktalara stiriiklenir.
Németh s6zcliglin Toharca B (Bat1 Toharca) okso ile, Clauson da Toharca A
(Dogu Toharca) okds ile iliskilendirir. Clauson, Hint-Avrupa dilleri uzma-
n1 Werner Winter’la yaptigl bir gériismede, Winter’in agir hasar gormus
Toharca A yazmalardan birinde sadece ofbosluk/ seklindeki bir kaydin okéds
olarak rekonstriike edilebilecegini soylemesi tizerine Clauson, bu kurgusal
sozcligl Tlrkce okiizle olan fonetik yakinligindan otiirii temelsiz bir sekil-

8 Rusca kaynaklari terclime ederek bu yaziya katkida bulunan degerli meslektaslarim Doc.
Dr. Serkan Acar ve Doc. Dr. Muvaffak Duranli’ya tesekkiir ederim.
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de birlestirir (1972: 120). Tenisev; kelimenin Tiuirk- Mogol dillerine girme-
si ve kendine ait bir yorum elde etmesinin cok eski oldugunu, Proto Tiirk-
ce ve Proto Mogolcaya *(h)dkdz biciminde gectigini dile getirir (1997: 440).

Sozctigun Turkce (okiiz), Mogolca (hiiker > iiker) ve Tunguzcadaki (hukur)
bicimlerini, Ana Altayca *pokiire baglamak suretiyle okiizii Hint-Avru-
pa dillerinden uzaklastiran® Pelliot'un goriisii (1925), Ramstedt (1957:
103-104) ve Poppe (1960: 12, 155) tarafindan benimsense de Ramstedt’in
Aynu dilindeki peko “0kiiz” > Japonca beko “Okiiz”1i, Latince pecu, pecus ve
Gotca faihu “buyiikbas hayvan” ile birlestirmesi ve bu birlestirmeyi 6kiiz
maddesinde yapmasi, 6kiizli pecusla birlestirme cabalarina sebebiyet verir.

1936'da indogermanistler adina bu sorunu inceleyen Hans Jensen’in,
“Hint-Avrupa ve Altay dilleri alaninda ortaya konulmus benzerlikler, keyfe
gore ve tirla sekillerde aciklanabilir. Simdiye kadar ortaya konmus olan
kelime karsilastirmalar1 hic de miispet degildir, ilim bakimindan da sa-
vunulamaz. Benzerliklerin cogu rastlantiya ve onomatopée’ye baglh olup
bazis1 da bir dilden oburiine gecen alint1 kelimelerle alint1 yapi eklerde go-
rilmektedir.” (Dilacar, 1964: 25) seklindeki sdzlerini ihtiva eden “Ingoger-
manisch und Uralisch” ve “Indorgermanisch und Altaisch” makaleleri,
Hermann Hirt Armaganinda yayimlandiktan sonra 6kiiz meselesi Altayist-
leri ve Tiirkologlari ikiye boler.

Sinor; Some Altaic Names for Bovines adl1 calismasinda (1962), Hint-Avru-
pa kokeni nazariyesi hakkinda sunlar1 yazar. “Benzerlik asikardir ancak
ifade edis tarz: talihsizdir. Toharca B'nin Hint-Avrupa dilleri arasindan
keyf1 olarak secilmesinin hicbir makul sebebi yoktur. Eski Tiirkce metin-
lerin bir dizi Toharca 6diincleme (temelde teknik terimler) ihtiva etmesi,
meseleye aciklik getirmez. ... Hint-Avrupali dil bilimciler, uzun zamandan
beri bu s6zciigii muayyen bir dile raptetmekte biiytik giicliik cektiklerinin
farkindadir. Tiirkce ve Hint-Avrupa dillerindeki bicimlerin birlestirilme-
sine kars1 en giiclii kanit ise Németh tarafindan gormezden gelinen Mogol-
ca bicimlerdeki k- 6n sesidir ki bu ses, genellikle eski bir Altayik *p'nin izi
olarak yorumlanir. Clauson, “pdkiir mutlak bir hayal tiriiniidiir.*° sozleri-
ni yazdiginda Pelliot ve Ligeti'nin Altayca h- sesi hakkindaki yazdiklarini
ne yazik ki gézden kacirmistir... ve Clauson'un yeni bir yazisinda tekrar
konuyu glindeme tasiyarak “Daha ileri arastirmalar, benzer icerikteki di-
ger Tirkce sozciiklerin de aym kokenden oldugunu gosterebilir.”!! sozle-

9 Bugorislerin tafsilati icin bk. Eren, 1999: 305.
10 The Case Against the Altaic Theory, CAJ 11, 1956.
11 The Earliest Turkish Loan Words in Mongolian, CAJ IV, 1958-59.
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rine yani 6kiiztin ve diger Turkce besi hayvani adlarinin Toharca kokenli
olma ihtimallerine katilmiyorum.” (Sinor, 1962:317)

Sinor’un bu goruslerinin yayimlanmasindan bir yil sonra Doerfer, Altay
halklarinin halk inanclarinda boga ve beyaz okiiziin gelecegi belirlemede
oynadig1 onemli role degindikten sonra, ne ses bilgisi ne de anlam bilgisi
acisindan Okiiziin Hint-Avrupa kokenli olamayacagini belirtir (1963:397).
Vovin (2002), Starostin-Dybo-Mudrak (2003), Giilensoy (2017), Savelyev
(2017) gibi bilim adamlar1 okiizii, Altayik bir 6ge olarak Altay dilleri icinde
degerlendirir; Hint-Avrupa kokenli oldugu iddialarina karsi cikar ancak
Tiirkee bir etimoloji onermezler.

Okiizii ve Cuvasca bicimi vakdrn dogrudan dogruya Tiirkce bir kokene bag-
layan Yegorov; Cuvascanin etimoloji sozliigiinde yansima sesten tiiremis
olabilecegini, Turkce ogiir-, Tat., Bs. iikér-, Kzk., Nog. okir-, Kmk. 6kiir-, Uyg.
hokiir- gibi bogiirme bildiren fiillerle aciklar (1964: 48).

Macarcada 12. ytizyildan beri 6kér olarak yasayan sozciikle ilgili olarak Ro-
na-Tas; 1970’te savundugu yayimlanmamuis tezinde, Yegorov'un goriisii-
nii destekler. A. Berta; bu fikri neredeyse mitkemmel bir noktaya getirerek
Tiirkce “0kiiz” anlamli ismi, Turkce “bogiirmek” anlaml fiille iliskilendi-
rir. Benzer bir etimolojinin 1954’te Brockelmann tarafinda bugay1, onoma-
topoeic *bu- sozcuguyle iliskilendirmek suretiyle yapildigini; bu etimoloji-
ye bir baska iyi bir semantik paralelin Altayca moré- “bogiirmek” > mork
“inek; boga” oldugunu ifade eder. Berta, biiytikbas hayvan sesi cikarmak
anlamli onomatopoeic fiilllerin (6kir- ve oksi-) tarihi ve cagdas Tiirk lehce-
lerindeki tim bicimlerini listeledikten sonra *hék +kIr-: *hok+kir- > *hok-
kir- > hokiir- > 6kiir- gelismesini onerir. Ardindan kutur- > kutuz “kuduz”;
yavri- “bozulmak” > yaviz “kotii; semri- “sismanlamak” > semiz “semiz”’e
paralel olarak kir- > Gkiiz gelismesini ortaya koyar (Réna-Tas-Berta, 2011:
665-666).

4. Sonuc:

A. Okiiz sdzctigiiniin, eski bozkir kiiltiiriinde ve bu kiiltiiriin halen hiikiim
stirdiigi cografyada olumsuz (“aptal, kalin kafali”) anlami yoktur. Bu an-
lam; yerlesik hayat ve sehirlesme siirecini diger Tuirk gruplarina gore daha
hizli tamamlayan Tiirkiye, Azerbaycan ve Ozbekistan Tiirkcelerinde bulu-
nur. S6z konusu anlamin bu tic Tirk lehcesinde bulunmasi, Farscayla olan
yakin iliskilerinin bir sonucu olabilir

B. Okiiz sozciigii, onomatopoeic bir kdkle 130 yildan daha uzun bir zaman
once, Vambéry (1878: 208) tarafindan iliskilendirilmisti ancak Tirkolo-
ji diinyasinda Vambéry’'nin teorisi her zaman gormezden gelindi. Bunun
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nedenlerinden biri, Macar literatiiriinde “Ugor-Turk” savasi olarak bili-
nen tartismalarda Vambéry (Tirk taraftar:) karsisinda yer alan Budenz’in
(Ugor taraftar1), Vambéry’nin 1869’da toplamis oldugu 740 etimolojiden
kabul edilebilir olanlarin sayisini 146 olarak belirlemesi; Macarcadaki
Tirkce kelimelerin, soy akrabaligini gosteren genetik kanitlar oldugu bici-
mindeki Vambéry’nin goriisiinii elestirmesi, bunlarin 6diinc sozciikler ol-
dugunu diisinmesi ve neticede bu savasta elde ettigi zaferdir.!? Budenz'in
1870’te yayimlanan elestirisindeki listede Macarca 6kér “0kiiz” sozciigii de
yer almaktadir. Dolayisiyla “Ugor-Tiirk” savasinda Budenz tarafinda yer
alan Munkacsi’'nin 1894’te yayimlanan makalesinde dkiizii tesadiifen sec-
tigi dustinilemez. Zira Macarcadaki Turkizmlerin soy akrabaligini goste-
ren genetik bulgular olmadigi, Tirkcenin baska dillerle (Toharca gibi) olan
kelime alisverisleri ortaya konarak da desteklenebilirdi.

C. Munkdacsi'nin s6z konusu makalesi incelendiginde meseleyle sadece
Ugor taraftar: olarak ilgilenmedigi de goruilir. Mezkur makalesinde bu-
zagt, béri, bocek, hatta demir (< temir) gibi Tlrkcenin temel sozlerinin de
indogermen kokenli oldugunu iddia etmistir (1894: 406-408). Benzer-
liklerin onomatopeizmden ileri geldigi Turkce hayvan adlarini bir yana
birakirsak temel maden adlarinin, genel giyim adlarinin (ton > don) bile
Ic Asya’daki 6lii Hint-Avrupa dillerine baglamak, 19. yiizyil sonlarinda ve
20. ylizyil baslarinda hiikiim stiren Aryanizmin (Aryanism) etkisindendir.
Bu donemde, karsilastirmali filolojinin kapitalizm ve kolonicilikle paralel
gelistigini; dil yakinliklarindan irk yakinliklarina, dil farkliliklarindan irk
farkliliklarina kolayca gecildigini; tim oryantalistlerin istisnasiz bicimde
kariyerlerine filolog olarak basladiklar: dikkate alinirsa Sami, Aryan gibi
dil bilimi kavramlarinin ve filolojinin bulgularimin “kiiltir yaratici halk-
lar” denilen Aryanlarin lehine kullanilmasi anlasilir hale gelebilir (bk. E.
Said, Oryantalizm, 143, 144).

D. Yegorov, Rona-Tas ve Berta'nin calismalariyla VAmbéry’'nin teorisine
donis yapilir ve yukarida da belirtildigi gibi bozkir kiiltiirtiniin bes klasik
vazgecilmez hayvanindan biri olan 6kiiz, sahibine teslim edilir. Bizim d-
siincemiz de 6kiiz anlaml kelimelerin hem Altay (0kiiz) hem de Hint-Avru-
padillerinde (Sanskritce uksan vd.) onomatopoeic sozler olarak birbirinden
bagimsiz bicimde ortaya ciktig1 yoniindedir; bir baska ifadeyle mezk(r
hayvanin cikardigi sesten dolay: da birbirinden farkl dil ailelerinde ben-
zer sOzciikler tiiretilmistir. Zaten Hint-Avrupa dillerinin kollarindan olan
Latin dillerinin 6kiizii (Fransizca beeuf, italyanca bue, ispanyolca buey) ve
Slav dillerinin ékiizii (Rus., Hirv., vol; Cek. Viil; Sirp. vo vd.) Cermen dilleri-

12 Bukonuda genis bilgi icin bk. Yilmaz, 2015: 293-294.
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nin ékiiziinden (ing. Ox; Alm. Ochse; Dan., Norv. Okse; Isv. oxe vd.) farklidir
ve bunlar da cok yiiksel bir olasilikla onomatopoeic ses kaynaklidir.

D. Turkoloji kiirstileri ilk defa Bati’da kuruldu; Tirkolojiyle ilgili ilk calis-
malar da Batr'da yapildi. Cogu zaman oryantalizm etkisinde yapilan eti-
molojik calismalarin ezberlenmis sekilde gliniimiize nakledilmesine artik
son verilmesi; 6kiiz 0rneginde oldugu gibi, bu calismalarin yeniden goz-
den gecirilip yanlislarin duzeltilmesi zaruri bir gorevdir.

Kaynaklar

Abik, D., “Kutadgu Bilig’de Hayvan Adlar1”, Journal of Turkish Studies. Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalar, Cilt: 33/1, Cem Dilcin Armagani, (Yayina Hazirlayanlar: C. Kafa-
dar - Goniil A. Tekin - Z. Toska), 2009, s. 1-31.

Agca, F. (2016). Uygur Harfli Oguz Kagan Destani. Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-Tip-
kibasim, TKAE Yayinlari, Ankara 2016.

Arat, R. R., Kutadgu Bilig I Metin, 2. Baski, TDK Yayinlari, Ankara 1979.

Ata, A. (1997), Kisasii'l Enbiya 1. Cilt (Peygamber Kissalar: / Giris-Metin-Tipkibast),
TDK Yayinlari, Ankara 1997.

Bang, W. - G. R. Rachmati, Die Legende von Oghuz Qaghan, istanbul 1936.

Baskakov, N. A., “O nekotorih toharskih zaimstvovaniyah v leksike tyurskih yazi-
kov: Tatarica: Studio in Honorem Ymdr Daher, Vammala: Vammalan Kirjapaino
Oy, 1987, s. 32-42.

Bazin, L., “Notes sur les mots Oguz et Turk”, Oriens 1V, 315-324. (Turkcesi: Ebru
Kabakc1 - 2016). “Oguz ve Tirk Sozleri Uzerine Notlar”, Tiirk Diinyasi Dil ve Ede-
biyat Dergisi, 1953, s. 3-40.

BTH, Baskort Télénéy Hiizlégé I-1I, Russkiy Yazik, Moskva 1993.
Adams, D. Q., Dictionary of Tocharian B, Amsterdam-New York 2013.

Clauson, Sir G., “The Case Against the Altaic Theory”, Central Asiatic Journal, Vol. 2,
No. 3,1956,s.181-187.

, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford: Cla-
rendon Press. (=ED)

Dilacar, A., Tiirk Diline Genel Bir Bakis, TTK Yayinlari, Ankara 1964.

Doerfer, G., Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Band 1, Franz Ste-
iner Verlag, Wiesbaden 1963.

Ercilasun, A. B. (2008). “Oguzlar ve Oguz Ad1 Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii 2008/2, Tiirk
Kiltiriini Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2008, s. 226-233.

Ercilasun, A. B. - Z. Akkoyunlu, Kasgarli Mahmud. Divanu Lugati’t-Tiirk. Giris-Me-
tin-Ceviri-Notlar-Dizin, TDK Yayinlari, Ankara 2014.

ARALIK 2019 TURK DiLi 15



Erdal, M. (2004/b). “Tirkcenin Hurrice ile Paylastig1 Ayrintilar”, V. Uluslararasi
Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, TDK Yayinlari, Ankara 2004/b, s. 929-938.

Geissler, F. - P. Zieme, “Uigurische Paficatantra-Fragmente”, Turcica. Revue d’Etudes

Turgues II, 1970, s. 32-69. (http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/vatecasp/Ui-
gurische Pa%C3%B1catantra-Fragmente.htm)

Golden, P. (1979). Khazar Studies. An historico-philological inquiry into the origins of
the Khazars, Akadémiai Kiadd, Budapest 1979.

Giil, B., “Eski Tiirkce tariyci “tarimci, ekinci” Adi Uzerine”, Tiirkbilig, 2016/32: 85-
96.

Glilensoy, T., Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, TDK Ya-
yinlari, Ankara 2017.

Karamanlioglu, A. F., Giilistan Terciimesi, TDK Yayinlari, Ankara 1989.
Kiriscioglu, F., Saha (Yakut) Tiirkcesi Grameri, TDK Yayinlari, Ankara 1994.
Kiiciiker, P., Sabuncuoglu Serefeddin, Miicerreb-name, Kiiltiir Ajans Ankara 2010.
Le Coq, A. von, Tiirkische Manichaica aus Chotscho III, APAW, Berlin 1922.

Menges, K. H., The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to. Turkic Studies,
Harrassowitz, Wiesbaden 1968.

Munkacsi, B.“Osi térok-arja nyelvérintkezés”, Nyelvtudomdnyi Kézlemények, XXI1V,
1894, s.405-408.

Németh, Gy., Die Probleme der tiirkischen Urzeit: Analecta Orientalia Memoriae
Alexandri Csoma de Koros Dicata. Bibliotheca Orientalis Hungarica V. Budapes-
tini 1942-47,s.57-102.

Ozdemir, H., Tekdlifi Milliye, Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, istanbul 2001.

Poppe, N., Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen: Vergleichende Lautlehre,
O. Harrassowitz, Wiesbaden 1960.

Ramstedt, G., Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, 1. Lautlehre, Suomala-
is-Ugrilainen Seura, Helsinki 1957.

Réna-Tas, Andras — Arpad Berta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian,
Harrassowitz Wiesbaden 2011.

Savelyev, A., “Farming-related terms in Proto-Turkic and Proto-Altaic”: Langua-
ge Dispersal Beyond Farming, Editor(s): Martine Robbeets-Alexander Savelyev,
2017,s.123-154.

Sevortyan, E. V., Etimologiceskiy slovar tyurkskih yazikov. Obscetyurkskie i mejtyurks-
kie osnovi na glasnie, Izdatel’'stvo “Nauka”, Moskva 1974.

Sinor, D., “Oguz Kagan Destani Uzerine Bazi Miildhazalar”, (Cev.: Ahmet Ates), IU.
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, [V/1-2, Istanbul 1950, 1-13.

, “Some Altaic Names for Bovines”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, Vol. 15,No. 1/3,1962,s.315-324.

16 TURK DiLi ARALIK 2019



Starostin, S. A. - A. V. Dybo - O. Mudrak, eds. Etymological Dictionary of the Altaic
Languages. Brill: Handbook of Oriental Studies: Uralic & Central Asian Studies,
2003.

Tekin,_s., Uygurca Metinler II, Maytrisimit, Burkancilarin Mehdisi ile bulusma Uygur-
ca Ibtidai bir dram, Ankara 1976.

Tenisev, E. R., Sravnitel’no-istoriceskaya grammatika tyurkskih yazikov-Leksika, Mos-
kva-Nauka 1997.

Timurtas, F. K., Seyhi’nin Harndme’si, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1971.

Toparly, R. vd., El-Kavdninii’l Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiye, TDK Yayinlari, An-
kara 1999.

TTAS (I-1977, 11-1979, 111-1981), Tatar Télénéy Aylatmal Siizlégé -Oc tomda-. Ka-
zan: Tatarstan

Kitap Nesriyati.

Vambéry, H., Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen, F. A. Brock-
haus, Leipzig 1878.

Vovin, A., “Some Thoughts on the Origins of the Old Turkic 12-Year Animal Cycle”,
Central Asiatic Journal, Vol. 48, No. 1,2002,s. 118-132.

Yegorov, V. G., Etimologiceskiy slovar’ ¢uvasskogo yazika, Ceboksar1 1964.

Yildirim, F., (2017). Irk Bitig ve Orhon Yazili Metinlerinin Dili, TDK Yayinlari, Ankara
2017.

Yilmaz, Emine, “Altayistik Baglaminda Macarca-Tiirkce Dil iliskileri”, bilig, Yaz
2014, Say1: 74,2015,s.287-308.

ZIEME, P, “Ein uigurischer Erntesegen”, Altorientalische Forschungen 3, 1975, s.
109-143.

, “Ein Hochzeitssegen uigurischer Christen”, Scholia, Beitrdge zur Turkologie
und Zentralasienkunde. Band 1, Harrassowitz, Wiesbaden 1981, s. 221-232.
(http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/vatecasp Hochzeitssegen_uigurischer_
Christen.htm)

ARALIK 2019 TURK DiLi 17



