ELESTIRI / INCELEME

( TURK DILININ ANIT ESERLERINI
YENIDEN YORUMLAMAK:

NEHIR DESTAN OGUZNAME VE
DIVANU LUGATIP’T-TURK

B Anit eser, diger bir deyisle saheser... Anit kelimesinin Tiirkce S6z-
liik'teki anlami, “Onemi ve degeri cok olan eser veya kisi”. Anit
eser tamlamasinda sifat olan “anit”in vurgulu olusu, sanki eserin
onemini bir kat daha artiriyor. Saheser ise Tiirkce Sézliik’te “kendi
tirtinde mikkemmel olan, iistiin ve kalic1 nitelikte eser, basyapat,
baseser” seklinde daha doyurucu aciklanmis ama saheser kelime-
sinde sah ve eser birlesince sah tizerindeki vurgu da kaybolmus.
Iki kelimenin kdkenleri farkli... Buna ragmen her ikisi de ayni kav-
rama isaret ediyor. Bu tanimlar birlestirilerek yazinin basliginda
gecen “anit eser”i “kendi tiriinde milkemmel, iistiin ve kalici ni-
telikte onemli ve degerli eser” olarak aciklamak, hic de yanls ol-
mayacaktir.

Mikemmellik ve kalicilik, bence tanim icindeki en 6nemli keli-
meler... Turk dilinin bu nitelikleri tasiyan eserlerinin siralanma-
sinda genel kanaat odur ki Kéktiirk Yazitlar:, Kutadgu Bilig, Divanu
Lugati’t -Tiirk, Oguznameler ilk siralarda yer alir.

Tiurklik bilimi, adlarim zikrettigimiz bu eserlerle en az yiiz yildir
ilgileniyor. Her biri icin hazirlanan bibliyografya kitaplarindan,
uzerlerinde ne kadar cok calisma yapildig1 hemen anlasilir. Bu
eserleri her okuyusta yeni bir seyi fark etmemek miimkiin degil.
Neredeyse her climlenin arkasinda bilinen veya heniiz bilinme-
yen bir tarih var, kiiltiir var, bir mesaj var. “Her dem taze” olan bu
eserler Uizerinde yeni okumalar, yeni anlamlandirmalarla arastir-
macilar bir kere daha diisiinmek, tartismak imkani buldu. Yeni bir
yayin bir oncekinin eksiklerini tamamladi, yanhslarinmi diizeltti.
Boylece taslarin bir kismi yerine oturmus oldu.
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Koéktiirk Yazitlar, Kutadgu Bilig, Divanu Lugdti’t-Tiirk, Oguznameler ve as-
linda bir Oguzname olan Dede Korkut Hikdyeleri; farkli zamanlarda, farkl
arastirmacilar tarafindan tam metin olarak yayimlandi. Her biri alan icin
cok degerli olan bu calismalar, yillardir basvuru kaynaklar: olarak kulla-
nilmaktadir. Ayn1 metin izerinde en son yapilan calismalarin sansi, daha
oncekilerin gorulerek ve onlardan yararlanilarak hazirlanmasidir. Son ca-
lismalari degerli kilan da 6nceki calismalar iyi yorumlamalari, tarihi, cag-
das, karsilastirmali Tiirk dili calismalarinin ortaya koydugu yeni bilgilerin
1s181nda yeni yorumlar, yeni bakis acilar: getirmeleridir. Bilim, bu yenilik-
leri bekler. Yeni calismalar da boyle oldugu takdirde degerli olur.

Bilim adamligini diger meslekler gibi goriip bilimsel yeterliligi yasla sinir-
layan, boylece bilimsel gelisme kaygisindan uzak resmi veya gayriresmi ba-
kis acilarina ragmen bircok degerli bilim adaminin en degerli eserlerini ol-
gunluk caginda verdigi herkesin malumu. Bunun son zamanlardaki en iyi
Oorneginin Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun oldugu sdylenebilir. Ercilasun; 70’li
yaslarinda Turklik biliminin 2010’lu yillarina damgasini vuran bircok
eser yazdi, yazmaya da devam ediyor. Divanu Lugdti’t-Tiirk (2014), Tiirk Ka-
ganlig1 ve Tiirk Bengii Taslar: (2016), Atsiz-Tiirkgiiliigiin Mistik Onderi (2018),
Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig) (2019)... Bu yazida, Ercilasun’un eser-
lerinden ikisi tizerinde durmak istiyorum. Amacim, sadece tanitmak degil
cuinku hepsiyle ilgili tanitma yazilar1 yazildi. Amacim, bu eserlerin alana
getirdigi yeni bilgileri, yeni bakis acilarini vurgulamak...

Ercilasun’un son eseri Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig).! “Destanlar ve
efsaneler, milletlerin suur altlarina yiiklenmis biiyiik emellerdir.” ctimle-
siyle baslayan s6z basi bolumiinde yazar, eserini o kadar giizel tanitmis ki
hicbir tanitma yazisinin bundan iyi olabilecegini diisinemiyorum. Yine de
cok sey 0grendigim bu kitapla ilgili diisincelerimi paylasacagim.

“Destan”, “destani hikaye” kavramlar1 icin Tirk kiltiir tarihinden verebi-
lecegimiz en bilinen ornekler; Uygur harfli Oguz Kagan Destani, Resided-
din’in Oguzname’si, Ebiilgazi Bahadir Han'in Secere-i Terakime’si, Kazan
Oguznamesi, Dede Korkut Boylar’dir. Bu eserlerin hepsi de degisik zaman-
larda Turklik bilimcileri tarafindan arastirma konusu yapildi, yayimlanda.
Bunlarin hepsinin bir biitiiniin parcalar1 oldugu herhalde diistiniilityordu
ama bu parcalar1 bir araya getirmek hic de kolay degildi clinki her biri fark-
li cevrelerde, farkli zamanlarda yazilmusti. iceriklerinde karisikliklar varda.
Aralarindaki bag1 kurmak; dagilmis parcalari mantikl bir sekilde zaman,
olay sirasina sokmak; celiskileri yorumlayabilmek; ic ice gecmis, karismas,

1 Ahmet Bican Ercilasun, Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig), Dergah Yayinlari, istanbul
2019.
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hatta diiglimlenmis bir ip yumagini cézmek kadar zor bir isti. Bundan do-
lay1 hic kimse bugtine kadar boyle bir calismaya tesebbiis edemedi.

Iste Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig) adl1 eser; hep zora talip olan bir bi-
lim adaminin, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’'un eseri. Basliktaki “Nehir
Destan” kavrami, daha okumadan bize Oguznamelerle ilgili yeni bir bakis
acisinin haberini vermekte... Neden nehir destan? Eserde diigiimler coziil-
mis, parcalar birlestirilmis ve ortaya icinde Oguz'un, Uygur’un, Kipcak’in,
Karluk’un, Hala¢’in da oldugu kocaman bir Tiirk destani cikmis. Hem de
binlerce y1l 6teden akip gelen, hala akmakta olan ve gelecekte de akmaya
devam edecek olan coskun bir nehir destan... Tiirk diinyas1 bugiin de Alpa-
mis'1 sOyleyerek, Dede Korkut'u anlatarak, Korkut yirlari terenniim ederek,
Bey Boyrek ve Tepegoz masallarini anlatarak ve biitiin bunlari sanatin her
dalinda isleyerek bu nehrin sularini costurmaya devam ediyor. “Neden?”
ciinkii Ercilasunun ifadesiyle “Destanlarin sesi yiiksektir. Iste bu yiiksek
ses, gaipten gelmis bir kutsal uyar1 gibi insanlarin ruhuna niifuz eder; on-
larda bir heyecan, bir canlanma uyandirir; biiyik isler yapma arzu ve az-
mini besler.”

Eserin “Yap1” baslikli boliimiinde (s. 23), Eb(i Bekr bin Abdullah bin Aybek
ed-Devadari’nin Diirerii’t-Tican (Oguzname adinin gectigi en eski metin-
dir.) adli eserine dayanilarak Oguzname’nin; sozlii / efsanevi tarih, atasoz-
leri, hikmetli sozler ve boylardan olustugu belirtilir. Ercilasun'un ortaya
koydugu nehir destan metni de bunlar tizerine kurulmustur. Ebubekir’in
sozuni ettigi ve kayip olan Oguzname, Ercilasun’a gore 13. ylizy1l ortala-
rina aittir. Bugiine kadar biitin parcalar: icinde barindiran bir Oguzname
nishasi bulunamamistir. Her Oguzname, digerinin hemen hemen bittigi
yerden baslar ve sozli tarih, Kazan Oguznamesi'yle 18. yiizyil sonlarina ka-
dar getirilir. Eserde, Dede Korkut'un son bulunan Giinbed yazmasi da dahil
olmak uizere 26 Oguzname niishasi ayrintilariyla tamtilmistir.

Eserin “Olaylar, Kahramanlar, Donemler, Katmanlar” bolimiinde (s. 86);
Oguz Kagan'in kimligi ve zamani hakkindaki cesitli gortisler degerlendi-
rilmis ve Oguz Kagan'in Oguzname’nin en eski kahramani oldugu, “en az
iki mitolojik ve en az iki tarihi sahsiyet”in Oguz Kagan'in sahsinda birles-
tirildigi vurgulanmistir. Isiktan ve agactan cikan kizlar, yaz ve kis tanrila-
rinin kizlari, Hazreti Nuh, Bozkurt'un yol gostermesi, demir dagin delinisi,
Azrail ile savasma vb. motifler Oguzname’nin mitolojik katmanini olustur-
maktadir. Oguznamelerde, Oguz Kagan, Saka katmaninda Alp Er Tona ile;
Hun katmaninda Motun (Mete) ile birlestirilmistir. Eserde, Hun katmamn
uzerinde cok durulmustur. Ercilasun’a gore Hunlar ve Motun, Oguzna-
me’deki szl tarihin en 6nemli katmanidir ve Ergene Kon da Oguz Kagan
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ve ilk Oguz hikimdarlarindan sonraki,
Kokturklerden de onceki doneme ait bir
katmani temsil etmektedir.

Eserde; Dede Korkut boylarindaki motif, gant o
Diviy Lugirir-TiRK

olay ve kahramanlarin katmanlar1 soyle
belirtilmistir (s. 115):

“1. Efsanevi donem: Tepegdz ve Azrail
gibi kahramanlar, biitiin boylarda gorii-
len bazi motifler ve tasavvurlar

2. Hun Donemi: Dirse Han oglu Bogac
Han Boyu

3. Bat1 Kokturk-Turgis Donemi: Salur Ka-
zan ve arkadaslarinin bulundugu dokuz
boy

4. Oguz Yabgulugu Donemi: Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyu (kuru cay tizerin-
de koprii kurma motifi)

5. Akkoyunlu Donemi (14. yiizyil): Kanli Koca oglu Kan Turali1 Boyu.”

Deli Dumrul Boyu'nun iki ayr1 hikaye oldugunu ileri siiren Ercilasun, Az-
rail ile mucadeleyi Bat1 Kokturk-Turgis donemiyle; kuru cay tizerine kopri
kurma hikayesini de Oguz Yabgu devletiyle iliskilendirir. Eserde; Oguzna-
me'nin Karahanli, Selcuklular, Sdimanogullari, Gazneliler, Beylikler, T{irk-
menistan Turkmenleri, Afganistan Afsarlar1 katmanlari tizerinde de du-
rulmustur. Oguzname nishalarinda, bu donemlerle baglantili sahis isimle-
ri gecmektedir. Oguz Kagan’dan sonra hiitkimdarlik yapanlar da niishalara
gore degisiklik gosterir.

Eserin “Oguzname’nin Olusma Zamani” boliimiinde (s. 128), kaynaklar1
degerlendiren Ercilasun; mitolojik katmanlarla ilgili rivayetlerin cogunun
tarih 6ncesine, Azrail gibi mitolojik dgelerin de Islamiyet’in kabuliinden
sonraya ait oldugunu belirtir. Ona gore Oguz Kagan'la ilgili ilk rivayetler,
muhtemelen MO 6. yiizyildan itibaren Sakalarin ve Hunlarin arasinda sdy-
lenmeye baslamistir; Alp Er Tona'nin savaslar1 ve dlimiiniin yer aldigi bu
rivayetlerde Oguz ad1 gecmemistir. Daha sonra agirlikli olarak Motun ve
oglu ile devam eden rivayetler, Koktiirkler arasinda da yasamis olmalidir.
Bu boliimde, Tirklerin en eski atasinin ismi tizerinde de durulur. Oguz-
namelere gore Oguz'un bliylik atasi Tiirk, onun babasi Yafes'tir. So Devleti
rivayetinde I-ci-ni-si-tu'nun oglu, T'u-kiie'dir (Tiirk). Mucmel'de, Yafes'in
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oglu Turk’'ten soz edilir. Ercilasun; Resideddin’deki “Yafes, Tiirklerin deyi-
sine gore Olcay Han diye lakap alir.” kaydindan ve bu ismin Oguznamelerde-
ki Abulca, Abulca, Amulca sekillerinden hareketle kelimenin en eski sekli-
nin Apulca oldugunu, bunun da Apa Ece’den gelmis olabilecegini ileri stirer.

Eserin “Oguzname Miras1” bolimiinde (s. 131); Oguznamelerin Kazakistan,
Tirkmenistan, Anadolu, Balkanlar, Gagavuz Yeri ve Azerbaycan’daki yansi-
malar1 Gizerinde durulmustur. Tirkmenistan’da bugiin, Dede Korkut boy-
larindan altis1 yasamaktadir. Salir Gazan ile ilgili rivayetlerin ticiniin kar-
silig1 Dede Korkut Kitabinda yoktur. Eserde, bu rivayetlerin Ozetleri veril-
mistir. Ercilasun; Tirkmenistan’da Dede Korkut boylarinin yasiyor olmasi-
nin, bu boylarin Anadolu ve Azerbaycan’a gelmeden once tesekkiil ettigini
gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu vurgular. Dede Korkut boylarin-
dan dordiiniin, Bamsi Beyrek, Tepegoz, Deli Dumrul, Salur Kazan'in Evinin
Yagmalanmasi boylarinin Anadolu, Balkanlar, Gagavuz Yeri ve Azerbay-
can’'da yasadig1 bu boliimde anlatilmistir. Bu boylarin Anadolu'daki sozlii
rivayetlerinin bulundugu onlarca kaynagin kiinyesi de ayni boliimde ve-
rilmistir. Dede Korkut boylarinin ayrica Tirk dinyasinda destan ve halk
hikayelerine, cagdas sanat eserlerine de yansimalari olmustur. Eserin en
hacimli olan bu boliimiinde; cok sayida roman, tiyatro eseri, cocuk kitabz,
film-cizgi film, plastik sanat tiriin tamitilmistur.

Kitabin “Nehir Destan Oguzname (Metin)” bolimii (s. 193), bugiine kadar
yazilmis Oguznamelerin tarih sirasina gore baglantilari yapilarak; kisi, olay,
mekan uyumu gozetilerek ve yorumlanarak bir biitiin haline getirildigi bo-
limdiir. Bu boliimde ana kaynaklara ve bunlarin farkli yayinlarina basvu-
rulmustur. Metin; “Nuh Peygamber’den Oguz Han’a Dek”, “24 Oguz Boyu”,
“Kiin Han Zaman1”, “Korkut Ata Zaman1”, “Anadolu Beylikleri”, “Dede Kor-
kut'un Giizel ve Hikmetli Sozleri”, “Dede Korkut Boylari: Salur Kazan'un Evi
Yagmalandugi Boy”, “(Giinbed Yazmasindan) Salur Kazan'in Ejderha’y1 Ol-
diirdiigli Boy”, “Cengizlilerin Sozlii / Efsanevi Tarihi: Oguz Han’dan Cengiz
Han’a”, “Osmanogullari, Karakoyunlu ve Akkoyunlularin Sozli / Efsanevi
Tarihi”, “Tirkmenistan Tirkmenlerinin Sozlii / Efsanevi Tarihi”, “Afganis-
tan Afsarlarinin Sozlii / Efsanevi Tarihi” ana ve ara basliklarindan olus-
maktadir. Bu boliimiin hemen arkasindan gelen bibliyografya boliimiinde
cok sayida kaynagin kiinyesi yer almaktadir. Bu kaynaklar1 kullanirken
hatalari, eksiklikleri belirten Ercilasun’un farkli goruslerine mutlaka da-
yanak gosterdigi dikkati cekmektedir. Eserin sonunda Uygurca Oguz Kagan
Destani’nin tipkibasimi ve 6zgiin metin, aktarma; Ercilasun’un daha 6nce
yazdig1 makale ve bildiriler; 6zel isimler dizini yer almaktadir.
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Oguzname gibi cok sayida niishasi ve rivayeti olan bir destanin parcalarini
zaman, mekan, olay ve kisi uyumu icinde birbirine baglayarak, yorumla-
yarak birlestirmek son derece giic bir istir. Bunun icin belki de uzun yillar
siirecek bir on hazirliga ihtiyac vardir. Oguznamelerle ilgili cesitli zaman-
larda yazdig1 17 bildiri ve makale; Ercilasun’un bu eseri birkac yilda degil,
yillar siiren bir birikimin sonunda hazirladigini gosteriyor. Bu birikimle ve
basvurulan cok sayidaki kaynakla miikemmel bir Nehir Destan Oguzname
ortaya cikmis oluyor. Hocamiza binlerce tesekkiir...

Ercilasun’un diger bir eseri, 2014 yilinda Tirk Dil Kurumu tarafindan ya-
yimlanan Divanu Lugati’t-Ttirk.? Kasgarli’'nin bu eseri; Besim Atalay cevi-
risinden 75 yil sonra, Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu tarafindan
yeniden Turkceye cevrildi. 2014’ten once Divan lizerine pek cok calisma
yapilmisti. Bu calismalarin hepsi ya Atalay’in Tiirkce ya da Dankoff ve
Kelly’nin Ingilizce cevirilerine dayaniyordu. Tiirkliik bilimi her iki eser-
den, ozellikle de baslangicta Atalay’in cevirisinden cok yararlandi ciinki
Dankoff ve Kelly cevirisi, Atalay’inkinden 43 yil sonraydi. Dankoff ve Kel-
ly; Atalay cevirisindeki bazi yanlislar1 diizeltti, yeni okuyuslar sundu ama
Divanu Lugati’t-Tiirk gibi bir eser tizerinde daha fazla calisma yapilmaliyda.
Nitekim Ercilasun ve Akkoyunlu'nun yillar 6nce basladiklari ceviri, 2014
yilinda tamamlanarak TDK tarafindan yayimlandi. Yazarlar; terciimede
dogrudan Arapca 0zgun eserin esas alindigini, onceki terciimelerden mec-
bur kalindig1 noktada yararlanildigini ifade etmektedirler ki bu yontem
benzer calismalar icin de uygulanmasi gereken, yazari etkilenmekten ve
yanlisi tekrar etmekten uzaklastiran dogru bir uygulamadar.

Divan’in yeni tercimesinin “Giris” bolimiinde (s. xvii) eser hakkinda bir-
cok kaynaga atif yapilarak son derece doyurucu bilgiler verilmistir. Bibli-
yografyada, 185 kaynagin kiinyesi yer almaktadir. Bu kaynaklardaki bilgi-
lerden tartismali olanlar tizerinde durulmustur. “Giris”teki basliklar soy-
le: “Eser Hakkinda Genel Bilgi”, “Eserin Yazilis Tarihi”, “Eserin Niishalar1”,
“DLT’deki bilgilere Gore KM'nin Kimligi ve Faaliyeti”, “DLT’nin Muhtevasina
Gore KM'nin Kisiligi”, “DLT’deki Kayitlara Gore KM'nin Muhtemel Kimli-
gi”, “Dogu Turkistan’daki Rivayet ve Belgelere Gore Kasgarli Mahmut”, “El
Yazmasinin Tasviri”, “El Yazmasinin ilk Sayfas1”, “El Yazmasina Sahip Olan-
lar”, “El Yazmasinin Bulunusu”, “KM'nin ifadelerine Gére DLT’nin Yapist”,
“DLT’nin Ayrintili Yap: incelemesi”, “Eserin Genel Plan1”, “Maddelerin Veri-
lis Tarz1”, “DLT’de Kullanilan Imla”, “DLT’ye Gore Tiirkcenin Sesleri”, “DLT
Uzerindeki Calismalar”, “DLT ile ilgili Terimler S6zI{igii".

2 Ahmet B. Ercilasun - Ziyat Akkoyunlu, Divinu Lugadti’t-Tiirk: Giris-Metin-Ceviri-Notlar-
Dizin, Tlrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2014.
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Bu yeni yayinin 0zellikleri ve oncekilerden farki neydi, hangi problemli ko-
nular tartisilmisti, kanitlar ikna edici miydi, yerlesmis hangi bilgiler du-
zeltmeliydi vs.?

Divan’in tartisma konularindan biri, eserin takdim edildigi isimle ilgili-
dir. Ercilasun’a gore Atalay’in yanlis cevirisi, ithafin halifenin ogluna ya-
pildigini disindirmistiir. Yeni yayinda, ithaftaki “emiru’l-mu'minin ve
halifetu rabbi’l-alemin (miiminlerin emiri ve alemlerin rabbinin halifesi)”
ifadesinden ve tarihi kaynaklardan hareketle eserin halifenin ogluna degil,
bizzat halife Ebu’l-Kasim Abdullah el-Muktedi bi-Emrillah’a sunuldugu be-
lirtilmistir. Halife, 1075-1094 yillar1 arasinda hitkiim stirmustir.

Divan’la ilgili bir baska tartisma konusu, eserin Kasgarh tarafindan bi-
tirilis tarihidir. Ketebe kaydindaki 1074 tarihi mi dogrudur, 1077 tarihi
mi? Ercilasun (Akkoyunlu’ya gore 1074), Dankoff-Kelly gibi, eserin 1077
tarihinde bitirildigi goriisindedir ve kitabin giris boliimiinde bu goriisi-
niin delillerini siralar. Buna gore eserin takdim edildigi Halife Ebu’l-Kasim
Abdullah el-Muktedi bi-Emrillah, tarihi kayitlara gore 1075-1079 yillar1
arasinda halifelik yapmistir. Eserin bitirilis tarihi 1074 degil, bu tarihler
arasinda olmalidir. Eserde, ketebe kaydindaki bitis tarihi; 12 hayvanh tak-
vim dikkate alinarak diizeltilmis, “469 yilinin Cemaziyel ahiri'nin onuncu
pazartesi ginil” olarak cevrilen kaydin miladi 9 Ocak 1977’ye denk geldigi
tespit edilmistir.

Kasgarl’'nin mezar1 konusunda da tereddiitler vardir. ibrahim Mutiy ve
Mirsultan Osmanov’un 1984 yilinda Tarim dergisinde yayimlanan yazila-
rina gore Opal'in kuzeybatisinda Hazreti Mollam Dagi'nin tepesinde Mer-
can Bulak denilen yerde Hazreti Mollam olarak bilinen bir mezar vardir. Bu
mezara ait olan ve 1956 yilinda kaybolan bir tezkirede verilen bilgiye gore,
mezarda yatan kisinin tam adi1 Hazreti Mevlam Semseddin Mahmud ibni
Hiseyin'dir. Ayni yazida 1983’te ortaya cikan 1836 tarihli bir belge, bu bil-
gilere delil olarak gosterilir. Belgede Molla Sadik elindeki cok degerli bir ese-
ri “Kasgar beldesi Oyfal mevzisi, Taht-1 Cebel, Cesm-i Ziilali alaninda defne-
dilmis bulunan bilim ve kiiltiirle ilgili kitaplar yazmis olan Hazreti Mevlam
Semseddin Hiuiseyin sahib-i kelam Mahmud el-Kasgari'nin mezarlarina
mutlak bir sekilde vakfettim ve bunu ebediyyen sadaka olarak verdim.” der
ve belgenin devaminda vakfedilen kitabin kabir minberinde Cesm-i Ziilali
etrafinda oturulup okunarak Kasgarli'ya dua edilmesini ister. Ercilasun; bu
belgeyi 0nemli bir delil kabul etmekle beraber, belgeyle ilgili stiphelerini de
ifade etmektedir. Ona gore, 1836 yilinda tahsilli bir zatin sadik ve miistemil
kelimelerinde ye; mezar kelimesinde mim’den, kemal kelimesinde kef'ten
sonra elif; kitab kelimesinde kef'ten sonra ye kullanmasindan ve kolumdiki
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gibi bir yazilisin klasik Cagatay imlasina aykir1 olmasindan dolay: belgeye
ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.

Divan’in 1266’da Saveli Muhammed tarafindan istinsah edilen tek yazma
niishasinda kullanilan farkli miirekkepler konusu da tartismalidir. Dan-
koff ve Kelly; niishaya Saveli disinda baska miidahalelerin oldugu, hareke-
lenmemis yerlere kahverengi miirekkeple harekeler eklendigi ve diizelt-
melerin yapildig1 goriisiindedirler. Ercilasun’a gore; Dankoff ve Kelly, later
hand seklinde adlandirdiklar1 “sonraki el”e fazla ytiklenmislerdir. Hacimli
bir eserde miistensihin kalem ve murekkep degistirmesi tabiidir. Ayrica
kahverengi miirekkebin belirli sayfalar arasinda kullanilip sonra yerini si-
yaha birakmasi ve ileriki sayfalarda tekrar ortaya cikmasi, buna delil ola-
bilir.

Yazma niishadaki diizeltmeler konusunda da farkh goriisler vardir. Dan-
koff ve Kelly’e gore bu diizeltmeler, “sonraki el”in ag1z 6zelliklerini yansitir.
Ercilasun ise Saveli'nin muhtemelen Oguz oldugunu, Kipcak muhitinde

yasadigini belirterek diizeltmelerin kendisine ait oldugunu belirtir. Hatta

yazmada yer alan ses nobetlesmelerinden, bizzat Kasgarl tarafindan ifade

edilen ikili sekillerden hareketle bu diizeltmelerin miistensih degil, bizzat
Kasgarlh tarafindan da yapilmis olma ihtimali tizerinde durur. Dankoff ve

Kelly’nin aksine ayni harf icin farkli harekeler kullanilmasini da Kasgar-
I'nin ikili bicimler gostermek icin basvurdugu bir yontem olarak degerlen-
dirir.

Divan’daki uzun iinlii konusu da tartismalidir. Brockelmann, Atalay ve

Drevnetyurkskiy Slovar’da uzunluklar gosterilmemesine karsilik; Clauson

elif, vav ve ye harflerini de uzunluk belirtisi sayarak biitiin uzunluklar: isa-
retlemistir. Dankoff ve Kelly ise uzunluklara yer vermis; kelime sonundaki

elif, vav, ye'yi uzunluk belirtisi saymamislardir. Ercilasun, bu yaklasimla-
rin dogru olmadig: goriisiindedir. Kasgarly; elif, vav, ye yazilmasinmi Uygur
yazisinin bir ozelligi olarak kabul etmekte ancak bunlarin kisa soylenme-
sinin daha fasih oldugunu kitabin cesitli boliimlerinde bizzat 6rneklerle

belirtmektedir. Ercilasun-Akkoyunlu yayininda, uzun tinliler biiyiik olcii-
de ilk hece ile sinirlandirilmistir. Kelime sonunda bu, ya, sii gibi asli uzun

Unld tasidig: kabul edilen kelimelerle yansima kelimelerde ve ic seste Kas-
garlrnin belirttigi 6zel durumlarda uzunluklar gosterilmistir. Ic seste elif,
vav, ye ile gosterildigi halde uzun olmayan tnliilerin yanina da bir nokta

konulmustur.

Yeni DLT yayininin dikkat cekici yonlerinden biri de dipnotlaridir. Exci-
lasun-Akkoyunlu cevirisinde, 2259 dipnot bulunmaktadir. Bu dipnotlarda
daha onceki cevirilerde tespit edilen hatal1 okumalar ve tartismali bilgi-
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lerle ilgili ufuk acic1 yeni yorumlara ve cesitli bilgilere yer verilmistir. DLT
hakkindaki bu son calisma, hem metin hem de dipnotlariile diger calisma-
lardan farklilik arz etmektedir.

Dipnotlarin biiyiik bir boliimiinde; daha once Divan’it yayimlayan veya
Divan’in malzemesinden faydalanan Atalay, Clauson, Dankoff-Kelly, Riis-
temov-Kormisin, Tekin, Erdal gibi arastirmacilarin kelimeleri okuyusla-
rindaki farkliliklara deginilmistir. Ercilasun-Akkoyunluda, tercih; tercii-
meden hareketle veya cagdas lehcelerden, tarihi lehcelerden, agizlardan
secilen orneklerle ve Tiirkcenin yap1 6zelliklerine yapilan atiflarla destek-
lenmistir. Mesela {-das} eki, onceki yayinlarin aksine eski yazi dili gelenegi-
ni devam ettiren lehcelerden hareketle kalin tinlilii okunmustur (dipnot:
749). Bir ornekte gecen ve diger yayinlarda bolup seklinde olan kelime, Er-
cilasun-Akkoyunlu yayininda béliip olarak okunmus ve bunun gerekcesi
de dipnotta belirtilmistir. Arapca cezer'den (parca parca) ve eserde verilen
ornek climleden hareketle kelime béliip seklinde okunmustur. Bu okunus
eserdeki “kuska boliip et” cimlesiyle de anlamca uyumludur (dipnot: 39).
Atalay ve Dankoff-Kelly’de bolgil okunan bir kelime, 6rnek climlede nes-
ne bulunmasindan dolay1 yeni yayinda gecisli bir fiil olan bulgil seklinde
okunmustur (dipnot: 102).

Diger yayinlara gore farkli olan okuyuslar: desteklemek tizere dipnotlarda
cagdas lehcelerden ve agizlardan taniklar getirilmistir. Mesela tor: kelime-
si icin Hakasca torih, Kirgizca toru (dipnot: 65); iz kelimesinin 6z seklinde
okunmayacagini gostermek tizere Hakasca iis, Altayca iiz (dipnot: 36); ova /
uva okuyuslariicin de Kirgizcadan ooba ve Tiirkmenceden hava kelimesine
atifta bulunulmustur (dipnot: 51). Onceki yayinlarin bir kisminda kdy- sek-
linde okunan kelime; Altay, Lebed, Teleiit, Kirgiz, Kazak, Ozbek, Karakalpak,
Nogay Tiirkceleri delil gosterilerek kiiy- seklinde okunmustur (dipnot: 59).
Azgan (dipnot: 805), oluk (dipnot: 112), esik (dipnot: 128), tiyez (dipnot: 155)
gibi kelimelerinin anlamlarini desteklemek veya karsilastirmak tizere de
agizlara basvurulmustur.

Kasgarlinin anlam aciklamasi vermedigi yerlerde dipnotlarda gerekli acik-
lamalar yapilmistir. Mesela aguj maddesinde agiz anlami bulunmaktadir.
Dipnotta “inek veya koyun dogurduktan sonra alinan ilk siit” aciklamasi
verilmistir (dipnot: 87). Dirhem kelimesinin para birimi oldugu dipnot:
33’te belirtilmistir. Kasgarli’'nin aciklamalarini daha anlasilir kilmak icin
dipnotlarda aciklamalara yer verilmistir. Mesela eserdeki “Bunlarin hepsi-
ni bilinsin diye yerin sekli olan dairede beyan ettim” ifadesi, 24 numarali
dipnotta “Kasgarli burada daire seklindeki haritasini kastediyor” acikla-
mas1 yapilmistir.
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Bazi kelimeler kaynak gosterilerek aciklanmistir. Mesela recez kelimesi icin
“her misra1 kafiyeli veya kisa misrali siir” aciklamasinda kaynak, Ahteri’dir
(dipnot: 3).

Terimlerin bir kism1 dipnotta aciklanmus, bir kisminin Latince karsiliklar:
da madde basinda verilmistir. Mesela karsak maddesi icin dipnotta “kopek-
gillerden soluk kahverenkli, postundan kiirk yapilan bir memeli hayvan”
aciklamasi yapilmis ve madde basina parantez icinde vulpes corsac yazil-
mustir (dipnot: 882). Dipnotlarda Kasgarl'nin tercimesindeki eksik ve
yanlislara da deginilmistir. Mesela 1163 numarali dipnotta rakeza (kostu)
kelimesinin rakela (tepti) olmas1 gerektigi; katil yerine katl yazildig: belir-
tilmektedir (dipnot: 76). Kasgarli'nin Tiirkce madde baslar1 ve drnek cim-
lelerdeki yanlislar1 da dipnotlarda gosterilmistir. Tew maddesinde verilen
“awct nece al bilse adig anca yol bilir.” misrasinda tew kelimesinin gecme-
mesinden dolay1 6rnekteki al kelimesinin tew olmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Ancak misra icindeki yol kelimesi, kafiye bakimindan al’z istemektedir.
Buradaki yanlishik, kanaatimizce 6rnek cimlenin tew maddesinde bulun-
masidir (dipnot: 607). Kasgarli'nin barguluk yerine bargilik, basmil yerine
yasmil yazdig1 16 ve 21 numarali dipnotlarda gosterilmistir.

Istinsah hatalarina, farkli miirekkep kullanimlarina da dipnotlarda isaret
edilmistir. 1 numarali dipnotta istimdle yerine istimadle yazildigi, 948 nu-
marali dipnotta son harfin yanlislikla gayin olarak yazildigi, 150 numaral
dipnotta xanka kelimesinin farkli miirekkeple satir altina kondugu, 326
numarali dipnotta elif'teki Gistiiniin kahverengi ile étre yapildigi, 200 nu-
marali dipnotta batt yerine hayt yazildigi, 213 numaral dipnotta dal tize-
rindeki distiin’iin kahverengi ikinci bir iistiin ilavesiyle tenvin yapildigi, 72
numarali dipnotta kafa sonradan bir nokta eklendigi belirtilmektedir.

Atalay terciimesinde unutulan kelimeler de dipnotta belirtilmistir. Mesela
evet, ewet kelimeleri Atalay’da atlanmistir (dipnot: 153).

Ercilasun-Akkoyunlu yayininin sonunda, DLT'de gecen Turkce kelimelerin
bir dizini yer almaktadir ki bu dizin, sozliik kullanicilarinin en fazla bas-
vurdugu bolumdir. Farkli okuyuslari merak edenler elbette dipnotlara
miiracaat edecektir. Bu farkliliklar, ileride bir cetvel halinde toplu olarak
yayimlanabilir. Boylece karsilastirma yapmak, biraz daha kolaylasir.

DLT'nin yeni yayini; bundan sonraki calismalar icin cok 6nemli, saglam bir
basvuru kaynagi olacaktir. DLT gibi Tlrk dilinin biitiin anit eserleri, tekrar
tekrar okunacak ve yorumlanacak bir derinlikte ve zenginlikte karsimizda
durmaktadir.
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