ELESTIRI / INCELEME

( DiL FELSEFECILERINE GORE
OZEL ADLARIN ANLAMSAL

GORUNUMU

B Dil felsefecilerinin “6zel ad” konusuna bakislar1 ve bu konudeb
kimi sorunlara yonelik olarak ortaya koyduklari c6ziim onerileri,
Tirkcede “Ozel ad” tizerinde siiregelen kimi tartismalara yardim-
c1 olabilir. Bastan belirtmek gerekir ki bu yazinin amaci, dil bil-
gisinde konu edilen “0zel ad nedir, tiir ad1 nedir?” tartismalarina
girmek degildir.

Simdi, Tirkcede 6zel ad konusunda tartisilan kimi sorunlari ve
bunlara dil felsefecilerinin sunduklar1 ¢c6zim onerilerini sirala-
yalim.

1. Ozel adlar ve betimleyicileri es gondergeli ve es anlamli muadur,
betimleyiciler 6zel ad sayilir mi1?

(1) a) “Tiirkiye’nin baskenti, bu gece costu.” (Ankara)

b) “Istanbul’'un fatihi, yiizyillar 6tesinden sesleniyor.” (Fatih
Sultan Mehmet)

¢) “Osmanli’min kurucusu, yine saygiyla ve dualarla yad edil-
di.” (Osman Gazi)

Frege'ye gore, bir tlimceyi olusturan birlesik terimin (6zne ve
yuklem) bir parcasi olan bir terimin yerine es gondergeli baska
bir terim konulursa o birlesik terimin géndergesi degismez. Or.
“Ankara, Turkiye'nin ikinci buytk kentidir.” tiimcesinde “Ankara”
0zel ad1 yerine “Tirkiye'nin baskenti” betimlemesini koysak bu
terim de yine “Ankara” gondergesine gonderim yapar.

Frege, bu iki tiimce arasinda ortak olan sey “dogruluk degeridir”
der. Ona gore ilk timce dogruysa ikinci tiimce de dogru olmalidir

_/
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veya yanlis ise yanlis olmalidir. Bu tiimcelerde ortak olan yalnizca gon-
dergelerdir. O halde dogruluk, gondergelerde aranmalidir. Frege buradan
gondergelerin “dogruluk degeri”nin oldugunu cikarir.

Dogruluk degerini aciklamak icin Frege'nin “Bilesimsellik ilkesi’nden
bahsetmemiz gerekir; “Anlam icin Bilesimsellik” ve “Gonderge icin Bile-
simsellik”. Anlam icin Bilesimsellik, bir timcede es anlaml iki terimin yer
degismesi sonuncunda tiimcenin anlaminin degismemesidir. “Gonderge
icin Bilesimsellik” ise yine bir timcede es gondergeli iki terimin yer degis-
tirmesi sonucu géndergelerinin dogruluk degerinin ayni olmasidir (inan,
2012).

Frege'nin soylediklerini 6zetleyen Yildirim (2017) su 6rnegi verir; “Scott,
Iskoc’tur.” tiimcesinde “Scott” ad1 yerine, “Waverly’nin yazar1” ifadesini
koyarsak tiimcenin dogruluk degeri ayni kalir. Aym sekilde, bir sozcede
yer alan bir tiimce veya timcecigin yerine, ayni gonderime sahip baska bir
tiimce veya tiimcecik koydugumuzda da s6zcenin dogruluk degeri degis-
meyecektir.

Bu konudaki gorusleri “Frege’ye benzemekle birlikte ondan belirli nokta-
larda ayrilan Russell’a gore; dis diinyaya iliskin bilgimiz, betimlemenin
disinda mimkiin olmadig1 icin 6zel adin gondergesi nesnenin kendisi ola-
maz yani bilgimiz ona iligskin olan tiimele ya da betimlemeyedir. Russell’a
gore, 6zel adin anlam1 gondergesidir ancak gonderge nesnenin kendisine
degil onun hakkindaki bilgimiz olan tiimeledir. O halde 6zel ad, eksik ya
da kisaltilmis bir betimlemedir.” (Celebi, 2017).

Konuyu biraz daha acacak olursak Russell, Frege’'nin “anlam” ve “gonder-
ge” arasindaki ayrimini kabul etmez. Ona gore terimlerin tek bir anlamsal
degeri bulunur ve terimin anlami, gondergesidir. Russell bu konuda su or-
negi verir; “Aristoteles akillidir.” timcesindeki “Aristoteles” ad1 dogrudan
Antik Cag’daki filozofa gonderim yapamaz. Ancak betimleme yoluyla fi-
lozoftan dolayl sekilde bahsedilebilir yani Russell’a gore “Aristoteles” ad1
aslinda bir betimleme olmak zorundadir. Bu betimleme tiimcenin bagla-
mina gore degisebilmektedir. Russell icin her ozel ad aslinda bir betimle-
menin kisaltmasidir, diger bir ifadeyle “Ortiik betimleme”dir. Betimleme-
nin ne oldugu timeceyi kuranin bilgisine gore degisebilmektedir. Boyle bir
timceyi (Aristoteles akillidir.) seklinde kuran biri “Aristoteles”i, “Buyik
iskender’in hocaligini yapmus iinlii Yunan filozofu” olarak bilebilir. Bu du-
rumda “Aristoteles” ad1 yerine sz konusu tiimceye bu betimleme konabi-
lir; “Biiyiik iskender’in hocaligini yapmis iinlii Yunan filozofu, akillidir.”
(Inan, 2012).
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Russell bu konuyu “Es Gondergeli Terimlerin Yer Degistirmesi” basligin-
da da ele alir. Or. “IV. George, Waverly’nin yazarinin Scott olup olmadigini
merak ediyor.” timcesinde gecen “Waverly'nin yazar1” ile “Scott” ad1 ayni
kisiye gonderim yapar yani bu iki terim esgondergelidir. Ancak Russell’a
gore her ne kadar “Scott” ve “Waverly’'nin yazar1” ayni kisi olsa da bun-
lar gonderim yapan tiirde terimler olmadiklari icin “es gondergeli” de ola-
mazlar (inan, 2012).

Frege ve Russell disinda 0zel adlar konusuna egilen Kripke'ye gore 0zel ad-
lar, Russell'in ortaya koydugu gibi belirli betimlemelerin kisaltilmasi ola-
maz. Anlamsal kanitla ortaya koyulan ise belirli betimlemeler yetersiz ve
yanlis olabileceginden dolay1 bunlarin ne adlarin anlamini verebilecegi ne
de ayn1 gostergeye sahip olabilecegidir (Basoglu-Ciiyaz, 2017).

Inan (2012), Kripke'nin goriislerini ayrintili olarak sdyle verir; tiim 6zel
adlar zorunlu betimleyicidir. Betimlemeler ise genellikle olumsaldir (zo-
runlu olmayan; olmasi veya olmamas1 miimkiin olan, rastlantisal). Or.
“Thales” icin sOylenen “Her seyin su oldugunu savunan filozof” betimle-
mesi farkli olanakli diinyalarda farkl kisilere gonderim yapabilir. Kripke;
buradan hicbir 6zel adin, hicbir durumda betimlemesi ile es anlamli ola-
mayacagl sonucuna varir.

Bu konuyu biraz daha acacak olursak Kripke’ye gore, “Thales” ve betimle-
mesi (Her seyin su oldugunu savunan filozof) sdyle yorumlanir. O betim-
lemeye uyan tek kisi “Thales” ise o kisi betimlemenin gondergesidir. Bu
“gercek” diinya icin gecerlidir. Ancak gercek diinya yerine “olanakli” din-
yalara bakacak olursak durum degisir. Thales’in bu szl sOylemis olmasi
olumsaldir. Bu sozii Aristoteles de soyleyebilirdi. Kripke, bu tiir gozlem-
lerden yola cikarak tekil betimlemelerin “zorunlu” degil, “olumsal” isaret-
leyiciler oldugu sonucuna varir. Eger bir terim farkli olanakh diinyalarda
farkli nesneye gonderim yapiyorsa o terim “olumsal isaretleyici” tersi du-
rumdaysa yani tim olanakli diinyalarda ayni nesneye gonderme yapiyor-
sa o terim “zorunlu isaretleyici”dir. Ozetle Frege'ye gore dzel adlar zorunlu
isaretleyici, betimlemeleri ise olumsal isaretleyicidir.

Inan (2012) Frege, Russell ve Kripke karsilastirmasi yaparak soyle der:
Kripke’ye gore “Thales” 6zel adi, Frege ve Russell’da oldugu gibi tekil bir
betimleme icermez. Onun “Nedenselci Gonderim Kurami’na gore, ozel
adlarin génderim yapmalar1 “Tarihsel Kullanim Zinciri"ne dayanir. Or.
“Thales” adi, “Adlandirma Toreni” ile dile sunulur. “Thales” ad1 ona bu ad1
veren anne ve babasindan baslayarak glintimiize kadar zincir halinde gelir
(Tarihsel Génderim Kurami). Oyleyse “Thales” adinin anlami nedir? Krip-
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ke bu soruya “Dogrudan Gonderim Kurami” ile cevap verir; “Thales” adi-
nin anlam géndergesidir yani Thales’in kendisidir. Ozel adlar, betimleme
icirmediklerinden dolay1 dogrudan gonderim yaparlar. “Thales” 6zel ad1
tum olanakli diinyalarda ayni kisiye gonderim yapar.

Yukaridaki verdigimiz uzun aciklamalardan yola cikarak 6zetle sunlari
soyleyebiliriz: Bize gore bir 6zel ad ile betimleyicisinin gondergeleri ay-
nidir yani es gondergelidirler. Gondergelerin ayni olmasinin olciiti ise
Frege'ye gore “dogruluk degeri’ne baglidir. Bu terimlerden birini cikartip
digerini yerine koydugumuzda tiimcenin dogruluk degeri degismiyorsa
es gondergeli olduklar: kabul edilebilir. Ancak Kripke'ye gore 6zel adlarin
betimlemeleri farkh “olanakli” diinyalarda farkl: kisilere gonderim yapa-
bileceginden es anlamli degildir (Kripke, 2005).

Bu noktada yukarida verdigimiz Ornek tiimcelere baktigimizda (1a-c)
timcelerindeki 0zel adlar ve betimlemeleri es gondergelidir ancak anlam-
lar1 farkhidir. Nihayet bu durumdaki biitiin betimlemelerin, es gonderge-
nin bir yonuni betimledikleri yani parca-buitiin iliskisiyle bir tiir ad aktar-
masi yaptiklar: soylenebilir.

2. Ayni kisiye veya nesneye verilmis birden cok 6zel ad es anlaml1 midar,
bunlarin géondergeleri ayn1 midir?

(2) a) “Kuzey Yiuldizi, yon bulmada bize nasil yardime1 olabilir?”
b) “Coban Yildizi, glines sistemindeki ikinci en parlak gezegendir.”
c) “Sabahyildizi, giin 1s1dikca parlakligini yitirmeyen tek yildizdir.”

Inan’a (2012) gore Frege, dis diinyanin nesnelerinin bize kendilerini sun-
duklarini kabul eder. Bu sunus sayica cok olabilmektedir. Or. “Veniis” ge-
zegeni kendini glin batimindan hemen sonra (Aksam Yildiz1) sunabildigi
gibi giin dogumdan hemen 6nce (Sabahyildiz1) de sunabilmektedir. Frege,
nesnelerin bu farkli sunus bicimlerine “sinn” (anlam) demektedir.

Inan (2012) bu konuyu ayrintili olarak Frege’'nin “Anlam ve Génderme
Kurami” ile aciklar. Frege'ye gore, adlarin “anlamlar” ile “gondergeleri”
arasinda bir ayrim vardir. “Aksam Yildiz1” ile “Sabahyildiz1” 6zel adlarinin
gondergeleri aynidir. ikisi de Veniis gezegenine génderim yaparlar. Ancak
ikisi de Veniis gezegenini farkli bicimde yansitirlar. Frege’ye gore; bu farkh
temsil etme bicimi, nesnelerin bize kendilerini farkli sunabilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda her iki adin da gondergeleri ayni olmak-
la birlikte; anlamlari, kendilerini sunus bicimlerine bagh olarak farkhidur.
Kripke’ye gore so0z konusu 6zel adlar1 betimleyen “Giin batimindan hemen
sonra goriinen parlak gok cismi” ve “Giin dogumundan hemen Once gori-
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nen parlak gok cismi” betimlemeleri ise bir gonderge-saptardir ve 6zel ad
ile es anlaml degildir.

Sonuc olarak yukarida verdigimiz ornek tiimcelere baktigimizda (2a-c)
timcelerindeki “Kuzey Yildiz1”, “Coban Yildiz1” ve “Sabahyildiz1” gibi 6zel
adlar, dis diinyanin ayni nesnesine gonderim yaptiklari icin es gonderge-
lidirler ancak bu adlarin anlamlari ise kendilerini sunum bicimlerine (bir
anlamda betimlenmelerine) gore farklidir.

3. “Allah” ad1 ve “Allah”1n ad ve sifatlari 6zel ad midar?

(3) a) “Halik” (Yaratan, yoktan var eden. Varliklarin gecirecegi halleri
takdir eden.)

b) “Fettah” (Her tiirlii sikintilari gideren.)
c) “Vedtd” (lyiligi seven, iyilik edene ihsan eden. Sevgiye layik olan.)

Kripke'ye gore, tiim 6zel adlar zorunlu betimleyicidir (inan, 2012). Bura-
da “Allah” adi, 6zel ad olarak zorunlu betimleyicidir. “Allah” 6zel adinin
betimleyicileri olarak kabul edebilecegimiz ad ve sifatlari1 da olumsal degil,
zorunludur clinkii tim olanakli diinyalarda bu betimlemeler zorunlu ola-
rak “Allah”a gonderim yapar. Bununla birlikte “Allah” ad1 disindaki biitiin
betimleyici ad ve sifatlarin gondergesi ayni olsa da anlamlari ayni degildir.

Yukarida verdigimiz Ornek tiimcelere baktigimizda (3a-c) tiimcelerin-
deki “Halik”, “Fettah” ve “Vedud” adlari, “Allah” gondergesine gonderim
yapmakla es gondergelidirler. Bununla birlikte anlamlar: kendi betimle-
melerine (iceriklerine) bagl olarak farkhidir fakat her tic ad da tim ola-
nakli diinyalarda yalnizca “Allah” géndergesine gonderim yaparlar ve 6zel
addirlar.

Her ne kadar soru basligimizda “Allah” ad1 gectiyse de “Tanr1” terimi tize-
rine genis bir makale yayinlayan Recber’in bu konudaki tespitlerine bak-
makta yarar var:

Recber (2000), su soruyu yoneltir: “Tanr1” terimi 6zel bir ad m1, ya degil-
se bir kavram midir? Ziff, Ross, Swinburne ve Helm gibi “Tanr1” hakkin-
da yazan baz1 cagdas felsefecilere gore “Tanr1” terimi bir 6zel addir yani
“Tanr1” terimi de esi ve benzeri olmayan biricik varliga yani ilahi Zat’a de-
lalet ettigi icin Ozel bir addir. Ancak ayni zamanda “Tanr1” 6zsel birtakim
niteliklere sahip oldugundan “Tanr1” teriminin kavramsal bir iceriginden,
dolayisiyla bir anlamindan soz edilebilir.

Recber’e gore (2002); “Tanr1” teriminin es anlamlis1 “Ilah”tir, “Allah” degil-
dir ctinkii “Ilah” terimi de tipki “Tanr1” terimi gibi gerek belirtili-belirtisiz
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ve gerekse tekil-cogul kullanilabildigi halde “Allah” terimi icin bu tiir kul-
lamimlar s6z konusu degildir. Kuskusuz “Allah” teriminin 6zel bir ad olup
olmadig1 ve yine belli bir kokiin (“elihe”, “lahe” vs.) tiirevi mi degil mi, ayr1
bir tartisma konusu olmakla beraber, 6zellikle “Allah” belirli bir tek varlik
(zat) icin kullanilmistir. Bu da onun 0zel bir ad oldugu yargisina varmak
icin onemli bir gerekce sayilabilir.

Sen (2018), “Tanr1” sozciigliniin Tirkcede gecirdigi sertivenini kisaca soy-
le anlatir: Bu sozctik Eski Turkcede “tenri” bicimiyle hem “Tanr1” hem de
“gok” anlamiyla kullanilirken Orta Tiirkceden itibaren Miisliiman Tirkler
arasinda “gok” anlami kaybolmus, buna ragmen diger Tiirk topluluklarin-
da devam etmistir. 13-20. yiizyillar arasinda Miisliiman Tirkler bu sozcii-
gl “Tanr1” anlamiyla “Allah” karsiliginda kullanmislardir. 20. ytizyildan
itibaren ise sozciik kavramlasarak ayrica “ilah” anlamini da kazanmistir.

Yukaridaki bilgilerden de istifade ederek su sonuc cikartilabilir: “Tanr1”
tekil bir terim olarak tiim olanakli diinyalarda zorunlu tek bir zata génde-
rim yapmasiyla 6zel ad, tiimel bir terim olarak kavramsal icerigi ile de tir
adidir. Bu kavramsal icerik dolasiyla da ilgili bircok terimi tiretebiliyoruz;
gOk tanrisi, yer tanrisi vb.

4. Gercek diinyada gondergesi olmayan 6zel adlar anlamli midir?
(4) a) “Kafdagi, Zumriidiianka, Keloglan” (Masal ve efsane ogeleri)
b) “Drogon, Rhaegal ve Viserion” (Ejderha adlari)
c) “Mimtaz, Samim, Selim Isik” (Roman kahramanlari)

Basoglu-Ciiyaz'a gore (2017) “Pegasus”, “Gunimiiz Fransa Krali” ya da
“Gulyabani” gibi adlarin gonderim yaptig1 gondergeleri yoktur. Bu prob-
lem, Orta Cag’dan beri epistemoloji, ontoloji, mantik ve dil felsefesi gibi bir-
cok alanda tartisilmistir.

Gondergesiz terimler konusuna Frege'nin getirmis oldugu coziim oneri-
siyle baslayalim. Ona gore bu 6zel adlar gercek degildirler. Aslina bakar-
saniz bir masal, efsane veya roman kahramanidirlar. Ancak bunlarin ne
anlama geldigi dil kullanicis1 tarafindan kavranir ve bilinir. Bu adlarin
anlamlari varsa da dis diinyada gondergeleri yoktur. Sonuc itibariyla bu
tir gondergesiz terimlerle kurulan tiimcelerle ne dogru ne de yanls bir
sey sOylenmis olur. Frege, gonderimsiz terimler sorununa boyle bir coziim
getirmis olsa da asil olarak “ideal” bir dilde tim terimlerin gondergesi ol-
malar1 gerektigini savunur (inan, 2012).
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Yildirim (2017), Frege'nin bu konudaki kaygisini soyle ifade eder: “Or.
‘Odysseus uykudayken Ithaka sahiline getirildi.’ tiimcesi acikca bir anlama
sahiptir. Ancak bu tiimcede gecen ‘Odysseus’ adinin bir gondergeye sahip
olup olmadig1 kuskulu oldugu icin, tim tiimcenin bir gondergeye sahip
olup olmadig: da kuskuludur. Frege ayrica su sorular1 yoneltir; neden bir
0Ozel adin sadece bir anlama sahip olmasini degil, ayrica bir de géndergeye
sahip olmasini istiyoruz? Diisiince nicin bizim icin yeterli degildir? Ciinkii
belli bir dereceye kadar, biz adin dogruluk degeri konusunda kaygiliyiz.”

Inan’a gore (2012) Russell, Frege'nin bu ¢dzilm 6nerisini kabul etmez.
Russell soyle der: Bir timcenin anlami ile gondergesi ayni seydir. Bundan
dolay1 da tim tiimcelerin dogru ya da yanlis olmalari gerektigini soyler.
Russell, bu soruna getirdigi c6ziim Onerisi icin uzun mantiksal izahlarda
bulunur. Nihayet “Betimlemeler Kurami”nin yardimiyla bu sorunu ¢ozer.
Ona gore her anlamli timce dogru veya yanlis bir sey soyler.

Bu konuyu biraz daha acmak gerekiyor. Russell, “On Denoting”de dogru-
dan adlarin birer betimleme oldugunu soylememekte fakat “Apollo” ve
“Hamlet” 6zel adindan bahsederken onun yerine bir betimleme koydugu-
muz durumda sorunun coziilebilecegini one siirmektedir. Yani artik Pega-
sus’tan bahsetmek yerine, bir x’ten bahsediyoruz: “x’in kanatlar1 vardir”
ve “x’in boynuzu vardir” ve “x bir attir” diye x’i betimleyebiliriz eger bun-
dan daha fazlasini sdylemek istersek “x Pegasus’tur.” diyebiliriz.” (Basoglu
- Clyaz, 2017).

Quine ise “On What There is” adl1 makalesinde bunu alip bir adim 6teye
gotiriiyor: Eger Pegasus” kavramu cok belirsiz ya da fazlasiyla basit bir
kavramsa ve herhangi bir sekilde betimlemeye cevrilemiyorsa bile bu yon-
tem kullanilmaya devam edilebilir. “Pegasuslamak” ya da “Pegasus olmak”
sekline getirdigimizde 6zel ad’1 hala bir betimlemeye cevirerek kullanmis
olacagiz yani “Pegasuslayan bir x”ten [pegasizes] ya da “Pegasus olan bir
x"ten [is-Pegasus] bahsedebiliyoruz (Basoglu-Ciiyaz, 2017).

Recber (2000)’e gore “Ziff’in hakl olarak isaret ettigi gibi, bir ad dile dis
diinyadaki belli bir varlig1 dogrudan adlandirarak ‘dil-dist’ bir yolla kazan-
dirilabilecegi gibi buittinuyle ‘dil-ici’ bir yolla da kazandirilabilir. Buna gore
‘Pegasus’ gibi 6zel bir ad olarak betimlemeler yoluyla ortaya konulabilir. Bir
ad1 dil-ici bir yolla ortaya koymak icin s6z konusu ada belirli bir takim ifa-
delerin (betimlemelerin) veya sartlarin ilistirilmesi zorunludur”.

Yukarida verdigimiz (4a-c) maddelerindeki 6zel adlarin gercek diinyada
bir gondergeleri yoktur. Ancak bunlar dil kullanicilarinin zihninde bir be-
timleme ile anlam kazanabilmektedir. Bu da so6z konusu gonderimsiz adi,
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ilk kullanan yani zincirin basindaki kisinin veya kisilerin yaptig1 betimle-
meyle olabilmektedir. Zaman icinde bu betimlemeye zincirin diger halka-
larinda bulunanlarin yaptig1 anlamsal katkiy: da unutmamak gerekir.

5.Kimi yerlere verilmis o6zel adlar birkac kez degistirilmistir, bu 6zel
adlarin durumu nasil aciklanir?

(5) a) “Konstantinopolis, 1453 yilinda Osmanlilarin eline gecti.”
b) “Dersaadet, Osmanli’'nin baskentidir.”
c) “Istanbul, Tiirkiye'nin en biiyiik sehridir.”

Kripke'nin “Nedenselci Gonderim Kurami”na yukarida temas etmistik. Bu
kurama gore bir ozel ad, bir “Adlandirma Toreni” ile dile sunulur. Bunu
yapmanin iki yolu vardir: “Gosterim” ve “Betimleme”. “Gosterim” soyle
aciklanabilir: Bir anne ve baba cocuklarina Or. “Zeynep” adini verebilir,
yine drnegimizde (5c) oldugu gibi birileri bir sehre “Istanbul” diyebilir. Bu
adlandirma toreninden sonra artik o adlar, o kisi veya nesnelerin etiketi
olur ve dilin bir 6gesi haline gelir. Zaman icinde dil kullanicilari s6z konu-
su adlar1 kullanarak o kisi ve nesneden bahsederek onlara gonderim ya-
parlar. Boylece adin bir kullanim zinciri olusur. Bu kullanim zincirinin ilk
halkas1 yukarida sozlinii ettigimiz adlandirma toreninin aktorleridir. Bu
zincir birbirine baglanarak halka halka gelisir. Bu gelismede her bir hal-
kanin bir 6ncekiyle nedensellik bag: (birbirinden duyma vs. ile) vardir. Bu
bagin ilk nedeni elbette adlandirma torenine cikar.

Kripke’ye gore “Kullanim Zinciri” boyunca ozel ad bircok degisiklige ugra-
muis olabilir. Ad kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire gecer. Bu tiir tarihsel bir
nedensellik zincirinin tiim halkalarini bir insanin bilmesi her durumda
olanakli olmayabilir. Onemli olan bu zincirin varliginin bilinmesi degil,
gercekte var olmasidir (Inan, 2012).

Yukarida verdigimiz 6rnek tiimcelere baktigimizda (5a-c) tiimcelerindeki
“Konstantinopolis”, “Dersaadet” ve “Istanbul” 6zel adlari, Kripke'nin “Ta-
rihsel Gonderim Kurami” acisindan ele alindiginda, bu adlarin her ticii de
tarihte birileri tarafindan bugiin “Istanbul” denilen sehre verilmistir. Bu
adlarin kim veya kimler tarafindan hangi tarihte verildiginin tespiti biraz

sorunlu da olsa, dnemli olan boyle bir olayin gercekte var olmasidir.

6.0zel adlarin bir anlami var midir, “anlam bosalmas1” veya “bos
anlamlilik” s6z konusu mudur?

Bu konuda Basoglu-Ciivaz (2017) Mill'in goriislerini sdyle aktarir: “Ozel
adlarin anlami onlarin isaret ettikleri seyde yatmaktadir, bu isaret etme
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durumu disinda bu adlarin bir anlami bulunmamaktadir yani “Ahmet”
ozel ad1, “ad1 Ahmet olan kisiyi” gosterir, onu isaret eder. Bunun disinda
bir 6zel ad, bir sey anlatmaz. Mill kisi 6zel adlar1 disinda “Kizilirmak” ve
“Tuz GOli” gibi isaret etmenin disinda bize bir sey anlattigini disindigi-
miuz Ozel adlarin dahi bir sey anlatmadigini soyler yani “Kizilirmak” bize
o nehrin ne kizil oldugunu ne de irmak oldugunu anlatmaktadir. Sadece
oradaki seyi (gondergeyi) isaret eder. Bir giin kizil olmay1 ve irmak olmay1
biraksa bile, hala 6zel ad1 Kizilirmak kalacaktir yani bu tarz adlar bile “cag-
risimsal” degildir, sadece isaret ederler (gonderimde bulunurlar).” Bu acik-
lamaya gore “Tuz GOlU” 6zel ad1 bugiin icin hala nedensellik bagim giiclii
tutuyor olsa da, bir glin bu golden hic tuz alinmasa veya bu vasfi tamamen
ortadan kalksa yine ad1 “Tuz Golii” olmaya devam edecektir ta ki yeni bir
“Adlandirma Toreni” ile yeni bir ad verilene degin.

Konuyu teyit etmek icin Recber (2000) sunlari ilave eder, “Mill’ e gore 6zel
adlar anlam ifade edici (connotative “yananlam”) degildir, onlar adlandir-
diklar tekil varliklara isaret ederler ancak bu tekil varliklara ait herhangi
bir sifat1 bildirmez veya ima etmezler. Dolayisiyla, 0zel adlar isaret ettik-
leri varliklara iliskin hicbir anlam ifade etmedikleri icin bitiin islevleri
adlandirdiklar: varliklara isaret etmekle sinirli olup bu isaretin gercekles-
mesinde ‘anlamin’ bir islevi yoktur”. Mill'in burada kastettigi anlam, adin
sozliiksel anlami olmalidir.

Basoglu-Ciivaz (2017) Frege'nin yukarida da ifade ettigimiz goriislerini
soyle Ozetler: “Frege’ye gore bir adin “neyi” ifade ettigi o adin duyumuna
(sunum), o adin isaret ettigi ‘sey’ ise onun gosterimine (gonderge) denk
diismektedir. Eger burada kiictik bir karsilastirma yapacak olursak, Mill'de
sadece ‘gbsterim’ (gonderge) varken Frege gosterimin yanina bir de ‘du-
yum’u (sunum) eklemektedir”.

Frege’'nin goriislerine daha ayrintili bakan Rizvanoglu (2012) sunlar1 soy-
ler: “Bu durumda denilebilir ki Frege icin bir 6zel adin veya sozcligiin an-
lamu bir dili (Or. Tiirkce) bilerek bildigimiz bir seydir. Boylelikle bir sézcii-
gun tek bir gondergesi olup bircok anlami olabilecegi gibi, hicbir gonder-
gesi olmay1p da bir anlamu olabilir. Kisaca sdylemek gerekirse bir sozcii-
gln anlami o sozctigin dilsel olarak icerdigi bir seyken, gondergesi ise o
sozcligl kullanan kisinin o sozciikle sdylemek istedigi bir seydir”.

Basoglu-Ciivaz (2017)’a gore Russell ise, “Knowledge by Acquintance and
Knowledge by Description” adli makalesinde soyle demektedir: “Ortak ad-
lar, hatta 6zel adlar bile genellikle betimlemelerdir. Bu su demektir: Ozel
ad kullanan birinin zihnindeki diistince, genellikle 6zel ad yerine bir be-
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timleme konuldugunda acikca ifade edilebilir (yani bir anlam kazanmasi
sOz konusu olur)”.

Kripke'ye gore ise “Ozel adlar degismezlik dzelligine sahiptir yani ingiliz-
cesi ile “rigid’dirler”. Birini baska bir olanakli diinyaya gotiirdigiimiizde,
orada onun belirli betimlemeleri degisse de, 6zel ad1 degismeyecektir. Or.
Aristoteles’i “Biiyiik Iskender’in hocas1” diye betimleyebiliriz. Fakat Aris-
toteles’i olanakli baska bir diinyaya gotiirdiigiimiizde orada Biiyiik isken-
der’in hocasi olmasa bile hala Aristoteles olacaktir. Ozel adlar degismezdir,
fakat belirli betimlemeler degismez degillerdir (Basoglu-Ciiyaz 2017).

Kripke'nin “Dogrudan gonderim Kurami’na gore (ki bu kurami Kripke
takipcileri gelistirmistir) 6zel adlar dogrudan gondergelerine gonderim
yaparlar. Or. “Aristoteles bir filozoftur.” tiimcesinden “Aristoteles” dzel
adi dogrudan Aristoteles kisisine gonderim yapar yani bu adin anlami bir
betimleme ve veya bir soyut kavram degildir, dolayisiyla adin anlami adin
gondergesi olan Aristoteles’in kendisidir (inan, 2012).

Buraya kadar soylenenleri toparlarsak, adlar 6zel ad olduklarinda sozliik-
sel anlamlarim kaybederler. Ancak bu durum onlarin anlamsiz olduklar:
veya bos anlaml olduklar1 anlamina gelmez. Dil felsefecilerinin cogunun
gorlisiine gore Ozel adin anlami gonderimde bulundugu gondergesidir,
bunun disinda bir anlamlari (s6zliiksel anlam) yoktur.

Sonuc

Yazinin basindan beri, 6zel adlarin anlamsal gortintimlerine iliskin olarak
dil felsefecilerinin kimi goriislerini sunmus olduk. Burada elbette kesin bir
sonuc beklenmemelidir, felsefenin boyle bir zorunlulugu da yoktur. Ancak
onlarin farklh ve derinlikli bakis acilari, sorunlarin ¢éziimiinde ufuk aca-
bilecek niteliktedir.

Bizim dile getirdiklerimiz disinda daha bircok sorun bulunmaktadir. So-
runlarin tamamina cevap aramak bdyle bir yazinin sinirlarini asacaktir.
Buyazida temas edemedigimiz bir soruna dair kisa goriisimiizii belirterek
yazimizi bitirelim:

e Ayni ozel ad bircok kisiye veya isyerine veriliyor. Bu 6zel adlarin
durumu nasil yorumlanacak?

(6) a) “Mehmet Kaya”, “Ahmet Aydin”, “Emine Sar1”. (Tirkiye’de bu 0zel
ada sahip binlerce kisi bulunmaktadir.)

b) “Bizim Bakkal”, “Yeni Kasap”, “Manolya Cicekcilik”. (Turkiye’de bu
0zel ada sahip onlarca isyeri bulunmaktadir.)
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Burada dile getirilen sorun, Kripke'nin “Nedenselci Gonderim Kurami’na
gore coziilebilir. Ozel adlarin gonderim yapmalar1 “Tarihsel Kullanim Zin-
ciri”ne dayanir. Yukarida verdigimiz (6a,b) maddelerindeki hem kisi hem
de isyeri adlar1 bir “Adlandirma Toreni” ile dile sunulmustur ve nihayet
hepsi tarihsel kullanim zincirine sahiptir. Bu zincirin bir sekilde halkas1
olanlar icin 0zel ad ile gondergesi arasinda bir baglanti sorunu olmayacak-
tir.
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