ELESTIRI / INCELEME

( AHMET MIDHAT’IN KURMACA
ESERLERINDE ARA SOZ:

“TAAFFUF” ORNEGI

B “Modern Tiirk edebiyatinin bir medeniyet krizi ile basladigin1” db
getiren Tanpinar, “Her biri cemiyetin bir realitesini karsilayan
[Medeniyetcilik, Islamcilik, Tiirkeiiliik] ideolojilerinin etrafinda-
ki miicadeleler belki de modern Tiirk edebiyatinin asil tarihini ya-
par” tespitiyle edebiyat tarihi literatiirimiiz ile ideolojik faktorle-
rin dogrudan iligkisine vurgu yapar.! Nitekim bu durum, Modern
Tirk edebiyati tarihinin sosyal ve siyasal birtakim etkenlerin
belirledigi Olciitlerle yani “edebiyat dis1 kriterlerle” degerlendiril-
mesi neticesini ortaya cikarmistir. Pek cok yazar, ideolojik duru-
suna gore, pek cok eser de yalnizca icerigine bakilarak yticeltilmis
ya da olumsuzlanmustir. Oyle ki yukaridaki tespitine ragmen bi-
zatihi Tanpinar’in bile bu genel egilimin disinda kalamadig: anla-
silan yorum ve degerlendirmelerine rastlamak mimkindiir. Bu
konu baslh basina tizerinde durulmay1 hak etmekle birlikte biz bu
yazida bu turden tutumlara maruz kalan énemli yazarlardan bi-
risi olan Ahmet Midhat Efendi tizerinde baz1 degerlendirmelerde
bulunacagiz.

Ahmet Midhat Efendi'nin son zamanlarda “ilk romancimiz”,
“Turk romaninin efendibabasi” gibi sifatlarla taltif edilse de ede-
biyat tarihi literatiirimiizde uzunca bir siire olumsuz degerlen-
dirmelerle anmilmis bir isim oldugu malumdur. Ahmet Midhat
hakkinda, ozellikle Abdiilhamit yanlis1 tutumu nedeniyle onun
siyasi tavrini onaylamayanlarin tarafgir yorumlarina siklikla
rastlamak mimkin olabilmektedir. Hatta onun hakkindaki ilk
olumsuz degerlendirmeler sonrakileri de etkilemis ve yalnizca si-

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Edebiyat Uzerine
Makaleler, (Haz.: Zeynep Kerman), Dergah Yayinlari, Istanbul 2005, s. 104.
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yasi tercihleri degil, edebi iislubu da uzun siire nesnellikten uzak bir pers-
pektifle yorumlanmistir. Niikhet Esen, bu tavr: soyle degerlendirir:

“Genelde Ahmet Midhat, bir “edebiyatci”’dan cok, avam “bir halk ya-
zar1” olarak ele alinmis, bunun disinda gérmezden gelinmistir. Bu
gormezden gelisin edebi, siyasal ve tarihsel nedenleri vardir. Bu ne-
denlerden biri, Tiirk edebiyati incelemelerinde 6nce edebi metinlerin
iceriginin yargilanmasidir. Ciddi, catik kasli, milli ve ahlaki konular
uzerine yazanlar daha “iyi edebiyatc1” sayilirlar. Ahmet Midhat'in
edebi eserlerinin cogu ciddiyetten uzak, giiler yuizli, eglendirici ve
yer yer gercekten de laubalidir. Oldukca calakalem yazdig1 da bellidir.
Bir anlayisa gore bu yaklasim edebiyatin yticeligine ters diismekte-
dir.”?

Suphesiz Ahmet Midhat’a iliskin yaklasimlarda donemin edebiyat an-
layisinin da etkisi s6z konusudur. Turk edebiyatinda, Bati'dan alinan 19.
ytzyil klasik gercekci roman tanimi egemendir. Ahmet Midhat Efendi'nin
roman anlayisi ise bu egilime oldukca uzaktir. Ahmet Midhat Efendi’yi
“muharrirden ziyade matbaaci ve is adami”? olarak niteleyen ve gonliine
gore bir yazar olmadigini ima eden Tanpinar’in yorumlar: bu baglamda
anilabilir:

“Ahmet Midhat Efendi’'nin tislubunun meddah hikayesine yaklasti-
g1 soyledik. Bu tslubu o, sanati daha iyisi romancilikta melekesi
ilerledikce biraz daha genisletir. Ctinkdi hakikatte sanati yoktur, me-
lekesi vardir ve halk muharriri olarak belli bash kusurlarindan biri
de budur. Kitap zevki meddah itiyadini okuyucuya unutturdugu giin
Ahmed Midhat Efendi'nin romanlar1 okuyucusunu sikacaktir. Ro-
man sanati, hangi seviyede olursa olsun okuyucuyla kitabin bas basa
kalmasini ister. Ahmed Midhat Efendi ise daima ticiincii sahis gibi
aradadir. Hatta daha fenasi okuyucuyu romanin mutbahina gotiirir,
onu ist iiste degisen tekliflerle hikayenin ilk sart1 olan hakikaten ol-
mus vehminden mahrum eder. ilk hikayelerinde oldugu gibi Cengi'de
OnYedi Yasinda Bir Melek’te rastlanan bu alisveris, Miisahedat’ta kendi
roman tarzinin alfabesi halini alir. [...] Roman istikrail bir ders misali
hep beraberce yazilan, bazen kahramanlariyla istisare edilerek tipki
Letaif-i Rivayat'in ilk clizleri gibi biitlin aile tarafindan ve goztimiizin
oniinde hazirlanir.”*

2 Niiket Esen, Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat, iletigim Yayincilik, Istanbul 2014, s.
116.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, (Haz.: Abdullah Ugman), Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 411.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 413.
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GoOrildigi tizere Tanpinar, Ahmet Midhat'in romanciliginin kusurlarini
saymakla bitiremez. Roman tiirtind 19. yy. klasik gercekci romanini esas
alan pek cok degerlendirmeciye gore de Ahmet Midhat'in yazdiklar1 “nevi
sahsina munhasir” / adlandirilmas: zor anlatilardir. Ancak 1960 sonra-
sinda, Batr'da bu roman tanimi degismeye baslar. 19. ytizyil oncesi anla-
tilarina bakilmaya, farkli anlati tiirleriyle ilgilenilmeye ve romanin ortaya
cikisi arastirilmaya baslanir. 1980 sonrasi ayni merak Turkiye'de de bas-
layinca roman sanati yoniinden ilgi cekici bir yazar olan Ahmet Midhat
adeta yeniden kesfedilir.” Dahasi yukaridaki pasajda Tanpinar tarafindan
ifade edilen Ahmet Midhat Efendi'nin eserlerinin zafiyeti olarak sunulan
niteliklerinin aslinda bir Gslup 6zelligi, hatta giicii olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilir.

Biz bu yazida, Tanpinar'in “Ahmed Midhat Efendi ise daima tictincii sahis
gibi aradadir.” seklinde olumsuzladig: ve edebiyat tarihi literatiirimuzde
onun “en bitytik kusuru” olarak siklikla vurgulanan ara soz kullanma tek-
nigi tizerinde durmaya calisacagiz.

Batr'da “Diggression”, Dogu'da “istidrat”: ARA SOZ

Genel olarak kaynaklarda ana konudan uzaklasma ozelligi vurgulanan
“ara s0z”, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii'nde “anlatilmak istenen
diistincenin daha iyi anlasilmasi icin ciimle arasina konan aciklayici ibare,
sOz grubu” olarak tanimlanir.® Aslinda ara soz, hem Dogu hem Bati yazili
ve s0zli literatiirinin hic de yabanci olmadig: cok eskiden beri var olan
bir anlatim teknigidir. Yunancada parekbasis, Latincede eggressio, digressio
ve excursion olarak adlandirilan ara soz, bir kompozisyon veya konusma-
nin konusunun gecici bir degisime ugradig: bolumdiir; yazar veya konus-
maci1 ana konuya dondiigiinde sona erer. Ara sozler bicemsel veya retorik
bir teknik olarak da kullanilir. 7

Batr’daki edebiyat tarihi literatiiriine bakildiginda ara soziin oldukca sik
kullanilan bir teknik oldugu goriiliir. Ornegin “Cicero bir ara sz ustasi
olarak bilinir.”, “Beowulf Destani'nin ceyrek bir kismina yakini ara soz
olarak kabul edilir.”, “Homer’in kaleme aldig1 destanlar dort satirdan yiiz
yirmi satira kadar varan uzunlukta ara sozler ihtiva eder.”® Bu 6rneklerin
sayisini artirmak mimkindir.

5 H.Inci, J. Parla, N. Esen, M. Giilsoy, “Bugiiniin Goziiyle Ahmet Midhat”, Kitap-lik, S 165,
Ocak 2013.

6 Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri S6zIiigii, Iz Yayincilik, istanbul 2018, s. 39.
https://en.wikipedia.org/wiki/Digression.

ilhan Basgdz, “S6zlii Anlatimda Ara S6z: Tiirk Hikdye Anlaticilarinin Sahsi
Degerlendirmelerine Ait Bir Durum Degerlendirmesi”, (Cev.: Metin Ekici), Milli Folklor, C
7,Y1l: 13, S 50, 2001, s. 87.
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Klasik Tiirk Edebiyat1 literatiiriinde ise ara sdz, istidrat olarak bilinir. Is-
lam Ansiklopedisinde bu terim icin: “Asil konudan olmayarak miinasebeti
gelmisken sdylenen s6z anlaminda bedi ilmi terimi. [...] Sozliikte “kovmalk,
uzaklastirmak, sirmek” anlamindaki tard kokiinden tiireyen istitrad keli-
mesi “konu degistirmek, asil konudan uzaklasmak, bir diisinceden baska
bir diistinceye gecmek” gibi terim anlamiyla ortiisen manalar ifade eder.”?
seklinde tanimlamalar karsimiza cikar.

Tiirk edebiyatinda Dede Korkut Hikayeleri'nden meddah anlatilarina dek
ara soziin sadece edebi-kurgusal metinlerde degil, didaktik eserlerde de
kullanildig1 goriiliir. Ozellikle sdzlii literatiiriimiizdeki hikiye anlaticilar
tarafindan icra edilen halk hikayelerinde ara s6z oldukca 6nemli bir yer
tutar. Dahasi klasik bibliyografik metinler olan tezkirelerde de ara soziin
yogun olarak tercih edildigini gormek miimkiindiir:

“Tezkire yazarlari, biyografik bilgilerle okuyucuyu sikmamak icin
araya bazi kiiciik hikayeler yerlestirerek metne cekicilik kazandir-
may1 amaclamistir. [...] Ancak aktarilan tiim hikayeler sadece sozii
glzellestirmek, metni zenginlestirerek okuyucunun dikkatini canh
tutmak icin verilmemistir. Tezkire yazarlari cogu zaman olumlu ya
da olumsuz elestirilerini desteklemek, tarafsizligini ortaya koymak
amaciyla anlattiklar: hikayeleri sairler hakkindaki tespitlerine tanik
gostermislerdir.”*°

Bunun yaninda ara soziin metnin ana parcasi olarak goriilmedigini ve za-
man zaman horlandig: da anlasilmaktadir. Henry Fielding, bu konudaki
elestirilere de eserinde bir ara s6z yazarak cevap verir:

“Okuyucu, birlikte biraz daha yol almadan 6nce, sana sunu bildirme-
liyim: Bu 0ykii boyunca uygun buldugum her firsatta konudan uzak-
lasmak niyetindeyim. Bu firsatlari saptamak isinde ise zavalli her-
hangi bir elestirmenden cok daha yetkili sayiyorum kendimi. Sirasi
gelmisken tiim elestirmenlerin kendi islerine giiclerine bakmalarini
kendileriyle hic ilgisi olmayan islere ya da kitaplara burunlarini sok-
mamalarini isteyecegim; clinkii onlarda yargilama yetkisi oldugunu
kanitlayan belgeleri gormedikce boyun egmeyecegim yargilarina.”*!

Laurence Sterne, Tristam Shandy’de ara s6z hakkinda bir ara soz yazarak:
“Konu disinda sapmalar, tartismasiz olarak okumanin giinisigidir; hayati-

9 Ismail Durmus, “iIstitrat”, Islam Ansiklopedisi, C 23,TDV Yayinlari, istanbul 2001, s. 401-
402.

10 Emine Seymen, “Sehi Bey ve Latifi Tezkirelerinde istitrad”, C.U.S.B.E. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ana Bilim Dali, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2008, s. 198-199.

11 Henry Fielding, Tom jones-Bir Yetimin Oykiisii, (Cev.: Mina Urgan), iletisim Yay, istanbul
2015,s. 71.
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dir, ruhudur. Ha onlar1 bu kitaptan cikarmissin, ha kitabi kaldirip atmais-
sin.”1? seklinde ara s6ziin metindeki 6nemini dogrudan savunur.

Ahmet Midhat Efendi'nin de ayni goruiste oldugu cok aciktur:

“Saded-i asliden biraz tebalid eyledikse de ziyanl mi ¢iktik? Roman
okumaktan maksat yalniz masal mi dinlemektir? Biz her romanimiz-
da karilerimizin malumatini tevsi edecek birkac lakirdi sdylemezsek
icimiz rahat edemez. Lakin biz s6zlimiize tabi’ degiliz ya? Soziimiiz
bize tabi’dir. Sadedden tebaud eylemis sayilirsak iste yine saded dahi-
line tahvil-i kalem ediveririz.”'?

Ahmet Midhat Efendi’nin Ara Sézlerinin islevi

Genel olarak ara soz, cesitli kategorilere ayrilabilir: Aciklayici ve Ogretici,
nasihat verici, tesvik edici; goriis, yorum ve elestiriyle ilgili sahsi serzenis
ve itiraf, kendisini savunmaya yonelik metin icinde baska bir hikaye an-
latmak gibi cesitlerinden soz edilebilir. Hemen hepsinde okuyucuyu ikna
etmeyi hedefleyen bir yaklasim bulundugundan ara soz, retorige ait bir
teknik arac olarak degerlendirilir. Bu tipler arasinda ortiisme de buluna-
bileceginden kesin bir hat ile kolayca birbirinden ayirmak da her zaman
miimkiin olmayabilir.}* Ahmet Midhat Efendi'nin de ayni sekilde okuyu-
cuyu ikna etmeye yonelik hedefi cercevesinde, farkh tiplerde ara sozler
kullandig1 goriiliir. Burada yazarin sadece “Taaffiif” adli hikayesi esas ali-
narak metindeki ara soz kullanimlari ve islevleri tizerinde duracagiz.

Bilindigi tizere Ahmet Midhat Efendi; tiim eserlerinde belli bir sosyal sinifi
temsil eden, iyi niyetli, kiiltirlii, duyarli, dindar, gelenek ve goreneklere
bagly, acik fikirli, sevimli, yer yer eglenceli bir baba imgesiyle siklikla beli-
rir, kurgusal akisi keserek araya girer ve metne miidahale eder. Bu tutum
“Taaffiif"te de aymni sekilde karsimiza cikar ve cesitli sekillerde farkli islev-
leri yerine getirir. $imdi bunlari kabaca tasnif edelim:

e Eserin icerigine dair bilgi verir, yonlendirir:

“Bu konak halkiyla muarefe peyda edecegiz. Zira hikayemizin zemini iste
bu konak, bu ailedir. Hem de hikayemiz 6yle bir takim baska romanlar gibi
daglarda taslarda izbe magaralarda veyahut eskiya ve erazil meskeni olan

12 Kayahan Ozgiil, “Digression”, Seke Seke Ben Geldim / Sekmeler II, Hece Yayinlari, Ankara
2008, . 187.

13 Ahmet Midhat Efendi, Cinli Han, Taaffiif, Goniillii, (Haz.: Ali Siikkrii Coruk vd.), TDK
Yayinlari, Ankara 2000, s. 91.

14 ilhan Basgdz, “Sozlii Anlatimda Ara S6z: Tiirk Hikdye Anlaticilarimin Sahsi
Degerlendirmelerine Ait Bir Durum Degerlendirmesi”, (Cev.: Metin Ekici), Millf Folklor, C
7,Y1l: 13, S 50, 2001, s. 90.
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yerlerde, hapishanelerde, fuhushanelerde filanlarda dontp dolastig: sira-
da bir aralik bu konaga da ugrayacak degildir.[....] Lakin muarefeyi dahi
orada peyda etsek daha tabii olmaz m1? Hadi dyleyse konaga girelim.”**

e Eserdeki olayin seyrine, kurgusuna dair okuyucuyu yonlendirir:
“Komedya baslad: ha! Daha dogrusu dram basladi dram!”*¢

e Onemli gordiigii konulari olay érgiisiinden koparak bir tartisma ortami-
na tasir ve “bast i temhid” eder yani konunun cesitli boyutlar: tizerinde
yorumlar sunar:

“Bu meseleye bittabi biz dahi istirak edecegiz. Zira ahvalin su tasvir
eyledigimiz sureti Avrupa ve Afrika ile kitaat-1 sdireden Avrupa kuv-
ve-i isti'mariyyesi veyahut niifuz ve tesirat-1 medeniyyesi altinda
bulunan yerlere samil olup bizim icin vakia hentiz umumen ve ta-
mamen bir taalluk gostermemis ise de biz dahi bir devr-i terakkiye
girmis oldugumuzdan cihanin nik ve bedine, nef’ ve ziyanina, sela-
met ve tehlikesine dair olan bu misillit hususat-1 nazikane ve ahkam-1
mithimme hakkinda biz de dahi bir fikir peyda olmalidir ki, bildhere
bilmemezlik seyyiesiyle tehlikelere diismekten ve anlamamazIlik be-
liyyesiyle menafii elden kacirtmaktan kendimizi vikaye edelim.”?”

“Bu nokta tizerinde biraz tamik-i efkar lazimdir. Sark ve garbin ted-
bir-i menzil miidekkikleri ittifak ile hitkmetmislerdir ki, yalniz kadi-
nin degil erkegin dahi muhekemat-1 zihniyece en biiyiik yanlishiklari-
na mesguliyetsizlikleri sebep olur.”*8

e Ahmet Midhat Efendi’'nin eserlerinde anlatici-yazar; olay orgiisii icinde
anlasilmadigini disiindiigi konular, kavramlar ve ifadeler hakkinda bilgi
verir, aciklama yapar. Ornegin, o giinlerde cok iyi bilinen bir calisma alani
olmadigini distindiigiinden “sosyoloji’nin tanimini okuyucuya sunar:

“Bunlar ‘sosyoloji’ denilen ve insanlarin us(l-i maisetlerindeki kava-

id ve hikmete miiteallik olan dakik ve vasi bir ilmin esasiyyesidirler.
»19

Baska bir yerde de yeterince taninmadigini distiindiigi Aziz Efendi ve
eserlerini tanitmaya yonelik aciklamalar yapar:

“Ezctimle Aziz Efendi merhum ki ‘Muhayyelat’-1 meshiiresi eser-i ye-
ganesi degildir. Tasavvuftan varidati ve sdir bir cok makalat-1 ede-

15 Ahmet Midhat Efendi, Cinli Han, Taaffiif, Goniillii, “Taaffiit”, s. 6.
16 Age.,s. 15.
17 Age.,s.52.
18 Age.,s.73.
19 Age.,s. 18.
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biyye ve hikemiyyesi ile Osmanliliga, muasiriyyemizden Sirr1 Pasa
Hazretlerine ne diyeli ki, bir cok asar-1 edebiyyesine zamimeten tefsir
yolunda meydana koyduklar: enafis-i asar veleh-efza-y1 ukdl-1 kadir-
sinasandir.”?°

Muhtemelen okuyucunun yeterince malumat sahibi olmadigini diistindi-
gl kavramlar hakkinda aciklamalar yapan Ahmet Midhat, 6rnegin “mito-
loji” hakkinda bilgi verici nitelikte bir makaleyi roman kahramaninin ka-
leminden okuyucuya sunar.?! Yine benzer sekilde “santimantal”, “realizm”
gibi kavramlari dogrudan aciklayan ara sozler kullanir:

“Fransizca olsun, Tiirkce olsun “santimantal” yani ihtisasat-1 asikane
uzerine, fakat “realizm” yani hakikat-ciyane bir nokta-i nazardan ya-
zilmis ne kadar roman gormiis ve gorecek iseniz onlarin her biri hep
su yukariki iki bentte bastii temhid edilen mesele-i esasiyyenin birer
fer’'i demektir...”??

Ardindan da “nattirel” ve “ideal” romandan soz eder.

e Karakterlerini ve mekanlari tanitirken dogrudan kendi ifadeleriyle oku-
yucuyu yonlendirir. Bu ifadeler, karakterleri olumlu veya olumsuz figiir-
ler olarak sunar:

“Ah ey kari, hayalen degil hakikaten dahi imkani mutasavver olabil-
seydi de sizi su yazihanenin izerine oturtsaydim.”??

“Dikkat ediniz oda ne kadar giizel ne kadar miizeyyendir.”24

“Sominenin iki tarafina konulan heykeller nazar-1 dikkat ve ehemmi-
yetinizden tebaud edecekler mi? [...] Birisi cemal ve sevda miiekkilesi
Veniis'li tasvir ediyor. Digeri ise sanayi-i nefise ve akil ve hikmet mii-
ekkilesi Minerva’dir. Boyle esatir-i evveline miiteallik heyakile ragbet
bizim Osmanliligimiz aleminde henliz taammim etmemis oldugun-
dan, surada ne kadar alafranga bir yerde bulundugumuzu bunlarla
kiyas etmelisiniz.”?*

e Eserdeki olay orgiisiinliin akisina gore bazen atasozleri ve vecizeler bazen
de kendi aforizmatik ifadeleriyle durumu degerlendirir:

“Lakin evvelce dahi demedik mi ya? Ahval-i alem daima miitehavvildir.”2¢

20 Age.,s. 19.
21 Age.,s.93
22 Age.,s.59.
23 Age.,s. 10.
24 Age.,s. 7.

25 Age.,s.9.

26 Age.,s.50.
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e Okuyucu ile sik stk anlasmalar yapar ve o anlasmalara uydugunu da ha-
tirlatir:

“Miiteakiben burada mesel-i mezkureyi halledebilmek davasinda m
bulunacagiz? Heyhat! Bu iddiaya nasil cesaret edebiliriz? Meseleyi
etrafiyla karilerimiz nazarinda bast i temhid eyleyebilirsek acz-i ha-
limize nazaran bunu bile kendimiz icin bir bityiik muvaffakiyet me-
selesi sayariz.”?”

“Gordiiniiz ya, yukaridaki fikrada meseleyi yalniz bast ii temhid eyle-
dik, halli cihetine asla gitmedik. Gidemeyiz ki gidelim. Ne haddimize
diismiis? Bizim ciraklar: olamayacagimiz miidekkiklerin bile aciz kal-
diklar1 vadide biz nasil pliyan olabiliriz?”28

“O resim mi? Hey biz biliyoruz ama... Ketm-i esrar edeceginize em-
niyetimiz olsa soylerdik. Ne o yemin mi? Ne hacet efendim? O kadar
mithis mesele degil a! Laf beynimizde kalsin, Tosun Beyin resmidir.
Saniha Hanim'in kocasi Rasih Beyin candan aziz dostu Sik Tosun!
Ayiplamamali efendim. Genclik hali bu. Serlerde kavak yelleri estikce
boyle seyleri “olagandir” diye hos gormeli.”?°

e Romandaki ana hikayeden ayrilarak kiiciik hikaye ve fikralar anlatir:

“Soz sozl aciyor. Lakin bu surette acilan sozlerden nef’-i azim dahi
memul ve hatta muhakkaktir. Malum a, hasbe’l memuriyye daima
etibba meyaninda bulunuyoruz. Bu dostlarimizdan biri vardir ki, te-
daviicin kendisine gelen bir dost miiracaat eyledigi zaman bir tabibe
lazim gelen dikkat ve ihtimamdan kusur etmeksizin muayenesini
bil’-icra recetesini yazar ve ondan sonra:...”3°

e Romanda sorun olarak giindeme gelen konu hakkinda distuntr ve du-
siinme siirecine okuyucuyu da dahil eder:

“Izdivac! Ne dakik ne miihim bir mesele! izdivac edecek erkek icin de
mithim, kadin icin de!..”!

“Simdi su izdivac muamelesini nazar-1 muhakememizde hulasa ede-
lim: Bu Bu izdivaca bir ‘para meselesi’ diyebilecek miyiz? ... ‘Ask ve
sevda meselesi’ denilebilir mi? ... ‘Gozii kapali bir izdivac’ demek
miimkiin olacak m1? ... Ee, bu izdivaca nasil bir izdivac diyecegiz? Bize
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kalirsa hicbir vasif ile tavsif etmeyecegiz. Sade bir izdivac diyecegiz
vesselam!”3?

e Kahramaninin sevincine ortak olur:

“Oh! Bu “Oh”un bizim c¢ektigimizden bes alt1 vav miktar1 uzun olarak
zavalli Rasih cekmisti.”*?

e Glindelik hayata dair bilgiler verir ve siyasi 6vgii nitelikli ciimleler kurar:

“Hazir soz sirasi gelmisken kemal-i tesekkiirle ihtar etmeliyiz ki me-
murin-i miilkiye ve adliye vesair kaffe-i sunGif-1 memurin icin tekaiit
sandiginin ve nizamnamesinin tesisi saye-i seniyye-i miiltikanede
memurlarin ve ailelerinin istikballerini taht-1 te'mine alarak hakh
haksiz cem’-i mal mecburiyetinden ctimleyi kurtarmis ve devletce
intizam-1 umuru taht-1te'mine aldig1 gibi memurlarin aglebince iffet
ve namuslarini da emniyet ve selamet altina sokmustur.”*4

¢ Anlattiklarinin gercek oldugunu siklikla vurgular:

“Iste kari, hayalen degil asil hakikaten su odanin bir tarafinda bulun-
mali idi de bu halleri gérmeliydi. Hem bu temasa bir tiyatro saha-i
temasasinda giizeran olan ahvale kiyas kabul edemez.[...] Goriilen
seylerin kaffesi sahih, hepsi hakiki, climlesi gercektir.”?*

SONUC

Edebiyat tarihi literatiirimiizde uzun siire pek de makbul bir yazar kabul
edilmeyen Ahmet Midhat Efendi'nin roman tiiriinde 6rnekler veren ilk ya-
zarimiz oldugu konusunda artik giniimuzde bir mutabakat olusmustur.

Onceleri onun kusuru kabul edilen metne miidahalesi yani ara sozlerle
metin kurma yontemi; postmodern anlati zamanlar: dedigimiz giniimiiz
edebiyatinda, kiymetli bir edebi teknik olarak kabul edilmektedir.

Ahmed Midhat icin ara sozlerin en 6nemli islevi, romani masal olmaktan
kurtarmasidir. Cizgisel bir anlat1 seyri, okuyucuyu eser karsisinda pasif
hale getirilme yani nesnesi tarafindan yutulabilme tehlikesi ile kars1 kar-
styadir. iste Ahmed Midhat Efendi, okuyucusunu bu tehlikeden korumak
istemistir. Boylelikle yazar, ara sozlerle metnini kurgularken okuyucu-
sunun zihnini aktif tutmay1 hedeflemistir. Onun bu tutumuyla diisiinen,
yorumlayan hatta elestiren yani kisilik sahibi bir okuyucu insa etmeye
calistigini sOylemek miimkiindiir. Eserini adeta okuyucu ile birlikte kur-
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gulayan Ahmed Midhat, boylelikle okuyucunun eserin farkli katmanlarini
/ diizlemlerini fark etmesini de saglayarak metnin ufuklarini gormesini
saglamistir.

Edebi metinde form ile icerik arasinda kacinilmaz iliskiyi, Ahmed Midhat
eserlerinde de bir kez daha fark ederiz: Kurmacalarindaki ara sozlerdeki
ses, Ahmet Midhat Efendi’ye aittir. Belli bir sosyal sinifi temsil eden, iyi
niyetli, kiiltiirlii, duyarli, dindar, gelenek ve goreneklere bagli, acik fikirli,
sevimli, yer yer eglenceli bir baba imgesiyle siklikla beliren Ahmed Mid-
hat'in bu miidahalesinin onun “Hace-i Evvel” misyonunun geregi oldugu-
nu soylemek mimkiindir.
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