ELESTIRI / INCELEME

( LEYLA ERBIL’IN KALAN

ROMANINDA BENLIK ARAYISI

B Temeli on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda atilan varolusculuk
felsefesi (egzistansiyalizm), ézellikle Ikinci Diinya Savasr'nin ar-
dindan once Bati edebiyatina daha sonra Tiirk edebiyatina tesir
eden bir edebi akim haline gelmistir. Bu edebi akimin tesiri Tiirk
edebiyatinda ozellikle 1950’li yillardan itibaren iclerinde Leyla
Erbil, Ferit Edgii, Erdal Oz, Demir Ozlii gibi yazarlarin bulundugu
bir grup edebiyatcinin elinde biiyumiustur. S6z konusu yillarda
eserleriyle 6n plana cikan Leyla Erbil, varolusculugun edebiyat-
taki yansimalarini gozler oniine seren yazarlardan biri olmustur.

Bu baglamda yazarin Kalan® (2011) adli romani, varolussal edebi
yaklasimi bilhassa “benlik” kavrami tizerinden ve varolusculugun
teist temsilcisi Kierkegaard ile tanritanimaz temsilcisi Sartre’in
felsefeleri perspektifinden aciga cikarmasi dikkati ceker. Roman
genel itibariyla ana karakter Lahzen’in kapitalizmin bicimlendir-
digi yozlasmis toplumu iyilestirme yolunda vermis oldugu dev-
rimci miicadelesini ve bu miicadelesi esnasinda tanik oldugu 12
Eylil, 6-7 Eylil, Kanli Pazar ve 1 Mayis 1977 olaylari gibi sosyal-si-
yasi kaotik meseleler neticesinde akil sagligini yitirisini veilaclara
bagimli yasayisini anlatir. Ana karakter Lahzen, zihinsel sagligim
yitirmis haliyle hakikatin 6ziiniin ne oldugunu arayip bulmak icin
varolussal “benlik” olgusu lizerine sorgulayislara girer.

Kalan romani, bir nevi “hakikat”i arayisin ifadesidir. Denebilir ki
yazar bu romaniyla ana karakter Lahzen’in tizerinden Kierkega-
ard ile Sartre’in varolussal algilar1 cercevesinde gidip gelen, “ha-
kikat”i kendi 0z benliginde arayan bireyin bunalimini okuyucu-

1 Leyla Erbil, Kalan, 10. bs., Tiirkiye Is bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2016. J
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suna sunmustur. Roman boyunca ana karakte-
rin hastalikli zihni hic susmaz ve benlik bilinciy-
le hakikate varmanin yollarini muhakeme eder.
O; dolayisiyla hakikati, gercek hayatinin oncesi,
simdisi ve sonrasinda aramanin haricinde Kier-
kegaard ve Sartre’in benlik kavrami tizerine dii-
sunceleriyle de destekleyerek aciga cikarmak
amacini tasir.

Kahraman anlaticinin s6z konusu arayisini en ey &
basta, “kendilik bilinci” ile 6zdeslestirmesi siip- :
hesiz onu varoluscu felsefi alginin sinirlar iceri- i . i

sine alir. Bu bakis acisiyla Lahzen, Kierkegaard'in ‘ %‘ !
hakikatin insanin kendi kararlarinda yani, “0z- ' SN
nellik”te oldugu goriisiiniin ve Sartre’in bu konudaki bireysel “sorumluluk”
ve “Ozgurlik” kavramlarinin arasinda gidip gelir: “yazmak boyle bir sey
belki de / hakikatin 6znellikte mi oldugunu / sorumlulukta mi / insanin en
temel varhiginin kaybolusuyla yitip gittigini mi / dupediz 6zgurlikte mi
oldugunu bilmeden” (s. 10)

Kierkegaard, kisinin kimligini ve varolusunu olusturan benligi; insan var-
liginin, insan olmanin en hakiki anlamina ulastirabilen bir vasita olarak
gortr. Filozof, Korku ve Titreme (1843) adli eserinde insanin varolussal ev-
relerini asarak benlik bilincine varisim diyalektik tarzda aciklar. Kierke-
gaard'in “estetik”, “ahlak” ve “din” evrelerinden olusan so6z konusu felsefi
yaklasiminda, bilhassa benlik olusumunun tamamlanacag: “din” evresine
gecis onemlidir. Ona gore benlik; ancak irrasyonel iman duygusuyla, tipki
Hz. ibrahim’in, oglu Hz. ismail’i Allah’a kurban etme yolundaki vecd hali-
ni yasamakla gerceklesebilir.? Bu evreye varis da insanin tamamaiyla kendi
secimi ve hiir iradesiyle saglanabilir. Diger bir deyisle, insanin Tanr1'yla
iligki icinde olmasi, ona kendi arzusuyla teslimiyeti esastir. Aksi halde in-
san, ben olma bilincine ulasamaz ve ne bir Tanr1'nin varligini ne de kendi
beninin bu tanriicin var oldugunu hissetmeye veya saptamaya ulasabilir.?
Kierkegaard'in “0znel irade” ve Hristiyanlik temelli felsefesi, romanin ana
karakteri Lahzen’in benlik arayis1 yolculugunda tek yonlii bir tesir meyda-
na getirmistir. Roman boyunca, s6z konusu arayisina Kierkegaard'in fel-
sefesi eslik eder. Kierkegaard'in “hakikatin sadece insanin kendi sorum-
luluguyla kendi hayatinin parcasi haline getirerek kavradigi sey” oldugu

2 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreyis, Cev.: Nur Beier, 3. bs., Pinhan Yayincilik, istanbul
2017,s.77.

3 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk, Cev.: Mukadder Yakupoglu, Dogu-Bat1
Yayinlari, Ankara 2004, s. 36.
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diistinceleri, ana karakterin pesini birakmaz: “... yoksa aslinda ben de, kay-
gr'min ve hakikatin pesine diisen bir kierkegaard’ci miyim sizce,,, ah su ha-
kikati yani toz,,, yok hayir, bir nesnenin tozliigii deneyimin nesnesi degil
miydi? deli edecek beni su hakikat deli! o diyor ki, hakikat sadece kendi so-
rumlulugumuzla kendi hayatimizin parcasi haline getirerek kavradigimiz
seydir,,, desin...” (s. 110)

Filozof hakkinda romanda dikkati ceken baska bir husus, Kierkegaard'in
din olgusuna bagiml benlik algisinin Orta Cag filozofu Aziz Augustinus’a
dayandirilmasidir. Ciinkli Augustinus da dine dayali benlik olusumunu
savunur; Birey, ilahi bir zekayla meydana geldiginden onun sadece ilahi
bir inancla hakikate erisebilecegini vurgular. Kahraman anlatici icin de
gerek Augustinus gerek Kierkegaard birbirlerine parallel goriisleri savu-
nurlar. Onlarin kat1 Hristiyan durusu, korkuya dayali imani gerekli kildi-
gindan Lahzen’in bu felsefede katilmadig: taraf olur. (s. 110-111) Ancak
Lahzen'in altinda ezildigi bir gercek, hakikat arayis1 yolcugunda kendisini
takip eden “korku” olgusuyla sik sik yiizlestigidir. Bu olgu onda hicbir za-
man eksik olmamastir. Bu baglamda Kierkegaard'in Korku ve Titreyis adli
eserinde konu edindigi Hz. ibrahim kissasina ve hakikatin korkuyla iliski-
sine telmihte bulunur: “..nedense her firsatta icimden hic eksik olmayan
iirkii, {izlintii, ve titreme!., sanki Ibrahim’in “tanriya yakacagl” yavrusu
benmiscesine...” (s. 186)

Lahzen, Kierkegaard’in hakikate ancak 6znel iradeyle, bir “karar veris”le
ulasilabilecegi goriistine yakin durmakla birlikte, filozofun felsefesinde
barindirdig1 “din” ve “korku” olgular1 yoniinde onu, kendi fikir cemberi-
nin disinda tutmay tercih eder ve “itiyorum onu kendi sinirimdan” (s. 118)
diyerek hakikati arayista onu kendine bir yoriinge olarak kabul etmedigini
soyler. Zaten Lahzen ayni zamanda distincelerinin temeline dini yerlesti-
remeyen, inancin yitirmis bir karakterdir. Bu perspektifte ona gore, Kier-
kegaard daha cok “ben iyi bir hristiyan nasil olunur, buna yogunlastim
hep” (s. 118) der.

Romanin ana karakteri, Kierkegaard'in felsefesinin “din” temelli olusunu
elestirel bir tutumla degerlendirirken varolusculuk felsefesinin tanrita-
nimaz temsilcisi Sartre’in, onun felsefesine niye ehemmiyet verdigini an-
layamaz ve Kierkegaard’'in felsefe diinyasinda etkin bir yer edinmedigini
diistiniir: “peki yaj. p. sartre? bu tanritanimaz diisiiniir, ne demeye soren’i
ytceltmis o kadar,, Soren olmasa bugiin gelinen diisiince diinyasindan ne
eksilirdi ki?” (s. 125)

Buradan hareketle ana karakterin hakikati kendi 6ziinde ararken girmis
oldugu varolussal felsefi yolda Kierkegaard’tan ziyade Sartre’in felsefesi-
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ne daha yakin oldugu cikarimina varilabilir. Cinki Lahzen’in “kendilik
bilinci"ne erisimi noktasinda en basta Sartre gibi inancsiz olusu dikkat
cekicidir. Bunda ana karakterin halasinin kiiciikligiinden itibaren dini,
korku olgusuyla benimsetmeye calismasinin payi vardir. Lahzen, korkuya
dayali imani, suc ve ceza algisinin altinda benligin ezilisini kabulleneme-
mistir: “Islam felsefesini de etkilemis olan,,, bati'nin biiyiik filozofu aziz
augustinus!,,, aslinda o da tipki halamiz gibi obsede kiictiksu’da oturan ha-
lam hani / ablamla beni cok sevdigini soyleyen / kiz kardesi babamin / her
adimda, koparan 6dimiizl,,, cehennemde yanacagimizi hatirlatan bize /
sucu ve cezay1 / Oteki diinyay1 asla unutturmayan bize!” (s. 110-111)

Oysaki ana karakterin benlik tasavvuru, yasami boyunca vermis oldugu
devrimci miicadelesiyle ve Sartre’in felsefesiyle paralel olarak “6zgtirliik”
diistincesi tizerine kuruludur. Yine onun, tipk: Sartre gibi herhangi bir me-
tafizik goriisti de yoktur. Sartre ve ana karakter icin insani insan yapan
kendi 6zgur secimleridir. Bu nedenle 6zguirlik, benlik bilincine sahip birey
olabilmenin 6nemli bir kosuludur.

Tanr1 disiincesi, Sartre’a gore insanin 6zgirliigini feda etmesine sebep-
tir. Onun icin Tanr1 inancy, bir nevi tanrilastirmak arzusunun ifadesidir.
Bu da tamlik, kusursuzluk ve oliimsiizliik gibi anlamlara gelir. Halbuki in-
san kusurlu ve gecicidir. Iste bu tezat sonucunda insan, kendi hiir varhigini
da kaybeder ve bunalt1 icine girer.* Tanr1 inancini reddeden Sartre, Tan-
r’'nin yoklugunu ispata calismamistir. Boyle bir cabaya hicbir sekilde gir-
memistir. Sartre’in bu konudaki diistinceleri bu ytizden herhangi bir iddia
tasimaz: “Tanr1 var olsaydi, yine de bir sey degismeyecekti: iste bizim ana
goriisimiiz budur. Elbette sorun, Tanri'nin varlig: ya da yoklugu sorunu
olmayisindan geliyor.””

Benlik bilinci, Sartre’in Varlik ve Hiclik (1943) isimli eserinde “etkin ben”
olarak da ifade edilir. Bu esere gore, insanin biitiin varlig1 -Heidegger’in
formiilledigi gibi- “diinyada olmaktir”. ¢ Insan, bu diinyada secimleriyle 6z-
glirdiir; 6zgiirlitk insan varliginin éziidiir. insan, dzgiir edimleriyle kendi-
ni nasil yaparsa Oyle olur. Bir Tanr1 inanci, Sartre’a gore, insan ozgirligi-
niin feda edilmesine sebeptir. insan, sikint1 ve bunalim vasitasiyla kendi
Ozgurligini ve varolusunu fark eder.” Kalan’da da ana karakterin yasa-

4 Eda Gumtus Arnturk, “Soren Kierkegaard ve Jean Paul Sartre’da Varolusculuk ve
Inang”, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilim Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim Dals,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2019, s. 45.

5 J.P.Sartre, Varolusculuk, Cev.: Asim Bezirci, 12. bs., Say Yayinlari, Istanbul 1996, s. 99.

J. P.Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev.: Turhan Ilgaz - Gaye Cetinkaya Eksen, 4. bs., Ithaki Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 104.

7 Age.,s.69.
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dig1 bunalimh ruh hali, kendisinin benlik hakikatini arayisina yol acmis
varolussal bir meseleye donmiistiir: “ben ‘lahzen’ kimim ve nasil biriyim /
hayatimin neresindeki yasantidayim sorarim kendime / her giin sen hangi
bilinctesin lahzen / hangi goklerin bulutlarindan yagdin / bu coraga soyle
/ son bilinc¢ 6lim olacagina / 6liim anindaki bilincin bilinci yazilamayaca-
gina gore hangi kavsagindasin tinsel gercekligin / ben lahzen” (s. 36)

Sartre’in felsefesinde, insan manasiz bir evrenin akisi icine atilmis, “so-
rumlu”; fakat yalniz bir varlik olarak incelenir.® Ona gore, insanin sorum-
lulugunu yuklenmesi, varligini kavramasiyla iliskilidir. Eger insanoglu

diinyaya atilmis, kendi basina miidahalesiz buraya birakilmissa yaptik-
larindan da yine sadece kendisi sorumludur. Kisi her haltikarda kendini

yine kendi edimleriyle var eder. Varolussal yaklasimlariyla da Lahzen, “ey-
lem”de olustan hicbir zaman vazgecmemistir. O, icinde bulundugu kapi-
talist ve baskic1 diizenin icerisinde ideolojik cabasindan taviz vermeyerek
esitsizlik Gizerine insa edilen toplumu donuistiirme yolunda yasamini har-
camus; hatta zihin sagligini bile yitirip ilaclara bagimli hale gelmistir. Oyle

ki ana karakter, benlik bilincine ulasmak ugruna, sosyal yap1 biinyesinde

Ozglr ve sorumlu olusunun idrakiyle eylemi, devrimci miicadeleyi esas

kilmistir: “kurulu diizene baskaldiran olarak basladin, kurulu diizenin bir
parcasi olarak yendin her seyi,,, ama simdi nefretini yenen ilaclar veriyor-
lar sana,,” (s.211)

Soz konusu felsefenin 1s181nda bireyin icerisinde yasadig: toplum, kendi-
lik algisin1 var edebilmesi acisindan etkili ve 6nemlidir. Ciinkii “baskas1”
ya da diger insanlar olmadan kisi kim oldugunu bilemez. Birey icin daima
bir “ben” mevcuttur ve birey, kendisi hakkinda “ben” gercekligine varabil-
mesinde “baskas1” unsuruna mecburdur. Varolussal perdede baskasi, hem
kendilik bilgisi hem de varolusun gerceklesmesi icin kacinilmaz gerekli-
liktir: “Iki bilinc arasinda siirekli bir catisma sz konusudur. Sartre’a gore
bu ikilemden kurtulus yolu aramak da bos bir cabadir; baskasini asmak
ya da baskas1 tarafindan asilmak. Bilincler arasindaki iliskinin 6zii catis-
madir. Baskasi, kisi icin daima bir yokluk tehdididir. Ama ayni zamanda
kisinin “kendisi-icin-sey” olmasinin da mutlak kosuludur.” ®

Lahzen, otoriter iktidar tarafindan edilgen hale sokulmus halkin duru-
munu distinerek tim yasamini ¢coziilmiis sosyaliteyi iyilestirme planiyla
kurgulamistir. O, eger ki sosyal miicadelesinde basarili olur da esitlik tize-
rine kurulu, otorite altinda ezilmeyen bir toplumun dogusunu gorebilirse
oznel anlamda aradig1 hakikate, yani benlik bilincine varacagini distnir.

8 Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev.: Vahap Mutal, Hareket Yayinlari,
Istanbul 1971, s. 83.

9 Sabri Buylikdiivenci, Varolusculuk ve Egitim, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 51-52.
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Anlasilmaktadir ki ana karakter, benligine bir nevi toplumun etken bir
bireyi olabildigi takdirde ulasabileceginin farkindadir: “..aslinda sanirim
benim hayatim hep karsimdakini diistinmekle gecti,,, o da bir baska yani
hastaligimin,,” (s. 151)

Sonuc olarak Lahzen, Kierkegaard’in felsefesinde bireyin iradesiyle kendi
varolusunun merkezinde oldugu ve secimler yapip cesitli varolus alanla-
rinda benlik arayisi yolculugunu stirdiirebilecegi diistincelerini sorgula-
yarak hakikate ulasma arzusunu stirdirmiistiir. Diger taraftan filozofun
bunun icin Tanri'ya irrasyonel teslimiyetin gerektigi vurgusunu elestir-
mis ve Kierkegaard’ felsefesini dini temellere dayandirdig: icin kendi
inancsizligl karsisinda cikar bir yol olarak gorememis ve diistince dinya-
sinin sinirlarindan cikarmistir. Ancak Sartre icin Tanri'yl, din olgusunu
felsefesinin disinda birakarak ana karakteri daha cok etkileyen filozoftur,
demek miumkindir. Cinki ana karakterin hakikat algisinda 6zgirlik
icin muicadele etmek ve kapitalist otoritenin altinda ezilen toplumsal ya-
pinin sinifsiz diizene ve esit haklara kavusmasi icin sorumluluk bilinciyle
eylemde bulunmak mevcuttur. Eserin sonuna gelindiginde de gorildigi
uzere ana karakter, yasami boyunca vermis oldugu sosyal-siyasi miicade-
lelerde her ne kadar basarisiz olsa da ve toplum onu bozulmusluguyla zi-
hinsel anlamda hasta da etse o, devrimci miicadelesinden, “eylem”den asla
vazgecmeyecegini ve hakikati sunacak olan benlik biitiinltigiine sadece bu
yolla varabilecegini bizzat dile getirmistir. Boylece Lahzen, varolusculuk
1s181nda halk icin etken bicimde savundugu ideolojisiyle, yani ancak ken-
dinin haricinde olan “baskas1” araciligiyla kendilik bilincine ve dolayisiyla
hakikate kavusabilecegine inanmistir.
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