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MOTIFLER

“Elbette, giinahkdarlar her zaman ‘
azizlerden daha ilginctir.”

-Ian Watt.

B Marcel Proust, F. M. Dostoyevski'ye dair bir yazisinda, “Dostoyevs-
ki'nin tiim romanlarinin adi Suc ve Ceza olabilirdi.” (Proust, 2015: 75)
der. Siiphesiz, Proust bu yorumuyla, Dostoyevski'nin poetik mesele-
lerinin en iyi sekilde Su¢ ve Ceza’da toplanmis olduguna dikkat cek-
mek ister. Fakat Proust’un bu yorumu, Su¢ ve Ceza’daki temayla veya
sadece bu romanda ele alinan konularla ilgili degildir. Ayni zamanda,
Dostoyevski'nin diger romanlarindaki ana karakterlerin hemen hep-
si, Roskalnikov’'un “ayni ama ayr1” bir portresi olarak da degerlendi-
rilebilir. Her yazarin kendi diistincelerini, poetik problemlerini insa
edebilmek ve bu diistinceleri/problemleri kapsamli sekilde ele alabil-
mek icin tasarladigy, ideal bir 6znesi vardir. Bu ideal 6znenin drnegin
Dostoyevski'de Roskalnikov, Franz Kafka’da Gregor Samsa, Marcel
Porust’ta ise Charles Swann oldugu soylenebilir. Cogu sanatkar icin
ideal 0znenin portresi muglaktir, sanatkarlar her yeni bir eserde, bu
ideal 6znenin farkli bir peyzajini cizerek, ayni ama ayr1 bir yoniini
kesfetmek isterler. Dolayisiyla tiiriine gore siir, tiyatro, roman veya
sinema, sanatkarlar icin “ideal 6zne”nin problem ve diistincelerini
tekrar tekrar ele alabilecekleri poetik bir deneyim sahasidir. Stiphesiz,
deneyimlerle insa edilen bu eserlerde, insanligin varolusuna yonelik
ve kolektif bilincdisina dair, gizil bir bilginin tasviri ve teshiri yer
almaktadir. Ornegin ibrahim Sahin, Huzur romaninda Miimtaz ile
Suad’in aslinda, romanda ayni meseleler tizerine kurulu iki ayr1 ale-
gorik figlir olarak insa edildigini savunur. Bu denkleme gore esasen
Suad, Miimtaz'in diistincelerinin ve hayata bakisinin farkl (zit veya
elestirel) bir boyutunu temsil eden bir figiirdiir (Sahin, 2017: 11). O
zaman, Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler romanindaki ivan,D)i—
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mitri ve Alyosa karakterleri icin de Raskolnikov’un bir 6zne olarak 6teki yansi-
malaridir, denilebilir. Fark ve tekrar, bir karakter yaratiminda daima zenginlik
olusturur cinki “Ayni daima baska’y: dogurur” (Strauss, 2014: 70).

ideal 6znenin 6teki temsili/yiizii olarak tasvir ve inga edilen her yeni ana ka-
rakter, aslinda yazarinin bilincinin farkli sembolleri olarak da goriilebilir. Kaf-
ka'nin Bay K., Gregor Samsa, Josef K. gibi ana karakterleri arasinda siiphesiz
poetik bir bag ve benzerlik vardir fakat bu karakterler ayni zamanda edebi-
yat tarihinde bir baska yazarin ana karakterlerinden, 6rnegin Nikolay Vasil-
yevic Gogol'un Akakiy Akakiyevic veya Binbasi Kovalev’'inden de izler tasir.
Gogol'un ana karakterleri ile Kafka'nin ana karakterleri arasindaki iliski, bu
karakterlerin benzer poetik meseleler tizerine insa edilmis olmasiyla aciklana-
bilir. Béyle bir iliskiye deginmemizdeki amac, Nuri Bilge Ceylan’in “Ilk Dénem
ve Sonras1”! filmlerinde de benzer poetik problemin olduguna isaret edebil-
mektir. Ceylan’in ana karakterleri arasinda bir benzerlik ve bag vardir fakat
bu karakterlerle ayni zamanda edebiyat tarihinde dikkat ceken birtakim ka-
rakterler arasinda ortak motiflerin bulundugu da goriilebilir. Ceylan'in May:s
Sikintisi, Uzak ve Iklimler filmlerinde dikkat ceken ilk husus, ana karakterlerin
neredeyse birbirinin benzeri oldugudur. Bu filmlerde ana karakterlere dair
birtakim temel 6zellikler vardir. Bu temel 6zellikler, tekrar ettigi ve degisme-
digi icin, edebi bir motif olarak degerlendirilmelidir. Mayis Sikintisinda Mu-
zaffer, Uzak'ta Mahmut ve Iklimler'de ise Isa, bu filmlerin “6znesi” konumun-
daduir. Her lic karakter de erkektir ve her tic karakter hemen hemen ayni yasta-
dir. Muzaffer, Mahmut ve isa ekonomik acidan, benzer gelir diizeyine sahiptir.
Bu karakterlerin gecmisine bakildiginda benzer amaclar: ve hatalar: oldugu
goriiliir. Mayis Stkintisynda Muzaffer’in bir ideal ugruna Istanbul’dan ailesinin
yanina donmesi ve ideali iizerine yogunlasirken yasadig: problemler anlatilir.
Uzak'ta ise bu sefer Muzaffer’in farkl bir silueti insa edilmistir, Muzaffer’in
Istanbul’daki hayati, sorunlar1 ve diistinceleri daha derin ve farkl acilardan
Mahmut karakteri tizerinden ele alinir. fklimler'de ise Isa karakteri nezdinde
Muzaffer ve Mahmut'un yasami, hatalari, karar ve tercihleri Mayis Sikintisi ve
Uzak'ta biraz gosterilen fakat derin bir sekilde ele alinmayan taraflariyla tek-
rardan tahkiyelestirilir. Her iic filmin 6znesi konumunda duran bu karakterler
arasinda, palimpsestvari? bag mevcuttur. Ceylan, her yeni filmde, bir 6nceki

1 NuriBilge Ceylan sinemasini ilk donem eserler ve sonrasi olarak ayirmamizda iki mithim
etken vardir: Birincisi, Ceylan, ilk donem filmlerinde benzer konular ve karakterler
etrafinda poetik bir tislup insa eder. Ikincisi, Ceylan'in daha sonraki filmlerinde yeni
konular, yeni meseleler, degismis ve doniismis bir edebi {islup olustugu gozlemlenebilir.
Onun sanat1 Ustiine yorum yapabilmek icin, poetikasinda dikkat ceken degisim ve
doniisiimleri géz 6niinde bulundurarak eserlerini belli basliklarla sinirlandirmak veya
belli basliklar altinda toplamak gerekir. “Ilk Donem ve Sonras1” baslig1 altinda Ceylan’'in
Mayis Sikintist, Uzak ve [klimler filmleri kastedilmektedir.

2 Palimpsest, “birbiriyle alakasiz olan metinlerin iliski kurup ic ice gectigi, kopmaz
baglarla baglandigi, birbirini kesintiye ugrattig1 ve birbirlerinde ikamet ettigi girift bir
goriinglidiir” (Dillon, 2017: 16). Palimpsest edebi eserlerde siireklilik gosteren, tekrar
eden belli motif, karakter, tip ve konularin birbiriyle olan baglantisini ele alabilmek icin
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eserinde ana karakterin eksik birakilan bir tarafi tizerinden yeni bir karakter
insa eder. Bu filmlerde, tek bir hayatin merkezinde tic farkl siluet vardir, dene-
bilir. Bu lic ayr1 ama ayni siluetin insa siirecinde tekrar eden motifler ise edebi-
yatta “modern bireyciligin mitleri”? olarak gosterilen figiirlerle iligkilidir.

Modern Bireycilik

“Bireysel” ve “bireysellik” terimleri, “Latince individuus s6zctiigiinden tiiremis-
tir ve bu sozciik ‘bolinmemis’ ya da ‘boliinemez’ anlamina gelir” (Watt, 2016:
159). “Bireycilik”, “esasen her bir bireyin hem diger bireylerden hem de ‘gele-
nek’ diye adlandirdigimiz (bireysel degil, her zaman toplumsal olan bir giic-
tur bu) gecmisteki cesitli diisiince ve eylem bicimlerinden bagimsizlig fikri-
nin tim topluma egemen oldugunu varsayar.” (Watt, 2007: 68). Bireyselligin
0ziinde, konvansiyonel olanla hesaplasma, toplumsal diizeyden siyrilma ve
tim bunlarla catisma vardir; bu catismanin devaminda bireycilik temin edi-
lir ctinkii bireyselligin 6ziinde, farklilasma esastir. “Bireycilik” sozcugii, XIX.
yuzyilda yayginlasmaya baslar (Watt, 2016: 298). “Bireycilik” sozctiginiin
kendisi modern zamanlarda yayginlik kazansa da modern diinyada insanog-
lunun bireysel hayatini estetize eden bircok eylem ve diistincenin arketipleri
Don Juan, Don Quijote, Robinson Crusoe ve hatta bir Alman efsanesi olan Fa-
ustus’a kadar dayanir. Bu dort edebi karakterin, modern bireyciligin mitleri
oldugunu soyleyen ise Ian Watt'tir. Dilimize Modern Bireyciligin Mitleri ve Ro-
manin Yiikselisi olarak cevrilen iki farkli eserinde Watt, modern cagda siklikla
kullanilan bireycilik kavraminin kokenlerini inceler. Watt, bu dort miti hem
ortak yonleriyle hem de kendi devirleri ve kendi sartlari dogrultusunca ele alir.
Dort karakterin once Bat1 toplumlarinda nasil mitsellestigini, kendilerinden
sonraki edebi eserlere ve edebi karakterlere nasil zemin hazirladiklarini ince-
leyen Watt, bu dort karakterin iiniiniin ve tesir giicliniin sadece Bat1 toplum-
lariyla sinirli olmadigini, tiim diinyada yaygin bir sohrete sahip olduklarini
da ilave eder. Watt'in, dort edebi figiir izerinden saptamais oldugu bireycilige
dair unsurlarin hemen hepsi, modern zamanlarda neredeyse her eserde go-
rebilecegimiz cinsten motiflerdir. Nitekim modern cagin ruhunda, bu dort
edebi figliriin distince ve tavirlarinin izleri yer almaktadir. Dort bireyci figir
arasinda ortak bircok ozellik vardir ama Watt, bununla birlikte ¢zellikle Ro-
mantik Donem’de bu mitlerin ruhunun biitiintyle degistigini savunur (Watt,
2016: 285). Bunun sebebi ise bu efsanelerin cesitli donemlerde, bircok yazar
tarafindan yeniden kaleme alinmasiyla aciklanir. Don Juan, XVII. yiizyil Is-
panyasinda yaratilmis bir edebiyat eseridir, sahneye adim attig1 muhtemel ilk
oyun ise Fray Gabriel Tellez tarafindan Tirso de Molina mahlasiyla yazilmistir
(Watt, 2016: 124). Aymi ylzyilda ve hemen devaminda bu mitik figlirii esas
alan bircok oyun kaleme alinir ve Don Juan miti, 6zellikle XIX. yiizyilda top-

kullanilan metaforik bir kavramdir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Sarah Dillon,
Palimpsest, Edebiyat Elestiri, Kuram, 1. bs., KUY, Istanbul 2017.

3 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk., Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 2. bs., Bogazigi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016.
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lumeca kabul edilen, herkesin bildigi bir edebi figiir haline gelir. Moliere, Carlo

Goldoni, Mozart, George Gordon Byron ve José Zorrilla y Moral gibi yazarlar ta-
rafindan ayni fakat artik ayri bir Don Juan karakteri ve imgesi insa edilir. Don

Quijote de tipki Don Juan gibi XVII. ylizyilda olusan bir mitik figlirdiir. Bu eser,
XVIL yizyilda baska dillere cevrilmeye baslanmasiyla edebiyatcilar ve okur-
lar arasinda ciddi bir séhret elde etmeyi basarir. Ozellikle Romantik Dénem

sanatkarlar: tarafindan biyiik ilgi goren bu karakter William Wordsworth,
Byron, Coleridge, Fielding, Johann Gottfried Herder, Schiller ve Dostoyevs-
ki'ye kadar bircok sanatkar: etkiler (Watt, 2016: 276-285). Faust ve Robinson

Crusoe figurlerinin de diger iki figiirden farklh bir tarafi yoktur, her iki figir
edebiyat diinyasinin disina tasarak modern yasamin icine sizar. Bu dort figi-
riin hepsi, toplumsal kaidelerin disinda bir yasami tercih eder. Bu tercihlerin

ise stiphesiz karakterlerin diinyasinda olumlu ve olumsuz olmak tizere farkl

yansimalari vardir. Watt, calismasinda bu dort mitik figlirii ayrilikta ele alsa

da yer yer ortak bir baslik altinda da karakterlerin modern bireycilik bahsiyle

olan iliskilerini inceler. Watt’in calismasinda dort figiirde de dikkat ceken ve

Ceylan karakterlerinin bireycil insa stirecindeki ilk adim olarak goriilecek bi-
rinci motif “evi terk edis”tir.

“Ev”den Kopmak

Ian Watt, “romanda ilk bireyin Robinson Crusoe oldugunu”* (Watt, 2007: 71)
soyler. Robinson Crusoe, dort mitik figiir arasinda ayni1 zamanda en meshur
olanidir. Daniel Defoe tarafindan yazilan bu eser, ilk kez 1719 yilinda piyasaya
cikar. Roman, beklenmedik sekilde ¢ok fazla ilgi goriince Defoe, 1719 ve 1720
yilinda, Robinson Crusoe’nun maceralarindan olusan iki roman daha yazar.
Bu iic roman her ne kadar ayni karakterin hayatini anlatiyor olsa da Watt, bu
Uc cildin asla bir ticleme olarak goriilemeyecegini, sonradan yazilan iki cildin,
ilk romandan daha farkli bir mesele izerine kurulu oldugunu savunur (Watt,
2016: 189). Romanda, Crusoe’nun kendisi ve ailesi hakkinda bilgiye genis se-
kilde yer verilmesine ragmen asil hikaye, Crusoe’nun on dokuz yasinda baba-
sinin nasihatlerine kulak asmadan, sonradan “ilk giinahim” diye hatirlayacag:
ise kalkisip arkadaslariyla birlikte Hull'da bir gemiye tayfa yazilmasiyla baslar
(Watt, 2016: 185). Yolun basinda iken bir firtina kopar ve Crusoe, ailesini bi-
rakip maceraya atildig1 icin Tanr1 tarafindan cezalandirildiginmi diistintir. Yol-
culugun devaminda bir firtina daha kopar fakat bu digerinden daha kuvvetli
bir firtinadir. Gemi batar ama buna ragmen miirettebatin hepsi kurtulur. Ro-
binson Crusoe, dehsetli firtinanin etkisiyle tekrar bu maceradan vazgecip, eve
donmesi gerektigini diistiniir. Londra’ya vardiktan kisa siire sonra, hayatinda
yine cesitli olumsuz hadiseler bas gostermesine ragmen yolundan donmez
ve tek basina ticaretle ugrasir, gelir sahibi olur. Kendisi ve obiir plantasyonlar
icin kole toplamak maksadiyla Afrika’ya giderken yolda firtina kopar, gemisi

4 Bu konuda Tzvetan Todorov da benzer goris ileri siirmektedir. Bk. Tzvetan Todorov,
Bernard Foccroulle, Robert Legros, Sanatta Bireyin Dogusu, 3. bs., YKY, Istanbul 2014.
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batar ve kendisi bu kazadan kurtularak hayatta kalan tek kazazede olarak bir
adaya stiriiklenir (Watt, 2016: 185-186). Buraya kadar romanda, ana karakte-
rin bireycilik yolundaki ilk adimi ve kararindan geri donmeyisi aktarilirken,
Robinson Crusoe’nun asil bireyciligini, bu adaya distiikten sonra insa ettigi

goriliir. Watt, Robinson Crusoe’nun hayatinda ozellikle iktidari figlir olan

babasinin nasihatleri ve ihtarlarini dinlemeyerek yeni bir maceraya atilma-
sin1 ve dolayisiyla kendi iradesiyle kendi yasamini insa etmesini, bireyciligin

birincil sart1 olarak goriir (Watt, 2016: 162). Bir insanin evini terk etmesi,
ferdi direnisin ilk evresidir. Evi terk etmek hem de evden kopmaktir. Edebi

eserlerde ev, bir insanin zihni diinyasinin simgesi olarak goriilebilecegi gibi

kainatin veya bir toplulugun, mantalitenin temsili olarak da nitelendirilebilir.
Modern bireycil mitler s6z konusu oldugunda, her iki hususu da goz oniinde

tutmak gerekir. Robinson Crusoe, var olan evinden cikar ve baska bir ev insa

etmek icin, seyahate koyulur. Aile evini terk etme veya baska bir deyisle aile-
den kopmak motifi, diger tic mitik figlirde de gozlemlenir. Robinson Crusoe

gibi Faust, Don Quijote ve Don Juan da aile baglarindan biiyiik oranda kopmus

kisilerdir. Bilinen anne babalari, kardesleri, esleri, cocuklar: yoktur ya da aile

bireylerine yabancilasmislardir ve iistelik hicbiri geleneksel bir evlilik yapma-
mistir (Watt, 2016: 162). Faust'un, koyli bir ailede dogmasi ve bir akrabasi

tarafindan egitilmesi Faustbuch’'da anlatilir ancak bu sahislar hakkinda daha

fazla bilgi yoktur (Watt, 2016: 162). Don Quijote’nin annesi, babasi ve esi hak-
kinda bilgi yoktur, Don Juan'in herhangi bir yeri “yuva” olarak kabul ettigine

dair tek bir belirti dahi romanda ge¢mez. Hem Don Quijote’nin hem de Don Ju-
an'in hayati yollarda siirer, maceraperest yonleriyle dikkat cekerler ve Watt'in

tabiriyle bu karakterlerin “ev ve aile hayaty, fiilen bir bosluktur” (Watt, 2016:

163). Bu karakterlerin ailesel baglardan kopmus olmalari ve tekrar kiiciik bur-
juva aliskanliklarina geri donmeyisleri, kurgusal bir tesadiif olarak goriillemez.
Watt’'in, dort mitik figiirtin hayat1 tizerinden bu motif hakkinda vermis oldu-
gu ornekler, Ceylan karakterlerinin yasaminda da gorilir. Evden ayrilmak,
Ceylan karakterlerinde bireyciligin insas1 adina dikkat ceken ilk motiftir. Mu-
zaffer, Mahmut ve Isa karakterleri, ailesel baglardan uzak, mevcut “ev” simge-
sinden kopmus ve tek basina tasvir edilir. Mayis Sikintisinda Muzaffer’in daha

genc yaslarda koyiinden, aile evinden ayrilarak istanbul’a tasindig, tek basina

yasadigl anlasilir. Uzak’'ta, Mahmut'un genc yasta yasadig kdyden ve dolayi-
styla aile evinden ayrilarak istanbul’a geldigi hakkinda bilgi vardur. Iklimler'de

isa’nin da ailesiyle iliskisi sinirh diizeydedir. O da diger karakterler gibi istan-
bul'da ve tek basina yasamaktadir.

Bu iic karakterin de ailevi iliskilere kars1 mesafeli oldugu asikardir ve modern
bireycilige dair ikinci motif olarak Ceylan karakterlerinin hepsinde, ailevi ilis-
kilere kars1 yabancilasma durumu, tekrar eder. May:s Sikintisi’'nda Muzaffer’in
evli olup olmadigina dair bilgi yoktur, ailesiyle de arasinda soguk bir atmosfer
oldugu soylenebilir. Uzak’'ta Mahmut, ailesine karsi kayitsizdir, ailesinin te-
lefonlarini acmaz ve cogu zaman geri doniis de yapmaz. Bir evlilik yapmuistir
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fakat cok gecmeden bosanir, kadinlarla olan miinasebetinde hep bir marazi
duygu dikkat ceker. Iklimler'de isa ise istanbul’da tek basina yasamaktadir ve
filmin ilk boliimiinde sevgilisi Bahar’dan ayrilir. Anne babasini ziyaret ettigi
sahnede, Isa’nin annesi onun ne zamandir yanina ugramadigini, artik evlen-
mesi ve onun da cocuk sahibi olmasi gerektigini sitem ederek tekrarlar, isa ise
evlenmek istemedigine ve cocuklari sevmedigine dair ironik bir cevap verir.
Bu sahnede anne ogul arasindaki diyaloglardan, isa'nin da ailesel baglara uzak
oldugu anlasilir. Hem Uzak’ta hem de Iklimler'de anne baba figiirlerinin ads, ne
isle mesgul olduklar1 hakkinda dahi bilgi yoktur, bu figiirler ana karakterlerin
hayatinin etrafinda silik bir siluette tasvir edilir. Ceylan'in, 6znenin insasinda
kronolojik olarak her filmde bireycilige dair bir bagska motifi 6n plana cikardig:
dikkat ceker. Mayis Sikintisinda bireyin anne babasiyla olan iliskisi ve koptugu
eve geri dontisii anlatilir. Uzak’ta, agirlikla akraba ve es dost iliskileri mevzu-
bahistir. Iklimlerde ise 6znenin duygusal iliski seviyesi ve evlilik gibi konular
uzerine diistince ve tercihleri anlatilmaktadir. Robinson Crusoe’nun bireycili-
gini tescilleyen belirgin metafor adadir ve bu ada, baska metinlerde simgesel
olarak tekrar eder. Robinson’un adasi, Ceylan'in May:s Sikintist, Uzak ve Iklim-
ler filmlerindeki ana karakterler nezdinde, istanbul olarak diisiiniilebilir. s-
tanbul, atmosferiyle, biiyiik bir medeniyet temsili olmas1 hasebiyle, metropol
olarak modern ve boguk ruhuyla Muzaffer, Mahmut ve isa’'nin “ada”sidir.

Her Ui¢ karakterin de merdiimgiriz bir yasam stirmeleri, etrafina, ailesel bag-
lara yabancilasmalari, en belirgin sekilde Uzak’ta, Mahmut'un evinde gecen
sahneler ile anlatilir. Uzak filminde dis mekanlar cesitlilik gosterse de filmin
bilyiik bir béliimii, Mahmut'un evinde gecer. i¢ mekan olarak ev, Mahmut'un
bireysel yasaminin simgesel bir temsilidir. Yusuf’un birkac giinliigiine evde
misafir olarak kalmasi, evin diizenini degistirmesi, Mahmut'un icsel huzuru-
nu bozar. Cinkd ev, bilincin, biitinligiin, bireyciligin simgesidir ve mahrem
bir taraf1 vardir. Burada mahrem olan Mahmut'un bireycil zihnidir, diinyasi-
dir. Mahremi bozmak, simgeyi de bozmaktur.

Ekonomik Bireycilik

Watt’'in, modern bireyciligin mitik figiirlerinde ama 6zellikle Robinson Cru-
soe karakterinde isaret ettigi icincii motif, “ekonomik bireyciliktir”. Ekono-
mik bireycilik, bireyin cemiyetten ve ailesel baglardan kopmasiyla iliskili bir
motiftir. lan Watt, Romanin Yiikselisinde, “pek cok ekonomi kuramcisinin
Robinson Crusoe’yu ‘homo economicus’ olarak tanimladigini” belirtir (Watt,
2007: 71). Defoe'nun “diger ana karakterlerinde de ekonomik bireycilik moti-
fine rastlanilir” (Watt, 2007: 71). Robinson Crusoe, diistiigii adada, tipki ilkel
bir insan gibi hayatini idame ettirecegi ihtiyaclari kendi emegi ve zekasiyla
olusturur. Evini terk edisi, ailesel baga kars1 yabancilasmasi, temel bir ekono-
mik giidiiniin tesiriyle olusur. Asil mesele bir karakterin icine dogdugu kiiltii-
rel ortami kendi arzusu dogrultusunca terk ederek ekonomik bagimsizligiicin
caba harcamasidir. Nitekim modern bireyciligin diger tic mitik figlirtinde de
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benzer bir arzu ve caba s6z konusudur. Kapital ytiizey, bir insanin bireyciligini
gerceklestirebilmesindeki temel motiftir. Bu motif, on dokuzuncu ve yirminci
yiizy1ldaki romanlarda da devam etmistir. Ornegin Kafka'nin Déniisiim roma-
ninin ana karakteri Gregor Samsa’nin bireycil olamama sebebi, roman boyun-
ca ekonomik bireycilikten mustarip olmasiyla aciklanabilir; ailesel ve toplum-
sal sinirlara bagh kaldigindan, degisimini/dontisimiini tamamlayamaz. Ro-
binson Crusoe, bir adada tek basina kendi bireysel diinyasini, baska bir ifadey-
le kendi “evini” insa eder. Watt’a gore, “Ekonomik giidii’ temel 6nermesinin
mantiksal sonucu, diger diisiince, duygu ve eylem tiirlerinin deger yitimine
ugramasidir” (Watt, 2007: 72-73). Nuri Bilge Ceylan’in her ii¢ filmindeki ana
karakterler icin mesleklerinin onemli oldugu gorilir. Uzak'ta, Mahmut'un
Yusuf’u azarladig1 sahnede ekonomik bireycilik motifine dair ana karakterin
kendisinin anlattig1 bilgi dikkat ceker. Mahmut, istanbul’a geldiginde cebinde
otel parasinin dahi olmadigini, her seyi kendi emegiyle kazandigini soyler.

Ceylan'in her ii¢c karakteri de sanatla olan iliskisiyle 6n plana cikar. May:s Si-
kintist'nin 0znesi Muzaffer, sinema filmi cekmek arzusundadir. Uzak’ta Mah-
mut’un Istanbul’a gelis sebebi fotografci ve sinemaci olma hayalidir. Mahmut,
fotografcilikla mesgul olsa da fotografciligin sanatsal boyutundan uzaklas-
mus, bir fabrikada {iriin fotografcilig1 yapmaktadir. isa da aym sekilde, fotog-
rafcilikla ugrasmaktadir ama o da sanatci olarak degil, bir akademisyen olarak
hayatina devam eder. Her ii¢c karakterin de bireysel tutkulari, ekonomik 6z-
glrlige dogru yonelmistir. Bu lic kahramanin hayatina sekil veren, yapmak
istedikleri meslege duyduklari arzudur.

Anlam Krizleri, Tutkular ve Hatalar

Ceylan’in ideal 6znesi, parcalanmais ve biitiinii olusturmak icin caba harcayan
bir 6znedir. Nitekim Ceylan, May:s Sikintisi, Uzak, Iklimler filmlerinde, parca-
lanmis 6zneyi farkli deneyimler yoluyla biitiine ulastirmak icin belli birtakim
krizlere odaklanir. Bu lic filmde tekrarlanan ortak motiflerden biri de mevcut
“anlam krizi"dir. Ozne i¢in anlam krizine neden olan birden fazla etken mev-
cuttur ama bu noktada ilkin modernizm ile bireycilik arasindaki iliskiye bak-
mak gerekir. Modernlesme, “var olan degismenin degismesi” (Ortayli, 2005:
14) olduguna gore, bireycilikle modernizm arasindaki miinasebetin birincil
boyutu, degisim ve doniisum formu etrafinda diistintilmelidir. Stiphesizdir ki,
degisen ve doniisen her olgu, alternatif anlam coklugu olusturur ve bu durum
da bireylerde, anlam krizine neden olur. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann,
bu durumu “modern cogulculuk” (Berger ve Luckmann, 2016: 56) olarak ni-
telerler. Modern cagda, anlamin tiretilmesi ve iletilmesi, bir kriz icersine gir-
mistir (Berger ve Luckmann, 2016: 10). Clink{i anlam, zaten konvansiyonel bir
formda hakikati temsil edebilir ki, konvansiyonel anlam degistiginde mevcut
nesne birden fazla anlam icermeye ve tiiretmeye meyleder. Bu yiizden Mah-
mut’un veya Isa’nin yasadiklar1 durum, kainattaki goriiliir nesnelere dair sa-
bit anlam tretememekten kaynaklanmaktadir. Modern bireycilik, kainatta
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tek bir gercek vardir ilkesini sarsmistir, siirekli degisen ve doniisen kainatta,
mutlak olanin sahihligine yonelik bir siiphe olusturmustur. Modern bireyci-
likte hakikat, bireyin kendi icinde aradig bir olgudur fakat kainattaki degisi-
min 6ziinde, hakikat olgusuna yonelik bir karmasa s6z konusudur. Bir bireyin
kendini en iyi sekilde anlamasi icin en iyi bildigi (veya ona 6gretilen, kendi
iradesi disinda edinilen bilgileri) seyi unutmasi ve onu hatirlamadan, dene-
yimler yoluyla yeni bir anlam tretmesi gerekir. Mesela, ask: hakikaten anla-
yabilmek icin, ask: yeniden kesfetmek gerekir. O zaman bireycilik, icsel bir ke-
siftir! Bireycilik, ayn1 zamanda hem mistik hem de gercekei bir kesif siirecidir.
Bu kesfetme arzusu, bireylerde miithis bir deneyim tutkusuna yol acar. Bu ba-
kimdan Watt, bireyciligi “sonsuz lanetlenme” (Watt 2016: 161) olarak tanim-
lar. Artik esyay ve sey’leri oldugu gibi gormemek/gorememek, icsel huzuru
ve dis diinyanin konvansiyonel formunu bozar. Bir kedinin memeli bir hay-
van oldugunu ve ona Tiirkcede “kedi”, ingilizce “cat”, Ruscada “komrka” olarak
seslenildigini herhangi bir bireye toplum, icine dogdugu dil ve konvansiyonel
kiiltiir Ogretir. Bu somut alanla ilgili bir 6rnektir fakat genelde bir insanin ic-
sel hallerini, soyut vasitalari ve duygularini nasil tanimlamasi gerektigini de
bireylere, konvansiyonel kiiltiir form olarak enjekte eder. Ya isa, yasaminin
devaminda artik bir kadinla iliskisinde duydugu hislerin adinin “ask” olmadi-
gin1 kabul edip de, bu kabul siirecini deneyimliyor ise? Yani aski, ac1, onun de-
vaminda hirs, tutku veyahut da arzu olarak nitelendiriliyor olabilir ve isa’nin
duygu dinyas: bu yiizden mutlak olandan uzak bir sekilde degisir, doniisiir.
Yani isa, “ask”in anlamini ¢ogaltmistir ve bu durum onda, krize neden ol-
mustur. “(...) Oznel kavrayislar anlam insasinin temelindedir. Anlamin basit
katmanlari bir kisinin 6znel tecriibesinde olusturulur” (Berger ve Luckmann,
2016: 24). insanlik icin anlam krizi, daha cok yirminci yiizyilda belirginles-
mistir. Robinson Crusoe, Don Juan veya Faust gibi mitsel karakterlerde anlam
krizine neden olan unsurlar ise evden ayrilma, yersiz yurtsuzlasma, cografi
ve kiltiirel bir sinira kapilmama gibi motiflerle temin edilir. Stabil bir ideolo-
ji cercevesinde durmama tavri, Ceylan'in ana karakterlerinde de belirgin bir
motif olarak tekrar eder. Ian Watt bu motifi, dort mit tizerinden birbiriyle bag-
lantili sekilde yorumlar. Don Juan bircok acidan tutkulu bir karakterdir fakat
diistince ve duygu diinyasinda konvansiyonel net bir tavir s6z konusu degildir.
Robinson Crusoe ve Don Quijote da ayni sekilde ideolojik bir elestiri veya dvgii
sergilemezler. Memuriyet, devletle sistematik iligkiler, biirokrasi gibi unsurlar
bu karakterlerin yasaminda goriiliir ancak tiim ideolojik tavirlara karsi kayit-
sizdirlar. Ceylan’in karakterleri de ayni sekilde ideolojik manada belli bir tavra
sahip degildir. inandiklari, savunduklar: herhangi bir cenah yoktur. Belki de
vardir fakat her tic filmde de bu konuya dair bir bilgi gecmez ve karakterlerin
liberal olup olmadigina dair dahi bir belirti goriilmez. Ulke meseleleri, siyasi
olaylar gibi konular, bu iic karakter icin bahsi acilmayan, yasamlarinda geri
plana atilmis bir mevzu olarak, s6zli edilmez. Ceylan'in karakterleri daha cok,
Watt’in tabiriyle “antisosyal kotiimser” (Watt, 2016: 259) bir tavir sergilerler.
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Anlam krizinden beslenen 6znenin eylem diinyasinda tekrar eden bir diger
motif, “hata”dir. Nitekim Watt’in, 6zellikle tizerinde durdugu bu motif, dort
mitin yasaminda tekrar eden en belirgin unsur olarak dikkat ceker. Tutkulu,
idealist kisilige sahip bu dort mit, aslinda benzer hatalara sahiptirler ve sii-
rekli glinahkar olduklarini diistiniirler. Glinahin ana kaynag: ise idealleridir ki,
bu ikili siirec Ceylan’in tic filminde de belirgin bir sekilde vurgulanmaktadir.
Watt’a gore Faust, Don Quijote, Don Juan noksanlari tizerinden tanimlanan
karakterler olmustur (Watt, 2016: 165). Hepsinin olumsuz vasiflari vardir ve
bu vasiflar cemiyet karsisinda ahlaksizlik olarak kabul edilir. Robinson Cru-
soe, aile evini terk edisini ve maceraya koyulmasini, belli bir hata olarak de-
ve 0, bu basarisiz tavri, 1srarci bir sekilde devam ettirir. Don Quijote hedefle-
rine ulasmak icin yasamindaki bircok seyi gdz ard: etmistir ve amaci dogrul-
tusunda telafisi olmayan hatalar yaptiginin da farkindadir. Ceylan’in her ti¢
karakterinin basarisizliklari ve hatalari, cok daha belirgin bir sekilde her ti¢
filmin kurgusunda yer alir. Noksanlar: tizerinden insa edilen bu karakterler,
hata yapmaktan adeta cekinmezler. Hatalar, glinahkar olma ve basarisizlik
gibi temalarin genis planla ele alindig1 film ise Iklimlerdir. isa’nin giinahkar
bir 6zne olmasindaki temel neden, duygu ve diistincelerinin siirekli degisiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden siirekli hata yapar isa. isanin bu
konudaki arketipi Mahmut karakteridir. Hem Mahmut hem de isa, hata yap-
tiklarini fark ederek, bu hatalarla yiizleserek yasarlar.

Neden bireycil karakterlerde 6zellikle hatalar ve noksanlar ileri siirtiliir? Ro-
land Barthes’in bu konuda kurgusal bir onerisi vardir; Ona gore “Don Juan,
yalniz ve 0zglir oldugunu anlamak icin kabahat isleyen’ bir adamdir” (Watt,
2016: 266). Bu sav, Ceylan karakterleri icin de ileri siirtilebilir mi? Uzak’ta
Mahmut'un karisindan bosanmasinin belli bir sebebi olmadig1 dikkat ceker.
Mahmut’'un, uzaktan akrabasi olan Yusuf’a karsi sert, acimasiz, kibirli ve
kiicimser tavri da belli bir zamandan sonra hatali bir tavir olarak pismanlik
duygusu olusturur fakat Mahmut, bu konuda Yusuf’tan ne oziir diler ne de
hatasini telafi eder. fklimler'de Isa'nin Bahar’dan ayrilmasinda, ciddi bir faktor
yoktur. Her sey iyi olabilecekken, yok yerden maraz cikarir Isa ve celiskili bir
sekilde devam eden iliskiyi biran 6nce bitirerek, yeni bir deneyime yonelmek
ister. Bu hatalar kimi zaman bilerek degil, ama denilebilir ki, icgtidiisel olarak
isteyerek gerceklestirilmis hatalardir. Ceylan karakterleri cogu zaman irade-
sizdirler. Muzaffer karakteri, sinirli imkanlarla film cekme arzusunu bir hata
olarak gorse dahi bu arzusundan vazgecemez. Mahmut karakteri karisindan
bosanmakla hata yaptigini fark eder ama yine de bu hatay: telafi etmez. isa,
Bahar’dan ayrildig1 icin pismandir, film boyunca Bahar’i 6zler, kiskanir, arzu-
lar, Bahar ve Bahar’a iliskin hatiralar ile bag kurar ama Bahar, barisma ve yeni-
den bir iliski kurma yolunda tesebbiis gosterdiginde ona geri donmez. Ciinkl
Ceylan karakterleri bireyciligini kaybetmek istemez. Bu durum duygularin
tipk: “iklimler” gibi degisken oldugunu ve bunu 6nlemenin miimkiin olmadi-
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g1, arketipsel hallerin iklimler gibi degismesinin 6zneye haz verdigini goste-
rir. Isa, Bahar’t bulmak icin ararken, yeniden kaybeder. Bu kayip, simgesel bir
kay1iptir. isa acisindan kaybedilen sey, gelecek ve gelecege yiiklenmis icsel hu-
zurdur. Uzak filminde Mahmut'un da yasadig hisler, isa karakteriyle aynidur.

Sonuc

Tipkt Tanpinar’in veya tipki Kafka'nin ana karakterlerinde oldugu gibi Cey-
lan’in ana karakterleri de diistinceleri, hissettikleri, belli basl olaylar karisin-
daki tutum ve tavirlari, kaderleri de dahil, ortak bir poetik diinyanin icinde
insa edilmistir. Tek bir hayatin merkezinde, ayn1 duygulari, ayni hatalari, ayni
seving ve basarisizliklari elde eden ii¢ benzer bireyin insasi mevzubahistir Cey-
lan’in ilk donem ve sonrasi filmlerinde. Bu ytizden Nuri Bilge Ceylan’in Mayis
Sikintist, Uzak ve Iklimler filmi, 6znenin insa siirecini iceren ortak bir temadan
hareketle kurgulanmistir, denebilir.

Ceylan filmlerindeki 6znenin insa siirecini soyle 6zetlemek mimbkiindiir; Cey-
lan’in karakterleri, modern cagin ruhuna paralel tiplerdir. Modern bireycilige
ait tekrar eden motiflerin hepsi, Ceylan’in tic karakterinde de genclik yillarin-
da insa edilmistir. Her ii¢ filmde, karakterlerin gecmisiyle ve kendileriyle he-
saplasmasi anlatilmaktadir. Bireycilige dair motiflerin tic filmde de kronolojik
olarak tekrar etmesini, Ceylan’in, ideal 6znenin sade, basit ama bilinmeyen ta-
raflarini yeniden kesfetmek tutkusuyla aciklayabiliriz. Tekrar eden karakte-
ristik 6zelliklerle, her filmde farkli bir deneyim ve farkli bir hareket noktasi
sayesinde 0znenin bilinmeyen, kesfedilmek icin bekleyen yonii ortaya cikari-
larak, ideal 6zne insas1 tic filmde de tamamlanmadan, devam eder.

Fakat Ceylan, neden orta yaslardaki marazi karakterlerin bunalimli diinyasini
tematiklestirmistir? Clinku “giinahkdrlar her zaman azizlerden daha ilginctir’
(Watt, 2016: xv).
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