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( TURK EDEBIYATINDA LK
DIL TARTISMASI:

MES’ELE-i MEBHUSETUN ANHA

B Mes’ele-i Mebhusetiin Anha ‘

Bu tartismay1 konu alan gerek makale gerekse kitaplar: inceledigi-
mizde su sonucu cikardik: “Sinasi ve Ruzndme-i Ceride-i Havddis ga-
zetesi arasinda ilk dil tartismasi gerceklesmistir.” fakat bu tartisma
basli basina bir dil tartismasi olarak baslamamus, tartismanin seyri
itibariyla konu “dil meselesi” haline gelmistir. Tanpinar, edebiyat ta-
rihinde; Eblizziya da Sinasi’yi inceledigi kitabinda bu tartismanin ay-
rintilarina girmeyeceklerini sdyleyerek derinlemesine bir inceleme
yapmamislardir (Tanpinar, 2006: 200 / Ebiizziya, 1997: 219). incele-
digimiz diger kaynaklarda da konu 0zet seklinde ele alinmis, tartis-
manin inceliklerine deginilmemistir.

Giris

Tasvir-i Efkdr gazetesinde siklikla izmir’den haberler yazan bir mu-
habir vardir. Yine bir giin miiltezimlerin gorevlerini suistimal edip
halki somiirdiigiinii, baz1 miiltezimlerin toprak mahsullerinden ci-

kan vergileri 2000 kese ticaretle diger bir miiltezime sattigini soyler.
Bu durumdan da en cok halk zarar gormektedir:

“Izmir’den Tahrirat-1 Mahsusa

‘Izmir sancaginin 1281 senesi asar-1 mezkiire eden miilte-
zim Manok Efendi 2000 kise ticaretle diger bir miiltezime
satmistir. Giinden giine terfi etmekte olan pamuk mahsulii
hesab olunmus olsa dsarin ne dereceye kadar tahammiili
olundugu harekete cikardi. izmir eyaleti dahilinde kain
Saruhan sancag1 asari sene-i sabikaya nisbetle bir kat daha
tezaylt etmistir. Bu fark ise asil pamuk ziraatinin cogaltil-
masindan nes'et eyledigi asikardir. Miiltezimlerden bazisi
mahsulata yetismeksizin ve heniiz yerinden kaldirilmak-
s1zin kesfederek dsar bedelini mechul {izerine tahsil eyle-
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mekte olup bu suret ise ekseri ashdb-1 mahsul hakkinda kaderi micib
olundugu rivayet olunur. Elbette tarlada olan mahsuliin mikdari kesf
ile bilinemeyeceginden bu suretin icrasinda haksizlik vukui-i tabiat-1
mestliyet iktizasindandir. Bunlar da Izmir civarinda bir takim kita-i
tarik peyda olundugu soyleniir.” (Tasvir-i Efkdr, 22 Rabilievvel 1281:
224)”

Izmir muhabirinin bu yazisina cevap olarak Ruzndme’ye bir yazi yollanmistur.
Ebiizziya, bu yaziy1 Miiltezim Manok Efendi'nin yolladigini soyler.' Ancak Ma-
nok Efendi, neden bu yaziy1 Tasvir'e degil de Ruzndme’ye yollamistir? Durumu
soyle aciklamak bu bulaniklig: giderecektir: “Diismanimin diismani dostum-
dur.” diistincesinden hareketle Churcill’in 6teden beri rakibi gordiigii Tasvir-i
Efkar gazetesinin kendisine zarar verdigi yazisina karsi saldiriy1 Ruzname’de
verdi. Ancak Ebiizziya'nin eserinde sOyledigi tarih 24 Ekim 1864’tiir (23 Ce-
maziyelevvel 1281). Ruzndme gazetesinin bu sayisinda Fransizca yayimda
olan Korye Doryan? gazetesine catmaktadir.

“Dersaadette tabii olunmakta bulunan (Korye Doryan) nam-1 gaze-
tenin gecen Sehr-i Eyliil yirmi dordii tarihiyle miirha-i Cerkes mu-
hacirlerine dair izmir’den ahza ile derc etmis oldugu tahrirdtin me-
vad-1 miindericesi mugayir bulundugunu miitezammin canibesini
el-cevanib Bab-1 al’den kendisiine vukua bulan teblig ve ihtara dair
bu defa sehr-i Tesrinievvel yirmi ikisi tarihiyle merak cikan niisha-
sinda goriilen birinden millidir.”

Mezklr gazetede derc olundugu beyan kilinan mektubun suretidir.

‘Cerkes muhacirlerine cicek illeti diiserek pek cogu helak ve telef ol-
maktadirlar. Thale-i beldenin ekser asili olmadiklari cihetle illet-i
mezkilrenin bunlara dahi sirayet edeceginden havf olunarak sihhiye
nazariyeti vazife-i memuriyeti olan muhafaza-i sthhatine dikkat et-
miyor. Nezaret-i mezk{ire tarafindan karantinahanede hasta ve sag
olan muhacirin karma karisik bir yere konulurlar.? (Ruzname-i Ceri-
de-i Havadis 23 Cemaziyelevvel 1281: 21)”

William Churchil* tarafindan cikarilan Ceride-i Havadis gazetesi, etrafina bu-
lasmak icin can atmaktaydi. Bu durumu da tartismaya her zaman miisait olan

1 Ebiizziya,s. 217.

2 Courrier d’Orient (Korye Doryan) gazetesi, Sinasi'nin Fransiz dostu Giampietri (Jean

Pietri)’ye aittir. Sindsi’ye bircok konuda yardimi dokunan Giampietri'yi Ebiizziya bize
soyle tanitir:
“Korsikali bir Fransiz olarak bastan asagi yenilik taraftari, cok atesli bir diisiince ve
ikna edici bir konusma kabiliyetine sahip tabiatin bunca bulunmaz varliklariyla dolu
memleketimizin, kotli idare yliziinden ugradig: fakirlikten dolay: hitkimet adamlarina
firsat diistiikce beddua okumaktan geri kalmayan bir insandi. Bu sebeplerin neticesi
olarak da Sinasi ile aralarinda bir diistince birligi meydana gelmisti.” (Ebiizziya, s. 256)

3 Riizname-i Ceride-i Havadis, 23 Cemaziyelevvel 1281, Numara: 21.

Dogum tarihi ve yeri bilinmeyen Churchill; politikaci, gazeteci bir ingiliz vatandasidur.
Bir yandan ticaretle ugrasirken bir yandan da Osmanl cografyasinda 1840 yilinda yar1
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yazar kadrosu beslemekteydi. Zira daha ilk sayisinin mukaddime kisminda,
Takvim-i Vekayi gazetesinin kuru icerigi gizliden gizliye elestirilmistir. Ceride
yayima girdigi sirada ise sadece Takvim-i Vekdyi gazetesi yayinda idi. Ruzna-
me, onun varligina bile katlanamiyordu. Bir yolunu bulup gazeteye bulasmak
amaci giidiiyordu ciinkdi kendisi bekledigi ilgiyi halktan gorememisti. Gaze-
te, bir tlirli satamiyordu. Satist 150’yi gecmedi. Bunun nedeni, hem Osmanl
halkinin gazete okumaya tam alisamamis olmasi hem de bu gazete bir ingiliz
tarafindan cikarilmis olmasi gazeteye olan ilgiyi bir hayli diisiirdii. ilk zaman-
lar bedava dagitilmasina ragmen gazete ylirtimedi. Cikardigimiz sonuc sudur
ki Ceride’ye gore gazetenin basarisi, diger gazetelerin basarisizligina baglhydu.
Bunun izerine bir de Tasvir-i Efkdr yayina girince Ruzndme’'nin sansi daha
da azaldi. 1212. sayisindan sonra oglu Alfred Churcill, gazetenin tizerindeki
ugursuzlugu kirmak icin gazetenin adinin basina “Ruzname” ekleyerek gaze-
teyi cikarmaya devam etmistir.

Sinasi ise Tasvir-i Efkdr gazetesinin 243 numarasinda, Ruzndme-i Ceride-i
Havadis'in kendisini ilgilendirmeyen bir konuda Tasvir-i Efkdr'in yayinina
kars1 verilmis bir cevabi stitunlarinda gecirmesinin meslek ahlakina uymadi-
gin1 isaret etmis; konu uzamadan burada sonlanmisti. Bu sirada Istanbul'da,
Koprirden Maltepe ve Kartal’a isletilmeye baslanmis vapurlarin iyi idare edil-
medigi hususunda bir yazi, Fransizca yayimda olan Giampietri'nin Courrier
d’Orient gazetesinde yayimlandi® (Ebiizziya, 1997:217).

Ruzname'nin yazisi lizerine Courrier d’Orient gazetesi de tekrar bir cevap yaz-
d1. Ancak ortada bir sorun vardi. Giampietri'nin gazetesi, Fransizca yayimlan-
maktaydi. Ruzndme ise Turkce yayimlandigindan gazeteler arasi tartisma, her
iki tarafin isini zorlastirmaktaydi. Giampietri bu soruna bir ¢oztim bulmus,
yakin dostu Sinasi'den tersaneye ve Ruzndme'ye verdigi cevabin Tiirkce ya-
yimlanmasini rica etmisti. Sinasi, hem kendi gazetesinde bulunan Fransizca
haberleri ve Ebilizziya'nin sdyledigine gore Korye Doryan gazetesinde de yazi

resmi gazete olan Ceride-i Havadis'i cikarmistir. 1864 yilinda istanbul’da 8lmiistiir. 1936
yilinda, avlandifi sirada yanlislikla bir Tirk cocugunu yaralamasi iizerine gozaltina
alinmistir. Ancakdonemin sartlari geregibir yabancinin, helehelebir Ingilizvatandasinin,
Tiirk mahkemelerince yargilanmasi olanaksizdi. Nitekim Ingiliz Biiyiikelciliginin araya
girmesiyle Churchill, bu sorundan kurtuldu. Ancak cocuk agir yarali olunca mahalleli
tarafindan saldirtya ugrayan Churcilli polis kurtardi. Karakolda da taskinlik yapan
Churcill’e yine siddet uygulaninca mesele aydinlanana kadar Ingiliz hapsine alindi. Is
artik uluslararasi bir boyuta gelmisti. Ingiliz elciligi Churcilli almak isteyince dis isleri
bakani Akif Efendi, ortada yarali bir cocuk oldugunu dne siirerek vermeyi reddediyordu.
Ancak bu isten zararl cikan Akif Efendi, 2. Mahmud tarafindan bakanliktan kovularak
stirgline gonderildi ve Churcill’in serbest birakilmasini emretti. Churcill’e 6ziir babinda
hediye verilerek bir ayricalik tanindi. Gazete ¢cikarabilme hakki! Bu sayede ilk 6zel gazete
ve hitkGimet destegini aldig1 icin yar1 resmi gazete unvaniyla Ceride-i Havddis cikmis oldu.

5 Gazeteninkoleksiyonunaulasamadigimizicin bunundogrulugunuispatlayamamaktayiz
fakat Sinasi icin elimizde olan kaynaklardan Ebiizziya'nin verdigi bilgiler yalnizca “Ekim
1864” tarihini gostermektedir.
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yazmasini da goz oniinde bulundurarak dostunun ricasini kirmamis cevabi
Giampietri'nin mektubu ile beraber stitunlarina eklemistir.

“Korye Doryan tarafindan Ceride-i Havadis’e verilen cevabin terciime-
si gazetenize derc ve nesr olundugu halde ziyadesiyle minnettariniz
olurum. Ciinkii istanbul ahalisi tarizi gérmiis oldugundan cevabini
dahi miitalaa eylemesini miinasib eyledim.”

26 Tesrin-i Evvel Jan Pitri (Parlatir-Cetin, 2005: 93)

Sinasi, kendisine gonderilen mektubu ekledikten sonra Giampietri'nin mera-
min1 gazetesinde yayimlamistir. Gazetede verilen cevap sOyledir:

“ ‘Sayan-1 teesslif olan bir meseleyi bitirmek ister idik, mesele-i
mezk{reyi inkar etmeyiz. Fakat bize itimad olunmasini bihakkin
memil eder idik. Muradimiz Kartal ve Maltepe yolunda isleyen va-
purlarda zuhura gelen fenaliklardan dolay1 vesatetimizle arz olunan
sikayattan bahs etmekdir. Ancak istanbul'da Tiirkce nesr olunan bir
Ingiliz gazetesinde (Ceride-i Havddis) hilaf-1 meml tersane meclisi-
nin bir raportu goriilmiis ve miitalaasi istigrabimizi mucib olmustur.
Gazetemizi miitdlaa eden zevati mezk{r raportu okumaktan mah-
rum etmeyi istemeyiz. Binaenaleyh sthhatine miitekeffil oldugumuz
terclimesinin ber-vech-i ati nesrine ibtidar olundu. Bu raportun ne-
reden geldigini ve buna ne suretle emniyet olunmak lazim gelecegini
bilmeyiz. Bunu nesreden gazete dahi buralardan bahsetmeyip fakat
bize ait olmak tizere havi oldugu isnadatin ctimlesi alelitlak hakikate
muhalif oldugunu ilan ederiz. Bu raportun ne taraftan geldigini ve
buna ne suretle emniyet olunmak lazim gelecegini bilmeyiz. Bunu
nesreden gazete dahi buralardan bahs etmeyip fakat bize ait olmak
uzere havi oldugu isnadatin ciimlesi alelitlak hakikate muhalif oldu-
gunu ilan ederiz. Evvela, bahsettigimiz maddeyi tahkik etmek iize-
re bizi tersaneye davet ettikleri sahih degildir. Gazete muharrirligi
maddesi yalniz matbuat kalemine miiteallik oldugundan ef’alimiz
dogrudan dogruya miicerred ol taraf bizi mes'ul tutabilecegi tersane
idaresinin rantt malmu oldugundan bizi huzuruna davet edemez ve
etmemis. Velhasil Korye Doryan muharriri boyle dedikleri gibi bir da-
vetname veyahut emir alarak imtisal ve infaz eylememistir. Muhar-
riri ne tersaneye ve ne de Istanbul’daki bahriye dairelerinden birine
ayak atmamis oldugunu ilan eder. Ve bu halde zikrolunan raportta
miinderic olan mesailin hicbiri kendisine irad olunmamais ve kendi
tarafindan raportta rivayet olunan cevaplar verilmemistir. Hakikat-i
hal su vechiledir ki beyan eyledigimiz fenaliklardan mutazarrir olan-
larin biri bulunan basmirettibimiz ihtiyar-1 zatisiyle ve kendi na-
mina olarak tersaneye azimeti vazifesinden addetmistir. Ancak yaz-
digimiz seyleri izah ve tefsir etmeyi veyahut geri almay: kendisine
havale etmedigimizden vuka bulan ifadatiyla istigal etmeye liizum
gbrmeyiz. Bundan baska kendisi ekser tersane memurlarinin mald-
mu bulundugundan gazetenin muharriri namini almaya kalkismasi
sahihan sayan-1 kabul olamaz ve bilfarz kalkismis bile olsa inanmaz-
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lar idi. Vak’a-i mebhtisada, ispata muktediriz ki maddeten hata var-
dir. Ve boyle olunca bu hatanin istemeyerek sadir olundugunu tasdik
edemeyiz. Hakikat-i hali isbat edince inkar1 kabil olamayacak hakk-1
mesriiumuzu istimal ederiz. Kapudan ve memurlarin ifadesine gelin-
ce bunu mevz{i-1 bahs etmekten ne sarf-1 nazar ederiz. ifaidat-1 mesru-
anin ne dereceye kadar sdyan-1 viistik oldugunu ve Korye Doryan’da
nesr olunan sozlerin miicerred iftira bulunduguna mezk{r raportta
hitkm olunmasi icin kafi olup olmadigini temyiz etmek gazetemizi
miitalaa eden zevata aittir. Her miitehemmin sirf kendi ifadesi izeri-
ne zimmetiibra olunsaydi ekser ahvalde miitehakim ita edecek hitkm
bulamazdi. Hi¢ kimse kendi davasina hakim olamayacagini derkar-
dir. Binaenaleyh ikinci bendimizde muharrer makalati bir kelimesini
tarh etmeksizin ibka ederiz. Simdi aslini miinkir olan ingiliz Jurnali
hakkinda ki kendisiyle o kadar ugrasmak istemedigimiz halde ken-
disi bizimle istigal etmeye pek ziyade hahisgerdir. Bu gazete bizim
hayirhahimiz olmamasindan dolay1 kendimizi tebrik ederiz. Fakat
bilihtiyar icra olunmus bir terciime-i kazibe ile efkarimizi tabiat-1
asliyesinden bu keyfiyet dahi erbab-1 nam{sun beyan-1 hakkaniyyet
etmesine kafi olacak mevadd-1 redieden birisidir. Soyle ki: Sehr-i ha-
lin onu tarihli numaramizda tersane idaresi cadnibinden icra kilindig:
bize beyan olunan tahkikatin neticesinden bahs ile ifadat-1 atiyeyi
ilave etmistik. Bize gelince miittehemlerin meydana cikmasini ma-
cib olacagi bi-istibah olan taharriyati icab ettirdigimizden dolay1 ken-
dimiz tebrik ile beraber bu sirkati tersane sefayininin mebhtis-1 anh
olan firkasinda bulunan ve firsat diistiikce tarafimizdan haklarinda
ibraz-1 muhabbet olunan zevata isnad etmedigimizden dolay1 bahti-
yariz.

Ceride-i Havadis ise bize su lakirdilari isnad etmistir: ‘Tersanede
miistahdem olanlarin boyle bir sii-i ef’dlde bulundugu hicbir vakit
gorlilmedigini ilan ederiz.’ Bu lakirdilar bir takim tatsiz tiirrehattan
ibaret olup aslin1 miinkir olan ingiliz gazetesi o nevi seylerde sairleri-
ne bezl ve itd edecek mertebe zengindir.

Erbab-1 kalem bdyle bir rezileyi ihtiyara kadar tenezziil ettigi surette
sdyan oldugu ihtiramin derecesini tayin eder. Yanlis ilan etmis oldu-
gumuz bir maddeyi herkesin bilmesini iltizdm ederek bilihtiyar tas-
hihe ibtidar eyledigimizde ittiba ettigimiz efkar-1 istikameti mezk{ir
gazetenin anlayamamis olmasina taacciib olunamaz. Namuslu bir
efkér teyakkun etmek o efkardan hissedar olmak istidadina miite-
vakkiftir.” (Tasvir-i Efkar, 30 Cemaziyelevvel: Numara 243.)

Ruzndme-i Ceride-i Havddis gazetesi, Giampietri’'ye cevap vermesi beklenir-
ken bitliniiyle sorumlu bularak rakibi Tasvir-i Efkdr’a yiiklendi. Bu kivileim
ileride bahsedecegimiz meshur dil tartismasinin kapisini aralamis oldu. Sina-
si'nin bu tartismadaki muhatabi, Ruzndme yazarlarindan Mehmet Sait Bey’dir
(Kiciik Sait Pasa).®

6 Omiir boyunca tam dokuz defa sadrazamlik gérevinde bulunan Sait Efendi, elli y1la yakin
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Sinasi, gazetesinde tartismay: yiiriitiirken Ruzname gazetesinin kendisine da-
yandirdigl metinleri de eklemis; bu sayede okurun bu tartismayi net bir sekil-
de anlamasi kolaylasmustir.

“Ruzname-i Cerlde-i Havadis Tasvir-i Efkar’a dair oldugu varakanin

birinci defa olarak aynen suretini ilin etmis oldugundan Tasvir-i Ef-
kar dahi Ceride-i Havadis hakkinda aldig: sakka ve cevabin terciime-
sini (yani baladaki makéale-i miitercemeyi) 243 numerosunda aynen
nesr etmisti.
Bunun tizerine Ruzname 28. Numerosunda dogrudan dogruya kendi
tarafindan bir cevabname nesreylemis olmagla Tasvir dahi vech-i ati
Uzre ibare ibare reddine ibtidar eder.” (Tasvir-i Efkdr, 21 Cemaziyela-
hir Pazartesi 1281: 249).

Sinasi, aciklamasinda belirttigi gibi madde madde gazetesinde hem Ruznd-
me’'nin kendisine dayandirdiklar: goriisleri hem de kendisinin rakibine verdi-
gi cevaplari gazetesinde okurlarina sunmustur. Said Bey, zeki bir tabiata sahip-
tir. Daha once miltezimlere yonelik elestirileri de goz 6ntinde bulundurarak
Korye Doryan gazetesinin yazisini kendi gazetesinde yayimlamasina karsi ol-
dugunu “kesb-i fahr eylemistir (6vinmiistiir)” soziinden anlayabiliriz.”

Sinasi, hakkaniyet cercevesi icinde oldugunu vurgulayarak fikirlerini ozgiir-
ce sunan bir Tiirk gazetesi (Tasvir-i Efkdar), ingiliz gazetesi (Ceride-i Havddis)
hakkinda Fransiz gazetesinin (Korye Doryan) kendi sayisinda yayimladig: ha-
berin terclimesini yayimlamakla neden oviinebilecegini sormus; ayni zaman-
da onun bu tutumu hayirsiz basariya ulasmaya benzedigini sdylemistir (Par-
latir-Cetin, 2005: 95).

“Bu gazetenin beyan ettigi varaka izmir asarinin bedel-i ihalesi ta-

hammiiliinden din olduguna dair mukaddem muhabiri lisanindan

nesrettigi bendin ahkami hakka makrin bulunmadigina dair olup

miiltezim tarafindan tab’ ricasiyla matbaamiza gelmisti” (Miinteha-
bat-1 Tasvir-i Efkar, 1303: 11-12).

Goruldigl tizere Ruzndme gazetesi, eski bir konuyu tekrar masaya yatirmais;
gazetenin acikladig1 izmir halkinin mahsul vergileri ihale bedeli sabrindan
alcak olduguna dair evvel degerli bir habercinin dilinden yayimlanan bendin
hitkiimlerinin dogru olmadigini, miiltezim tarafindan zoraki olarak matbaa-
sina geldigini soyler. Biliyoruz ki iltizam usult alinan vergileri toplama miite-
ahhitlerine verilirdi. Miiteahhit, bulundugu bolgenin vergileri hakkinda tah-
minde bulunup hitkimete bildirirdi. Bunlar da acik arttirma yoluyla vergileri
{izerine alird1. Izmir’den haber yollayan muhabirin miiltezimlere yonelik eles-
tirilerinde haksiz oldugunu sdylemistir.

Sinasi ise bu maddeye verdigi cevapta, bliyliik bir sogukkanlilikla ilk olarak
Tasvir-i Efkar'in yayimladig: 6zel mektuba (Tahrirat-1 mahsusa) bend diye ad-

devlet adamlig1 yapti. Abdiilhamid’in tahta vekaleti siralarinda onu Mabeyin Baskatibi
yapti. Polemikeci tabiati sayesinde bir siyaset, devlet ve fikir adami oldu.
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landirilmasindan rahatsiz oldugunu dile getirir; ikinci olarak durumu soyle
aciklar:

“Haberciye ait bir maddeyi yazara dayandirmak ve insani fikirlerin
haricindedir diye vasiflandirmak gibi iftira ve ahmaklastirmay: kap-
sayan zikredilen yapragin benzeri sdyle dursun simdiye kadar dog-
rudan dogruya Ceride hakkinda yayini gazetehanemizden yazili ve
sozli olarak rica olunan cevaplari bile kabulii tarafsiz olarak gidisata
uygun olmadigindan ilani bizce uygun goriilmemisti” (Miintehabdt-1
Tasvir-i Efkar, 1303: 7).

Kaynaklar onu gosteriyor ki Sinasi, kendisine yoneltilen iftira ve yalan sucla-
malar1 goriir gormez bir 6fke patlamasina ugrayip karsi cevap yazmaya giris-
memistir. Fransa’dan 6grendigi tenkit metoduyla hataya diismeden cevapla-
rini yazmistir.
“Ruzname-i Ceride-i Havadis:
‘Fakat suna dikkat lazimdir ki o misillii evrak ile bitaraf bir mahallin
hukukuna miidahale veya sair bir muamelei gayr-i miinasibe murad
olunmaya.’ Maddesinde tartisma boyunca birbirlerine isimleriyle
hitdp etmeyen davalilardan ‘Rlizname yazar1’ diye okuruna tanitilan
Sait Efendi ve o da Tasvir sahibi diye seslendigi Sindsi'nin dikkatini

bu benzer sayfalarin tehlikeli yonlerine ceker.” (Miintehabdt-1 Tasvir-i
Efkdr, 1303: 13)

Rakibinden gelen bu uyari, Sinasi'nin hosuna gitmis olacak ki “Ruzname’nin
bu climlesine laf yok!” diye cevabina baslamis ve bu iftira ve sacma olan say-
falarin yayiminda kendi gazete hukukuna dokunulma amaci giidillmedigi
aciklanmus olsa dahi kendilerinin de “mebhis-u anhin” cevabinin terctimesi
Ruzndme'nin gazetecilik hukukuna karismak gibi bir niyetle olmadigini iddia
etmistir. Ancak Sait Efendi, ne kadar politik davranmay bilse de karsisinda
cok zeki ve tartisma kurallarini bilen bir gazeteci vardir. Sinasi'nin Ruzndme
yazarina inanmadigini su cimlesinden anlamaktayiz:

“Hakikat-i hale gelince: Bir muamele-i miitecavizane s{i-i niyet arasin-

dan olmadig iddia olunmagla o mahiyetten cikamaz.” (Miitehabdt-1

Tasvir-i Efkdr, 1303: 13-14).

Sait Efendi, yazilarini yayimladigi gazete adina konusmus;

“Iste Rlizname bu kaideyi bildiginden varaka-i (mebhisetiin anhay1)
ilan muhallinde tab’ ile sthhat ve adem-i sihhati hakkinda re’y ve
miitalaa ilavesini terk ederek Tasvir-i Efkar'in hukiik-1zatisini muha-
fazada baki kalmis.”

demistir. Buradaki son ctimle dikkat cekicidir ki Sait Efendi Tasvir-i Efkdr ga-
zetesinin hukukunu korumada ebedi kalacagini sdylemektedir.

Sinasiise bir ciimlesinin tecaviize karsilik gelmesinden sikayetcidir. Eger teca-
viiz ise gazetenin neresine konulursa konulsun savunma yoluna gidilemeye-
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cegini sOyler. Asil sadedin boyle bir sahifenin yayimindayken saglik ve insan
sagligr hakkinda distintp aciklamak hukukun korumasi icin yeterli ise ken-
dilerinin zikredilen terciimeyi yayiminca Ruzndme'nin isine uydugunu soyle-
mistir.

Sait Efendi, verdigi kacamak cevaplar ve sorularda dikkatleri bir noktada tut-
may1 zorlastiran sozleriyle Tasvir-i Efkdr gazetesini baska bir suclamayla karsi
karsiya birakmaya zorlamaktadir. Tartisma, su an bir dil davasi gibi goziikse
de Giampietri ve Korye Doryan gazetesinin etkisi devam etmektedir. Sinasi,
Ruzndme gazetesinin hala kendi iftira ve sacma bir yaziya araci olmasini unu-
tup kendi hakkinda olan yalanlama ve hakaret kapsayan bir cevaba kefil ol-
makla suclandigindan yakinir.

Ancak Ruzndme gazetesi, kendisinin bir yalan ile suclanmis oldugunu ileri sii-
rerek terbiye konusunda kusurlu olmadigini 6ne sirmektedir. Sinasi, bu mad-
deyi cok acik bir dille cliriitmiis ve Sait Efendi’ye kars: Gistiinliiglinii okurun
goziinde bir kez daha tazelemistir. Ruzndme’ye su soruyu sormustur:

“Bir tohmet hata ile isnad olunmus ise terbie-i zimmet nasil nef-
st’l-emre mutabik olmaz? Ve bir tohmetten nefsii’'l-emre mutabik
olmayarak terbie-i zimmete kalkisan adam ki mana-y1 miicmeli mii-
zevirdir ne suretle may(ib addolunmaz?” (Miintehabdt-1 Tasvir-i Efkdr,
1303:15-16).

Eger Ruzndme gazetesi, Korye Doryan gazetesinin cevaplarini cliritmiis olsay-
d1 Tasvir-i Efkar'in da sesinin cikmayacaginin da altini cizmistir yani anlasili-
yor ki Sinasi, Giampietri ile Ruzndme gazetesi arasinda gecen tartismada hakli
tarafin dostu Giampietri oldugunu bilmektedir. Paragraftan anliyoruz ki eger
cevaplarinda Ruzname hakli olsaydi Sinasi ne kadar yakin dostu olursa olsun
Giampietri'nin istegini reddedecekti. Ancak su an gerceklesen tartismada Si-
nasi’nin muhatab1 Sait Efendi’dir. Bu tartismadan 6nce Giampietri'ye cevap-
lar1 Sait Efendi mi yazmaktaydi, bunu kesin olarak cevaplayamiyoruz. Ruznd-
me’'nin bastan basa kotii niyetli oldugunun farkinda olan Sinasi, muhatabina
soyle seslenmistir:
“Rlizname hakikaten bi-garaz ise hakkimizda aherin itirazini nesrey-
ledigi gibi bizim cevabimizi dahi nakl etmeli idi.” (Miintehabdt-i Tas-
vir-i Efkdr, 1303: 12)

Tartisma ilerledikee biiyiik bir dil miicadelesine dogru adim atilir. Sinasi ko-
nuyu, “Mebhlisetiin anha ve tll u dirdz ve terciime-i salifetiz-zikr” tamla-
malarina getirerek bunlarin ya yazarin kendi uydurmasi ya da birisini taklit
etmekten uydurulmus tamlamalar oldugunu sdylemistir. Bunu da kanitlayip
pekistirmek icin; “Ne kadar fasih olduguna sahid-i belig olan bir gazetenin
kendi fevkinde olanlari istihfaf etmesi nazar-1 iidebada sayan-1 istikal olur su-
rette haddini bilmemektir.” diyerek Sait Efendi'nin ve yazilarini yayimladig:
gazetenin kibirli olup kiicimsemelerinden yakinmaistir. Sait Efendi, dile haki-
miyeti ile taninmis buiyik fikir adamlarindan birisiydi. Etrafina yaydigi nam
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ve sOhrete glivenerek Fransa’dan cicegi burnunda bilgileriyle donen Sinasi'yi
kiicimsemeye kalkismist: ama kendisi de sonradan anlamis olacaktir ki karsi-
sinda hem yenilikei bir edebiyatci hem de akilel bir fikir adami vardi. Ebtizziya,
tartismanin bu hale doniistim siirecini sOyle anlatur:

“Sait Bey, Tirk Edebiyatindaki kuvvetli bilgisi kadar, Osmanl: lisa-
nindaki bilgi ve kudretiyle de taninmuisti. Sinasi bilhassa dil bilgisine,
Arabi ve Farisi lisani ile bu dillerden Osmanl lisanina aktarilmis ke-
limelerin inceliklerine olan vukufuna cok giiveniyordu. Ama kendi-
sinin bu kudretini ancak bir avuc yakini biliyor, bunu aydinlara ispat
veilan icin heniiz bir firsat edememis bulunuyordu. iste aradig1 firsat
ayagina gelmisti. “lisan meydaninda bas basa giiresecek, hem de ko-
nunun en giiclitlerinden sayilan Sait Bey ve onun arkasinda bulunun
biitiin eski, agdali, anlasilmaz. Osmanli dilinin devam ettirilmesi ta-
raftarlari ile kapisacakti.” (Ebiizziya, 2015: 218)

Sinasi, Sait Bey’in yazdig1 gazetede kendisini kiicimsedigi dil miicadelesinde,
gazetesinde soylediklerinin dogruluguna givenip yeni bir yanlis1 gogiisle-
mekte; bunu yaparken de yanlislarin dogrularini vermekten keyif almakta-
dir. Bu edebi dil tartismasini Sinasi; tam bir Tanzimat beyefendisi kimligiyle
ylritmis, asla bunu kisisel bir kavgaya dontistiirmemistir. Bunu su sekilde
yorumlayabiliriz: Sinasi, Bati'ya (Fransa'ya) gonderilen ilk Tiirk gencleri ara-
sindadir. Bu nedenle Fransa’da olan edebiyati iyi tanimis; gazete, basin gibi
bircok yonde kendini gelistirmistir. Dolayisiyla Sinasi, edebi tartismayi siya-
si veya kisisel bir kavgaya doniistiirmeyi bilmiyordu. Eski esi, onun yaziya ve
mirekkebe hic dikkat etmedigini ve bu tartismay: da kendisine yazdirdigini
soylemistir:

“Meb’hiiset-lin anha tartismasini bana soyleyip yazdiriyordu. Rlizna-
me’den ciimleleri makasla keserek ve koselerine rakamlar yazarak
birbiri tizerine kor ve cevabini numara sirasina gore imla ederdi. O
tartismanin hemen hepsi benim kalemimden cikmustir. Dizildikten
sonra miisveddeler buraya geldiginden, hala benim yazim su sandik-
ta durmaktadir.” (Yildirim, 2003: 15)

Sonuc:

Bu tartisma; 1 Kasim 1864 yilinda baslamis, Sinasi’'nin birdenbire tartismay:
kesmesiyle 27 Aralik 1864 yilinda son bulmustur. 1865 yilinda, gazeteyi Na-
mik Kemal’e birakarak Paris’e gitmistir. Sinasi'nin Paris’e gidis tarihi tam ola-
rak net olmasa da ocak ayinda oldugu sanilmaktadir. Ancak esas olarak karan-
likta kalan soru sudur ki Sinasi tartismay1 aniden kesmis, Paris’e istanbul’dan
bir Fransiz vapuruna binerek kacmistir. Tartisma boyunca galip gelen Sinasi,
bunu nicin yapmaistir veya yapmak zorunda kalmistir? Bunun nedenlerini Si-
nasi, bircok diistinceleri ile birlikte bir sir ile beraberinde gotirmiustiir.

30 Aralik 1864 yilinda Sinasi tarafindan yazilan asagidaki muhtira ile bu tar-
tisma son bulmustur:
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“Edebiyata dair olan su bahislerdeki ifadelerimiz bir mitkemmel su-
rette olmadigini itiraf etsek de biktirmaktan cekinerek bu kadarla ye-
tindigimizi 6zir dileyerek herkese duyururuz.” (Parlatir-Cetin, 2005:
138).

Kaynaklar

Akyliz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilab Kitabevi, istanbul
1979.

Aydogan, Bedri, “Servet-i Fiinun Déneminde Edebiyat Uzerine Olusan Polemikler”,
CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 7, S 7, Adana 2011.

Bilgegil, M. Kaya, Hardbdt Karsisinda Namik Kemal, Salkimsogiit Yayinlari, Erzu-
rum 2014.

Ceride-i Havadis, Numara 1, 1256.

Demir, Senol, “Tartisma ve Polemik Kavramlarina Dair”, 21.Yiizyilda Egitim ve Top-
lum Egitim Bilimlerive Sosyal Arastirmalar Dergisi,C3,S9,0cak 2014,s.183-194.

Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara
2012.

Emil, Birol, Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan Meseleler 1-2, Akcag Yayinlari, Ankara
1997.

Enginiin, inci, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Dergah Yayinlari, istanbul, 2017.

Enginiin, Inci - Kerman, Zeynep, Yeni Tiirk Edebiyati: Metinleri, 4 Cilt, Dergah Yayin-
lari, Istanbul 2011.

Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinun Edebiyatinda Tenkit, Kiltiir Bakanlig: Yayinlari, An-
kara 1981.

, Yeni Tiirk Edebiyati Uzerine Incelemeler 1-2, Akcag Yayinlari, Ankara 1997.

Ibrahim Sinasi, Miintehabat-1 Tasvir-i Efkar, Miibahasat-1 Edebiye, Mesele-i Mebhu-
setili Anha, Matbaa-yi Ebiizziya, Istanbul 1311.

Kabakli, Ahmet, Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, 5 Cilt, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1975.

Kaplan, Mehmet, Edebiyatimizin Bahcesinde Dolasirken, Dergah Yayinlari, istanbul
2014.

, Edebiyatimizin Icinden, Dergah Yayinlari, Istanbul 1978.
, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 1-2, Dergah Yayinlari, istanbul 2010.
Korkmaz, Ramazan, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2013.

Levend, Agah Sirri, Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat Edebiyati,, Marifet Matbaasi,
Istanbul 1934.

Moran, Berna, “Edebiyat Uzerine Makaleler- Réportajlar”, fletisim Yayinlari, Istan-
bul 2010.

Okay, M. Orhan, Silik Fotograflar: Portreler, Dergah Yayinlari, istanbul 2017.

EYLUL 2020 TURK DiLi 89



Parlatir, Ismail - Cetin, Nurullah, Sinasi: Biitiin Eserleri,, Ekin Kitabevi, Ankara 2005.

Parlatir, ismail - Onertoy, Olcay, Tanzimat Sonrast Osmanlica Metinler, Ankara U
DTCF Yayinlari, Ankara 1987.

Riizname-i Ceride-i Havddis, 23 Cemaziyelevvel 1281, Say1: 21.

Sezer, M. Abdulbasit, Yeni Tasvir-i Efkar Gazetesi Uzerine Bir Arastirma, T.C. Yikse-
kogretim Kurulu Dokiimantasyon Merkezi, Diyarbakir 1997.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, YKY, Istanbul 2009.
Tasvir-i Efkar, 13 Agustos, 22 Rabiiievvel 1281, Say1: 224.

__,19 Tesrin-i Evvel, 1281, Say1: 243.

__,9 Tesrin-i Sani 1281, Say1: 249.

Tasbas, Fatih Alper, “Tanzimat’tan Servet-i Fiinin’a Klasik-Modern Tartismalar1
Uzerine Baz1 Tespitler”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 5, S
1,Bolu 2015, s. 81-100.

Ucman, Abdullah, “Tanzimat’tan Sonra Edebiyat Ve Siyaset: Namik Kemal ve Ziya
Pasa Ornegi”, Tiirkiyat Mecmuast, C 24,S 1, Ocak 2014, s. 113-128.

Yasar, Neslisah, “Gazeteci Sinasi'nin Tasvir-i Efkar Gazetesinden Dénemin Olayla-
rina Bakis1 (1862-1864)”, Ankara 2005.

Yildirim, Tahsin, Eslerinin Géziiyle Edebiyatcilarimiz, Selis Kitaplar, istanbul 2003.

Yilmaz, Sibel, “Sinasi'nin Diisiince Diinyas1 ve Mustafa Resid Pasa’ya Yazdig1 Kasi-
delerin Tematik Tahlili”, Gazi Tiirkiyat, Ankara 2013.

Ziyad Ebiizziya, Sinasi, Yayina Hazirlayan: Hiiseyin Celik, iletisim Yayinlari, istan-
bul 1997.

90 TURK DiLi EYLUL 2020



