OSMANLICADA TERIM KARGASASI
ORHAN HANCERLIOGLU

Clesitli dillerin karigimi olan Osmanlicanin sézciik ve terim bollugunu
dil zenginligi sananlar bugiin de aramizda yagamaktadir. Konuyu bilimsel
olarak ele almayanlar, ornegin Arapcada “devenin kuwk adi olmasima’ dil
zenginligi sanmaktadirlar. Gergekten de Osmanlicada, kavramlar: biishiitiin
bulandiran, acgik secik olmas: gereken anlamlarini birbirine karigtiran bir
terim bollugu vardir. Bati dillerinde tek terimle dile getirilen birgok kavram-
‘lar Osmanlicada, sayist kimi yerde otuza yaklagan cesitli terimlerle karg-
lanmaktadir. Ornegin Latince “gratia®, Fransizca “grdce’”’, Almanca
“Grade, Ingilizce “grace”, ltalyanca “grazia’’ ve Tiirkce “bagiy” terimi;
cesitli Osmanli diigiiniirlerince sayisi yirmi dokuzu bulan su terimlerle dile-
getirilmistir : Jyilik, Liituf, ihsan, kerem, indyet, atifet, nimet, tevecciih, hiisnii nazar,
hamd, siikiir, tesekkiir, sikrdn, letdfet, zerdfet, hiisiin, cemdl, merhamet, rahmet, guf-
rdn, af, magfiret, tevfik, fadil, indyeti rabbdniye, teyidi tldhi, avme samaddni,
hiisnii edd, liifii kerem. :

Bu bolluk yetmiyormug gibi oyunun bir de tersi oynanmakta, birbir-
leriyle ilgisiz birgok kavramlar Osmanlicada tek terimle dile getirilmekte-
dir. Ornegin Tiirkce ilgi (Fr. intérét), bagmtr (Fr. relation), duygulamm
(Fr. affection), etkililik (Fr. efficacité), yarar (Fr. utilité) kargihginda Os-
manlicada “aldka’; Tirkce anlagiimaz (Fr. incompréhensible), anlakalmaz
(Fr. imintelligible), kavrambmaz (Fr. inconcevable) karsihgmda Osmanlicada
“layiifhem’; Tiirkce us (Fr. raison), an (Fr. esprit), bellek (Fr. mémoire),
anlak (Fr. entendement), anlik (Fr. intelligence) karsihiginda Osmanlicada
“zihin’® terimi kullanilmaktadir., Osmanli diigiiniirleri, Osmanlicanin terim
bolluguna kargin, 6rnegin (akil, zihin, hdfiza, midrike, zekd) terimleri var-
ken, biitiin bu kavramlari kimi yerde *“zihin’ terimiyle kargilayarak anlam-
lar1 birbirlerine karigtirmaktadirlar. ,

Bu inamlmaz kargagaligi kanitlariyle sergilemek istiyorum. Ornegin
Osmanlicanin  zihin terimi, Tiirkgemizin an terimine karsihiktir. Hamdi
Elmahli, Meialip ve Mezahip cevirisinde bu terimi anltk karsihginda
kullanmaktadir: “Kant, nefsi dlem makamina zihnin makdldtin tkame etmis
oluyor” (adi gecen yapit, s. 150) . Burhani Gelenbevi ¢evirisi aym terimi,
kullanmak séyle dursun, anlak anlaminda tammlamaktadir: “Kuovel miid-
rikei insanfyeye JIHIN tesmive olumur’ (adi gegen yapit. Cilt: I.s. 64). Oysa,
pek aciktir ki, onlann diliyle “Kuvvel miidrikei insaniyeye Zihin degil,
Zekad tesmiye olunur”. Ama terimin bu tiirli kullaniiginda Gelenbevi
valniz degildir. Ismail Hakk:, Felsefei Uld’sinda bu 6neriye katilmaktadir:
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“Her felsefenin eseri ya tabiatian bir zikin, tdbiri dhdrla bisuurdan suur yahut zihin-
den bir tabiat, tabiri dhdrla suurdan bir suwr ihrag etmek olacaktr™ (adi gegen
yapit, s. 21) Ferit Kam, ayn1 terimi, Ah/dk adli yapitinda us kargihginda
kullaniyor: “Vediamn mdéhiyeti mdlum oldugundan onun miistevdia degil mildie
didiyeti aklen zardridir, bu hakikat zikinde lkendisini bir hendese ddvdsy gibi kabul
ettiry” (ad1 gecen yapit, s. 39). ‘

Biitiin bu kargagalik, Osmanlicanin, bir ¢oklarinca dil zenginligi samlan
terim bollugundan ve bundan &tiirii de terimleri birbirine karigtirmaktan
dogmaktadir. Bu bollugun iginde dylesine uydurmalar vardir ki aym diinya
goriigiinde ve dil anlayiginda olanlar: bile ¢ileden ¢ikariyor. Dil Kurumunu
uydurmacilikla suglayanlar icin Osmanlicanin genis ¢aph uydurmaciligina
bir ornek verelim: Fransizca “moteur immobile” terimi bir ¢ok felsefe kitap-
larinda “mebdei feyyaz” terimiyle kargilanmigtir. Buna kargt kendisi de
ayni uydurmalardan bol bol kullanan ve agagida goriilecegi gibi Tiirkgeles-
tirmeye kesinlikle karsi koyan Riza Tevfik, tinlti Kamisu Felsefe’sinde soyle
demektedir: “Bizim felsefe kitaplarinda mebdei feyyaz tdbiri sdiranesini ilk defa
goren adam bu terkibin moteur immobile demek oldugunu zekdsn ile kesfedemez’’
(ad1 gecen yapit, s. 9).

“Bu kargasalikta, bilgisizlikten dogan bulamkhgim yaninda, dinsel
kugkular yiiziinden bilerek yapilan anlam karigtirmalar: da baglibagina bir
sorundur. Ornegin “substance divine” sdzciiklerini “viicdidu ildhi” sozciikleriyle
Osmanlicalagtiran  Ismail Fenni, Lugateei Felsefe’sindeki “fulguration”
sdzciigiiniin dipnotunda su aciklamay: yapmaktacir: “Cendbr Allak’a cevher
denilmest cdiz olmadigindan viichd kelimesi ile terciime olundu’ (ad1 gecen yapit,
s. 288).

Bu kargagalik 6ylesine bir kargagaliktir ki kimilerini kendi diinya goriig-
leri icinde hile tutarsiz kilnugtir. Ornegin yukaridaki sozlerinden metafizik
diinya gériigiine sofuca bagl oldugu apacik anlagilan Ismail Fennf, metafi-
zigin en biiylik anitim1 dikmis olan Hegel igin goyle demektedir: “Hegel’in
dsdrime miitalda ederken usulii hikmeting biilent ve muhtesem fakat suf haydlt bir bina-
ya benzettim... Renouvier gibi bdz: dlemdmin eserlerini dahi okuyunca artik fikrimin
isdbetinde siiphem kalmadi. Bu gibi feylesoflarin mevhibei celilei akly dairei seld-
hiyetinin haricinde birtakim vddilere sevkederek beyhude yere bu kadar it’ap etmeler:
ve kendi muhayyildt vikivelerine Hikmet namina vermeleri cidden sdyim istigrdpter.”’
Kark yil &ncesinin kendi diigiincesiyle celiskiye diigen bu sevimli metafi-
zikgisi; giliniimiiziin Comte’cu, Sartre’ct, Camus’cii, Husserl’ci, Hartmann’-
c1 diyalektik maddecilerine ne kadar benzemektedir.

Biitiin bu kargasalifa kargt, terimlerde Tiirkcelesmemek yolunda gene
de direnilebilir mi? diye sorulabilir. Evet, direnilmektedir. Hem de bu di-
renme, bundan elli altmig yil 6ncesinin az ¢ok bilgilice s6ylenmis sozlerinin
pek bilgisizce yenilenmeleri yoluyle yapilmaya caligihyor. Bilgililerin bu
konuda neler s6ylemis olduklarini, bilgisizleri bir yana birakarak, bir kez
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daha gozden gecirmek yararh olacaktir. Bundan elli beg yil énce, o giinlerin
Milli Egitim Bakam $iikrit “Tstilahati ilmiye enciimeni’ adi altinda bir ku-
rul toplayarak bir Terimler Sozliigii (Kamésu Istilahat) meydana getir-
meye girigmigti. Bu kuralda terimleri Tiirkgelestirmek isteyen bilginler de
bulunuyordu. Kurulun iiyesi bulunan ve felsefe alaninda degerli bir bilgin
olan Riza Tevfik, Kamisu Felsefe'sinin onséziinde Tiirkcecilere goyle bir
savla karst gikmugtic: “Mdlumdur ki Tiirkgemiz binyei tesekkiilii yani uzviyeti
itibariyle ikinci derecede olan lisanlardandir. Bunlara elsinei iltisikiye derler. Bu
tiirlii lisanlarn bashea sifair kdsifesi ve mahzuru kelimelerin bas tarafina edevit
dahile (préfixes) alamamalare ve yeni yeni kelimdtr miirekkebe viicuda getirmemeleri-
dir. Halbuki Avrupa elsinei miitemeddinesi bu kabiliyeti goktan ihraz etmiglerdir.
Frenkgede (in, im, de, 1e, anti, con, supra, méta, hypo, ortho, hyper, ultra, aper, super)
ve daha bu gibi bir gok edevdtr bir kelimenin bas tarafina vidalamakla bir degil, bir
susiler wstlahdt yapilabilir; ve Amerikada, Fransada, Ingilierede ayri ayri galigan
ulemdmn ayme ménd igin vaZ’eitikleri wtilahdt aym sekilde olur. Ciinkii maddei
asliyesi Rumca ve Ldtinceden alumr, edevdt ise hep mdlum olan seylerdir. Meseld
(conception)daki  (ception) maddei asliyesi  Yunancadan almmistr ki (nazar)
demektir. Bunun bas tarafina (aper) (1€) (dé) edevdtr yaprstmldige gibi (apercep-
tion) (réception) (déception) olur ve her biri bir bagka mdndy: muayyen ifdde eder.
Isterseniz bir de (hyper) getirirsiniz (hyperception) diye bir stilah wddedebilirsiniz,
Su sartla ki bu mdndya deldlet edebilecek bir keyfivet hakikite gisterebilesiniz. Bizde
bu miimbkiin degil. Hem kelimat wstilahiyemizi Arapgadan aldigimuz halde de yapam-
yoruz, fazla olarak her birini baska baska asillardan miistak kelimdt ile terciime ediyo-
ruz. (Thése)’e Miiddea, (Antithése)’e Nakizi miiddea, (Synthése)’e Terkip, (Paren-
thése)’e Milteriza, (Hypothése)'e Faraziye diyoruz. Frenkgede kelimdty wstilahiye bir
aile haltd bir kabile leskil eder, bizde serseri efrdt gibi kalyor’ (adi gecen yapit,
s. 16, 17). Sonra da su sozleri ekliyor: “Biitiin hayati tarihiyesinde, biitiin mev-
cudipetr iclimdiyesinde cengdverlikten biiyiik bir haslet gistermemis;, zaferden biiyiik
bir zevk duymamg olan Tirk milleti nesei cihangiri ile fiituhdt pesinde kogmaktan
Jarig olamamag ki siirekli bir surette ydni aswlarca miitemddiyen ilim ve felsefe ile ugras-
maya vakit ‘bulabilmis olsun. Bu sebepledir ki ve pek tabitdir ki hdlis Tiirk lisdm
Jelsefe ve ilim ifddesine kabil olacak bir devecei kemdle erememis. At surtindan inip
rahle ve desiigdh basina oturarak ¢aligmadikga bu olamazdy” (adi gecen yapit,
s. 20).
Genel Tiirkgelesmenin icinde terim Tiirkgelesmesine karst ileri siiriilen
. en bilgince sozler bunlardir. Ama bu sézlere kargt séylenecek sozler de var-
dir:
1~ Once, Tiirk¢emizin bitigimli diller (langues agglutinantes)’den olma-
st, Onekler (préfixes) yerine Tiirkce sozciiklerimizi birlestirerek terimler
yapmamiza hi¢ de engel degildir. Ornegin  Yunancanin “hyper”’ini
Fransizlar, Ingilizler, Almanlar ve Italyanlar gibi kendi dilimize aktar-
madifimiz halde; bunun kargiligina Tiirkce “asiri”y1 koyarak kolaylikla
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kullandigimiz bir cok terim elde ettik: Agriduyu (hyperesthesie), agiribel-
lem (hypermnésie), agiruzay (hyperespace), agngiiphe  (hyperbolique)...
Ornegin Yunancanin “auto”sunun karsth@ima Tirkcemizin “6z”Uni ko-
yarak bir cok terim yaptik: Ozdevim (automatisme), dzerklik (autonomie),
dzgiig (autodynamisme), dzpaz (autographe), dzigrenimli (autodidacte),
dzdevimli (automoteur)....

2~ Riza Tevfik’in “Frenkge’” genel ach altinda topladig: Avrupa dil-
lerinin 6nekleri kendilerinin degildir, cogu Yunancadan, az1 da Latinceden
alinmadir. Tiirkcemize ne Yunancadan ne de Latinceden 6uek alamayaca-
gimiza gore Tiirkcelesmekten bagka ne yapabilirdik? Bu 6nekleri Arapcadan
da alamazdik. Ciinkii Riza Tevfik’in de agiklamak zorunda kaldig; gibi bun-
lar Arapcada da yoktu: “Arapga birinci derecede mitkemmel elsinei miitemeddi-
nedendir. Fakat Ari lisanlarmn edevity déhile ile yaptrgy marifeti  Arap ve alelumiim
Sdmt Usanlar tédildt dihilive ile yapryorlar, ydni maddei asliyenin harekdtim tagyir
ile ve alelhusus bdplarin eskdli ve binast ile yapryorlar... Bu hal lisamen biinyei asliye-
sinden  geliyor ve suf Sdmi lisanlara mahsustur” (adi gegen yapat, s. 17, 18).
Goriildiigi gibi, Riza Tevfik’in “birinci derecede miikemmel elsinei miite-
meddine”’den saydigi Arapga, bu konuda, yukarda agiklamaya caligifim
kargagaligi artirmaktan bagka hig bir ise yaramamaktadr. Onekleri Yunan-
cadan alip érnegin “autoerklik”, “hyperbellem” gibi terimler yapamaya-
cagimiza gore; Arapganin “‘kibir” kékiinde “inkibar” gibi Araplari bile
giildiiren terimler ya da “motew: immobile” kargihginda “mebdei feyyaz”
gibi biisbiitiin anlamsiz deyimler uyduracagimiza Tirkcemize dénmek
en dogrusu degil miydi?

g— Ruza Tevfik, gergekten pek tatli yazilmg énséziinde soyle demek-
tedir: “Ari cinsinden olan Férisi tamamen Ingilizceye benzer... bir mastarm iki
edét dahile bile aldify ve ona gire mednit muayyene ikiisabettigi goviiliir. Tiirkgemizin
bu tirlii tertibdta kabiliyeti yok ve biitiin Tdrdni lisanlar biyle ve bu derecededir.
Tabitdir ki bundan dolayr stilah enciimeni dzdsi mes’ul olamaz. Biz enciimenimizde
bu tdbirdty tdyin ve bdzilarim da vaz’edebilmek igin pelk: gok galistik ve bu zahmeti bilhas-
sa Tiirklere hizmet ugrunda ihtiydr ettik. Zira Araplarm veyahut Avrupalblarm bize
ihtiyacy yoktur. Fakat tdbirdtin hemen ciimlesini yine Arapgadan aldik, giinkii bu mec-
buriyetten kurtulmak imkdm yoktw” (adi gegen yapit, s. 18). Neden diye sora-
maz miyiz?.. “Aril cinsinden olan Farisi”” boylesine elverigliydi de neden
Acemceden almadimz da Arapcadan aldimz? Ciinkd metafizik diinya go-
riigiiniin kacimlmaz geregi olan Arapgadan “kurtulmak imké&m yoktu”.
Goriildiigii gibi, dilin 6zlesmesine karg direnme, bir dil sorunu degil, bir
diinya goriisit sorunudur. Her seyden 6nce bu gerekgenin gizlendigi karan-
liktan giin 1ggina gkanlmas: gerekir.

Biitiin bunlara karsi biz, Tiirkce &zlesmemizin de gereken yeterlige
ulagnmig bulundugunu ileri sirmityoruz. Dedigimiz sadece sudur: Tuttugu-
muz yol dogru bir yoldur ve bu yol bizi Tiirk diiglincesine ulagtiracaktir.
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Bugiin i¢in yaptigimuz sey felsefe degildir, ancak yabanci felsefelerin cevi-
risidir. Onlar iyice anlamak icin apacik ve aydinlik kavramlar énermek zo-
rundayiz. Ornegin “‘obscurantisme”i, dar anlamyle “karanlikcilik’ olarak
degil, aydinlik ve gergek anlamryle “bilmesinlercilik” terimiyle kargihyoruz.
Ginkii Riza Tevfik’in deyigiyle “at sirundan inmekte” bir hayli geciktigi-
miz igin amacimiz bir an énce anlamak ve anlatmaktir. Oz diigiincemize
ancak boylelikle varabiliriz. Bu dogru yolda vyiiriiken elbette bir cok engel-
lerle kargilasacagiz. Ama yerlegmis “istikra’’ terimi ortada dururken, “tasim”
anlamindaki = “kiyas” terimini ‘‘tiimdengelim” kavramiyle karigtirarak,
bagina bir de “istidlal” sézciigii oturtup, “tiimevarim’ karsiiginda ““istidlali
kiyast” uydurmas: gibi kargasaliklara diismeyecegiz (bkz. Salih Zeki,
Felsefer ilmiye, s. 153). Bu terim kargasalifi, kafa kargasaliginin en énemli
nedenidir. '

TDK Yaymm

BIR KONGRE UZERINE

Istanbul’daki “Muallimler Birligi” adli kurulus «ikinci Dil Kongresi”
diye bir toplanti diizenledi. Toplantiya katilanlar dil devrimine, Tiirk Dil
Kurumu’na ve Tiirkgenin &zlesmesi akimini benimsemis olan ilerici giiglere
oteden beri yonelttikleri saldirilari yenilediler.

Bu «kongre” dolayisiyle basinda gikan ve “kongre’nin bilimsel havadan
yoksunlugunu dile getiren yazilardan bir béligiini bu kitapta bulacaksiniz.
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