Dil Bilgisi Terimleri Karsisinda
Dilcilerin Tutumu

PROF. DR. HAMZA ZULFIKAR

esitli bilim dallarinin terimlerinde yabancilasma, Tiirkge terimlerde-

ki gesitlilik, terimlerde birlik saglama gibi konulari islerken sanki bi-

rileri “Siz 6nce kendi alaninizdaki terimlere, kelimelere bakin! diye
beni uyartyor. Gergekten de meslektaglarim uzun zamandir bu konuya egil-
miyor, dil bilgisi terimlerinde bir birlige gitme konusunda herhangi bir ¢aba
gosterilmiyor. Tiirk Dil Kurumunda dil bilgisinin tartismali konular: tizerin-
de toplantilar diizenlenirdi. 1990'l1 yillarda yapilan bu toplantilarda yeri diis-
tiikce terimler de glindeme gelirdi. Artik bu tiir toplantilar yapilmiyor. Simdi
her dilci kendince uygun gordiigi terimi kullaniyor. Pek ¢ok drnekten ikisini
vererek soze baslayayim. Turk Dil Kurumunun benimsedigi ¢cokluk terimini
bir dilci kullanirken 6tekisi cogul terimini tercih ediyor. Cogul, tekil diye kulla-
nilagelen bu terimler 1980'1i yillarda yapica dogru bulunmadi. Tiirk Dil Ku-
rumu yaymlarinda ¢okluk, teklik bigimleri yer ald1. Bu tarihten sonra dilcilerin
kimisi ¢okluk, teklik kimisi de ¢ogul, tekil terimlerini kullanmaya devam etti.
Simdi ¢ogul, tekil kullananlar ¢okluk, teklik terimlerini kullanmaya yanasmiyor.

Bu tutumun sebepleri tizerinde durmayacagim.

Cokluk, teklik (Z. Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii 62., 210. s) ¢ogul, tekil
(Feyza Hepcilingirler, Ogretenlere ve Ogrenenlere Tiirk Dilbilgisi 69., 189. s.), ¢o-
gul, tekil (Mehmet Hengirmen, Tiirkge Dilbilgisi, 117. s.)

Oteki benzer drnekler asagida ele alinacaktir.

Bir tip bilginine terapi, tedavi sagaltim gibi sozleri dile getirip Tiirkgesini
kullanmaya davet ettigimde beni dinliyor, hi¢ olmazsa “Diistinelim!” diyor.
Birlikte ¢alistigim terim ¢alisma gruplari i¢inde bazi 6nerilerimi uygun bul-
duklar da oluyor. Isin asil zor tarafi Tiirk Dili hocalarini bir araya getirmek
ve onlar1 bir terimde birlestirmektir. Okullarda Tiirk dili ve edebiyati konula-
rin1 okutan 6gretmenleri, okutmanlari bir terimde birlestirmek kolay degildir.
Onlarmn da aralarinda farkli terimler kullanma yaygindir. Tiirk Dil Kurumu-

nun sozliik ve kilavuz gibi yayinlarini izleyen, dergisini okuyan, bu yayinlar-
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daki degisikliklere uyan ve onlar1 uygulayanlar cogunluktadir. Milli Egitim

Bakanligy, Yiiksek Ogretim Kurulu ve 6teki resmi ve 6zel kuruluslar, dergiler

Tirk Dil Kurumunun yayinlarini 6rnek aliyorlar.

Ogretim iiyesi, okutman, aragtirict veya 8gretmen, yazdig kitabinda, ma-
kalesinde, ders notunda kullanmaya alisik oldugu terimi degistirmeye yanas-
mamasi, yayinlari takip etmenin 6tesinde, biraz da oturup konusmamaktan,
bir araya gelememekten ileri geliyor. Durumu boyle degerlendirirken bir baki-
yorsunuz hepsi yiiklem, ozne, tiimleg kok, vurgu gibi terimlerinde birlesmis. Bu
tutum ve anlayis incelemeye deger. Konuyu 6rnekleyerek biraz daha acalim.

Tiirkgeye kontekst (context < com - texere) diye Bat1 dillerinden bir keli-
me girmis. Kokii Latinceye kadar uzanan ve dilcilikte de kullanilan eski bir
kelime. Bunun Tiirk¢ede karsilig1 vardi. Bu kavram Ttirkge kokenli olmayan
siyak u sibak kelimesiyle karsilanird1. Siyak u sibak genel olarak su anlama gelir:
“Ctlimlede veya beyitte gecen bir kelimenin anlami, gorevi bilinmedigi za-
man climledeki 6zelligi, katkis1 dikkate alinarak ona bir anlam vermek veya
ctimledeki gorevini belirlemek isi.” Simdi her edebiyatgy, her dilci yazilarinda
ne siyak u sibak’t ne de kontekst'i kullaniyor. Onlarin dilinde Cumhuriyet Do-
neminde halk agzindan alinmis, yapica kuralli baglam (<bag-la-m) yer aliyor.
Her dilci ve edebiyatci bu terimde birlesmistir. Baglam 1934’te Tiirk Dil Ku-
rumunca yayimlanan Tarama Dergisinde gecer. M. Ali Agakay baglam’in ya-
kin anlamlarini “demet, paket, bohga, deste” diye verir (Mehmet Ali Agakay,
Tiirkcede Yakin Anlamli Kelimeler Sozliigii, TDK, Ankara, 1956).

Bu 6rnege bagkalarini da ekleyebiliriz. Edebiyatci, dilci herkes, artik kav-
ram kelimesini kullaniyor, karsilig1 olan mefhum artik yazilarda yer almiyor.
Bunun yaninda bazi “entelekttieller”, kavram, mefhum terimlerini, cag disi, ba-

sit bulduklari i¢in bunun yerine konsept (concept) kelimesini tercih ediyorlar.

Islev kelimesine gelince bazilar1 da bunu 1srarla yazilarinda kullanmiyor,
Bat1 kokenli fonksiyon kelimesini tercih ediyor. Bu 6rnekten hareket ettigimiz-
de s6z konusu tutuma bir anlam vermek gerekiyor. Bu durum séyle yorum-
lanabilir: Demek ki yapica dogru olanlar tercih ediliyor. Islev gibi yapilarinin
dogru olmadigin ve tartismali bulundugunu bilenler bunlar1 kullanmamaya
Ozen gosteriyor.

Oneri durumundaki kelimeler ézellikle 1960 yilindan 1990 yilina kadar
tartisild, elestiri yazilar1 yazildi. Ozellikle 1980 6ncesi gazetelerde bile bu ko-
nular makaleler hélinde yayimlandy, siyasi cekismelere konu oldu. Tartisma-

larin atesi biraz sonmtisken konu 2000'1i yillarda tekrar giindeme geldi. Son
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olarak 2006’da Akcag yayinlar: iginde ¢ikan Dr. Nevnihal Bayar'in Agiklamali

Yeni Kelimeler Sozliigii’'nde yukarida soztinii ettigimiz islev kelimesinin yanlis
bir tiiretme oldugu belirtilmis ve su aciklama yapilmais:

“Tiirkgede fiilden isim yapan -v eki yoktur; ayrica Tiirkcede v sesi sadece
tek heceli kelimelerin sonunda bulunabilir: “Gérev, fonksiyon”... (167. s.) Bu-
rada noktal1 virgiilden sonra Dr. N. Bayar, ayrica kelimesinin ilk harfini biiyiik
yaziyor; -v eki yerine -v sesi diyor.

Sinav kelimesinde de ayni agiklamay: yapiyor (213, 252. s.). Dr. N. Bayar,
ddev kelimesini de “yanlis tiiretme” diye niteliyor.

Bu geng meslektasim, daha 6nce yazilanlara, yapilan elegtirilere dayana-
rak bu yargiya variyor. Onun bu tespitleri, s6z konusu kelimeler artik kulla-
nilmasin amactyla yapmadig: agiktir.

Ortada gozden kagan bir durum var. Yapa iistiinde duranlar, kullanimda-
ki yayginligi dikkate almiyor. Kati davranip bu tiir her kelimeyi reddediyor.

Ben, 1950°1i yillarda ortaokulda okudugumda ddev kelimesini kullandi-
gimu ve Onceleri imtihan dedigimi hatirhyorum. Yaklasik 40 yildan fazla bir
stiredir de artik sznav kelimesini kullaniyorum. Ben de meslektasim gibi Tiirk
dili alaninda galistyorum ve bu meslegi fakiilteyi bitirdigim 1965 yilindan bu
yana siirdiiriiyorum. Odev, artik vazife anlamindan uzaklagmis, anlamlarin-
dan biri 6gretmenin dgrenciye verdigi evde yapilmasi gereken calismadir
(home-work).

Bekliyorum ki artik dile mal olmus, toplum tarafindan benimsenmis,
okul kitaplarina girmis -yapica sorunlu olsa bile- bu tiir kelimeler kullanilsin
ve artik bunlar tizerinde durulmasin. Aksi halde fonksiyon 6rneginde oldugu
gibi bir bagka yabanci kelime dile girip yerlesiyor ve islev’i geri plana atiyor.
Konsept ise kapidadir. Zaten simdiden Ttirkcede degisik anlamlarda 6zellikle
mimarlik alaninda kullanilmaya baslandi. Dile girip de yayginlasmis kelime-
ler birkag 6rnekle sinirh degildir.

Simdi bu diistincelerle dilci ve edebiyat¢i meslektaslarimi terimlerdeki
bu daginikligin, yabancilasmanin 6éniine ge¢meye cagiriyorum. Bu konuya
agirlik vermelerini - biraz da kidemim dolayisiyla - rica ediyorum.

Bakiyorum da miilkiyet ekleri de gerilerde kaldi, simdi iyelik ekleri kulla-
niliyor. Birgok eski terimin yerini Tiirkce koklere ve eklere dayali terimler al-
mustir. Ozrne, yiiklem, nesne, tiimleg, ¢at1, tinlem, deyim, soz dizimi bunlardan bir-
kagidir. Bunlarda bir birlik saglanmis. Bu olumlu gelisme karsisinda zamir’e,

zarf’a, edat’a, ctimle’ye gelince farkli kullanimlar bugtin de devam ediyor. Adil,
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belirteg, ilge¢, tiimce terimlerini kullananlar, zamir, zarf, edat, ciimle terimlerini
tercih edenler ikiye boliinmiis. Ben de zamir, zarf, edat, ciimle terimlerini kul-
lantyorum. Ciinkii Tiirk Dil Kurumunun yayinlarinda tercih edilen terimler
zamir, zarf, edat, ciimle’dir. Adil, belirteg, ilgeg, tiimleg terimleri Tiirkce Sozliik’te
yer almis, tanimlar1 verilmeden zamir, zarf, edat, ciimle maddelerine gonderme
yapilmis. Bu arada ilgi ¢ekici bir durum meydana gelmis. Sentaks karsilig
ciimle bilgisi terimini kullamirdik, Vecihe Hatiboglu'nun Dilbilgisi Terimleri Soz-
liigii Tiirk Dil Kurumu yaynlari iginde 1969 yilinda yayimlandiktan sonra
buna soz dizimi dendi ve bu terimde alan uzmanlar1 birlesti. Gortildiigi gibi
ciimle s6zl, soz dizimi terimi gelince kullanimdan diismiistiir. Bu gelisme ya-
ninda s6z konusu kelimeyle ilgili bir yazim sorunu ¢oziilememistir. Rasim
Simsek, V. Hatiboglu'nun Dilbilgisi Terimleri Sozliigii’deki yazima uymus, ki-
tabina Tiirkce Sozdizimi adin vermis ve terimi bitisik yazmis. Leyla Karahan
ise kitabina Tiirkcede Soz Dizimi bigiminde ad koymus ve terimi ayr1 yazmustir.
Z. Korkmaz'in Gramer Terimleri Sozliigii’nde ise terim soz dizimi biciminde al-
fabetik sirasinda alinmis ama tanim verilmemis, ciimle bilgisi maddesine gon-
derme yapilmis (199. s.).

Hemen belirtmem gerekir ki bu terim séz dizimi yazimiyla daha eski yil-
larda kullanilmis. Ahmet Cevat Emre 1945 yilinda Tiirk Dil Kurumu yaymnlar:
iginde yayimladig: Tiirk Dilbilgisi adli kitabinda soz dizimi terimini kullanmas,
bunu boliim baslig olarak vermistir. Yazar, eserinin dizin boliimiinde ise teri-
mi bitisik olarak sdzdizimi bigciminde kaydetmistir.

Simdi diistinelim, sozdizimi bigiminde terimi bitisik yazanlar ile ayr1 ya-
zanlarin giittiikkleri amag ne olabilir? Once terimin yaygimlagtigini ve alan
uzmanlarinin bu terimde birlesmekte oldugunu belirtelim. Artik sentaks di-
yenler kalmadi. Amaca gelince bitisik yazanlar, bunun sentaks kelimesinin
karsilig1 oldugunu, sentaks teriminin bir kelime olmasi dolayisiyla sozdizimi
teriminin de bir kelime gibi degerlendirilip bitisik yazilmasini savunurlar. Soz
dizimi biciminde kelimeyi ayr1 yazanlarin savunmasi ise soyledir: Yabanci bir
terim neden Tiirkge terimin yazimini yonlendirsin; her iki kelime de gergek
anlamindadir dolayisiyla bitisik yazmanin sartlari olugsmamustir.

Bu terimle ilgili bir bagka sorun daha var. Berke Vardar ve arkadaglar: ta-
rafindan Tiirk Dil Kurumu yayinlari iginde ¢ikan Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii'nde terim, sozdizim diye alinip tanimlanmus, bitisik yazilan sozdizimi
ise sozdizim maddesine gonderilmis, iyelik eki -i diistirtilmtis ve simdi su tab-

lo ortaya ¢ikmustir:



TURK
DILI
Soz dizimi (L. Karahan), sozdizimi (V. Hatiboglu), sozdizim (B. Vardar) soz-
dizim ( M. Hengirmen 770. s.), ciimle bilgisi (Z. Korkmaz).

Tiirk Dil Kurumunca degisik tarihlerde yayimlanan ti¢ terim sozliigiinin
birinde sozdizimi, birinde sozdizim, birinde de ciimle bilgisi.

Benzer bir 6rnek de dil bilgisi terimidir. Kurambilim, A. C. Emre’nin gramer
kelimesine buldugu kargiliktir. Daha sonraki yillarda buna dil bilgisi dendi. Bu
kez bitisik mi ayr1 m1 yazalim sorunu ortaya ¢ikt1. Bir donem dilbilgisi diye bi-
tisik, bir donem de dil bilgisi diye ayr1 yazildi. Bana soracak olursaniz. Ayri ya-
zilmasinin dogru olacagi kanaatindeyim. Gramer tek kelime diye dil bilgisi ke-
limesini ona bakip bitisik yazmaya gerek yoktur. Olgii olarak Bat1 dillindeki ya-

zim1 almamaliyiz. Bu ad tamlamasinin her iki kelimesi de kendi anlamindadir.
Isin boyutu bu 6rneklerle smirh degildir.

Okul kitaplar1 yumusgak, sert terimlerini kullantyor. Yumugak sdziintin ter-
cih edilmesini biraz da yumugak g sesi cagristirmustir. p, ¢, t, k gibi seslerin
sOylenisindeki baskili sdyleyis de onlarin sert diye adlandirilmasina sebep ol-
mugtur. Bunlarin “sert sesler” diye nitelendirilmesi yaygindir. Z. Korkmaz'in
Gramer Terimleri Sozliigii'nde tonlu tonsuz; V. Hatiboglu'nun Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii'nde siirekli tinsiiz, stireksiz iinsiiz; B. Vardar ve arkadaslarinin Dilbilim
ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii' nde iinsiiz kelimesi kullanilmadan siirekli, siirek-
siz; M. Ergin Tiirk Dil Bilgisi adl1 eserinde sedali, sedasiz. Bu durumda 6grenim
cagindaki geng neslin bir boliimii sedali, sedasiz, bir bolimti, siirekli, siireksiz,
bir boltimii tonlu, tonsuz terimleriyle yetisti. “Dilin kurallar1 bilinmiyor, kim-
se dilin 6zelliklerinden haberdar degil” bicimindeki yakinmalarin temelinde

acaba bir kavramin farkli adlarla anilmas: yok mudur?

Arapca kokenli miiteaddi, lazim terimleri Osmanli Tiirk¢esinde ve Cum-
huriyet Déneminin ilk yillarinda kullanildi. Ahmet Cevat Emre 1945’te bunla-
ra agimli (transitif), asimsiz (intarsitif) karsiliklarini 6nerdi. Daha sonraki yillar-
da gecisli, gecissiz terimleri 6ne ¢ikti. Gegisli, gecissiz terimler yayginlasti.

Durum eklerinin adlandirisina bakalim. Tahsin Banguoglu 1940 yilinda
yayimladig1 Ana Hatlarile Tiirk Grameri adl1 eserinde nominatif, akkuzatif, datif,
lokatif, ablatif, genitif terimlerini, Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi adl1 eserinde
1960'l1 yillarda da devam ettirdi. Ote yandan Tiirk Dili Belletenin 11 seri 1-2
(1940)'de A.Cevat Emre’nin 6nerdigi i hili, e hali, de hali, den hali yillarca okul
kitaplarinda kullanildi. Ekten terim olmaz dendi ve bu terimler giderek kul-
lanimdan dustii. Akuzatif terimini Hatiboglu, yiikleme durumu, Z. Korkmaz,

yiikleme durumu, N. Kog, belirtme durumu, B. Vardar belirtme durumu, F. Hepgi-
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lingirler belirtme (187. s.) diye kargiladilar. Bu terimlerde de bugiine kadar bir

birlik saglanamada.

Fransiz dilci Jean Deny yazdigi1 Grammaire de la Langua Turque (Tiirk Di-
linin Grameri) adl1 eserinde groupe mot (kelime grubu) baghig: altinda kelime
gruplarint groupe déterminatif ve groupe propositionnal diye ikiye ayirir. Tahsin
Banguoglu, bu iki temel baglig1 Ana Hatlarile Tiirk Grameri (1940) adl1 eserinde
tayin gruplari, hiikiim gruplar: diye adlandirmis (75., 79. s.). Bu siniflandirma
daha sonraki dil ilgisi yazarlari tarafindan dikkate alinmads; birine belirtme
gruplar: digerine yarg: gruplar: ad1 verilmesine ragmen bu arada belirtme grup-
lar1 6ne qikti, yargr gruplart tizerinde durulmadi, belirtme gruplar: da yer yer
kelime gruplar: ad1 altinda ele alindy; yargr gruplari ile kelime gruplar: terimleri
birbirine karisti. Bu karisiklik iginde grup yerine bir de dbek sozii kullanildy;
ardindan belirte¢ 6begi, ilgec 6begi, eylem 0begi, ad obegi, on ad dbegi gibi terimler
ortaya atildi. Adlandirmalar gesitlendikge kargasa da o 6l¢lide artmakta, bu

durum 6gretimi zorlastirmakta, terim birligini engellemektedir.

Isaret zamiri, isaret sifati; gsterme zamiri, gosterme sifati her iki bigimi de
kullaniliyor. Isaret zamiri, isaret sifati yerine gosterme zamiri, gsterme sifat: bana

daha uygun geliyor.

Ad aktarmasi deniyor. Bence ad aktarma yeterlidir. Bu tiir terimlerden sifatt

yapilacagi zaman veya bunlara sifat eki getirildiginde iyelik eki sorun oluyor.

Bir kavrama farkli adlar verilmesi, alan uzmanlarini degisik uygulama-
lara yonlendirdi. Ornek olarak F. Hepgilingirler sectigi terimle ilgili bilgileri
islerken ayrag i¢inde kullanimda olan 6teki karsiliklar1 da gosterdi: yaklasma
(yonelme) durumu (85. s.), bulunma (kalma) durumu (86. s.), ayrilma (uzaklagma)
durumu (87. s.) vb. Amag terim cesitliliginden kaynaklanan olumsuzluklari,
anlagmazliklar1 gidermek. Oteden beri yapilan bir bagka uygulama ise yazida
gecen terimin Oniine Bat1 dilindeki karsiliginin konmasidir. Osmanh Tiirkge-
sindeki seklini ayrag i¢inde verenler de var. Bu, Tiirkge bir terimin tutunmasi
i¢gin yabanci karsiligindan yardim ve destek isteme anlamina geliyor. Sanki
herkes onun Bat1 dilindeki karsiligini veya Osmanlicasini biliyor! Bu duygu-
dan terimlerde birlik saglayarak kurtulabiliriz. 1930’1u yillardan bu yana dil
bilgisi terimleri glindemdedir. Aradan 80 yil gecti. Birgok dil bilgisi terimde
birlik saglayamadik. Bu durum karsisinda dil bilgisi yazar: sectigi Tiirkge te-
rimin karsisina ayrag icinde bir bagka Ttirk¢e karsiligini koymak zorunda ka-

liyor. Nerdeyse bir terimin ti¢ farkli karsilig1 da ayrag iginde verilecek.

Aslinda bu is baslangicta hal edilip yasalasacak veya geleneklesecekti. O
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yillarda ilkdgretimde saglanan basar1 yiiksekdgretimde de gergeklesmeliydi.
Tirk Dil Kurumu ile Milli Egitim Bakanlig: birlikte ¢alisiyordu. Bu ise agirlik
verilseydi simdi bu tiir sorunlar yaganmazdi. Ya terimleri uzmanlik konusu
yapan her alanda yetismis arastiricimiz yoktu ya da bu konulara heniiz sira
gelmemisti. Gelismeler daha ¢ok kisisel ¢abalarla saglanmstir. Iktidar fiili idi
yeterlik fiili oldu, tacili fiil idi tezlik fiili oldu, istimrar fiili idi siirerlik fiili oldu,
mukarebe fiili idi yaklasma fiili oldu. Keske terimler arasinda ses benzerligi goz
ontinde bulundurulsaydi. Birini -ma eki ile birini -lik, birini -lilik ekleriyle tii-
retmeselerdi. Ornek olarak bunlar yeterlik, iverlik, siirerlik, yaklagirlik olsaydh.
Simdiye kadar yerlesmis olurdu. Her terim i¢in bir 6n ¢alisma yapilip tartisil-
saydi, zaman ayrilabilseydi isabetli 6rnekler ortaya ¢ikardi. Bugiin de geg ka-
linmis sayilmaz. Kisisel husumetler, karalamalar, ¢ekismeler olmasayds; akil,

bilgi hakim olsaydi bu alanlarda epeyce yol alinabilirdi.
Dil bilgisi terimlerindeki farkliliklari gesitli ortamlarda dile getirdigimde

bazi meslektaglarin degerlendirmelerinden biri s6yledir: Birakin herkes kendi

terimiyle yazsin, 6nemli olan islenen bilgiler dogru olsun.

Ben ayni kanaatte degilim, meslektaglar, bilim adamlars, ilgililer, yazar-
lar, muhabirler Tiirkgenin kurallarini, terimlerini kulak ardi etmekten yana
degiller, genel olarak beklenen sey dogruyu bulmak ve gostermektir. Tiirkge
herkesin gonliinde yasiyor. Sorunlarin giindeme getirilip inandirici bir bigim-
de anlatilmasi gerekir. On yargilari bir tarafa birakip genis katilimli toplanti-

larla en yaygin, dile en uygun olan terimde birlesilmelidir.

Verilen 6rneklerde gortildiigti gibi farkliliklarin bir boliimti Tiirk Dil Ku-
rumunun cesitli tarihlerde, farkli ¢alisma gruplarmin veya kisilerin ortaya
koydugu yaymnlarindan, uygulamalardan kaynaklanmistir. Birinin 6tekisine
karst olugu bunun terimlere, kelimeler yansimasi dogru olmamugtir. Terimler-
de birlik saglama, bir kavrama bir ad verme, yasanan bunca gelismenin 1s181n-

da gene Tiirk Dil Kurumunun gatist altinda ele alinmas: gereken bir meseledir.
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