Nevayi’yi Anla(t)mak

VAHIT TURK

agatay Tiirkgesi bilhassa Ali Sir Nevayi’den sonra her zaman Bati

Turkliigiintin ilgisini gekmis ve Dogu Tiirkcesinden Bat1 Tiirkcesine

sozliikler hazirlanmakla kalinmamus, seyrek de olsa eser aktarmalar1
da yapilmustir. Bu eser aktarmalarina bir 6rnek olarak Bati Ttirkleri tarafindan
cok sevilen kendi tiirii igin de drnek alman Mecalisii'n-Nefayis gosterilebilir.
Tiurk Edebiyati’'nin ilk suara tezkiresi olan bu eserin kim tarafindan ve ne
zaman yapildig1 bilinmeyen bir aktarmasi bugtin Stileymaniye Kiitiiphanesi
Esad Efendi Boliimiinde 1675 numara ile kayitli yazmadir.

Tiirkiye Tiirkliik Bilimi, Cagatay Tiirkgesine ait pek ok eseri dil
incelemesi de yaparak yayinlamis, bu alanda pek ¢ok uzman yetistirmistir. Bu
uzmanlarm biiytik cogunlugu dilci oldugundan, Tiirkiye’de Cagatay sahasiyla
ilgili edebiyat incelemesi pek yapilamamuistir. Edebiyat arastirmacilari, gesitli
sebeplerle Tiirk edebiyatinin ana kollarindan biri olan Cagatay Edebiyati'na,
birkag istisna bir yana, pek ilgi gostermemislerdir. Aragtirmacilar: bu alandan
uzak tutan onemli sebeplerden biri, Cagatay Tiirkgesinin kendine has olan
ve Bati Tiirkgesine gore yabanci sayilan dil unsurlaridir. Bu dil unsurlar;
Bat1 Tiirkgesinde olmayan bir kisim ekler ile farkli anlamla kullanilan ya
da hi¢ olmayan Tiirkge bazi kelimelerdir. Cok fazla ¢abaya gerek olmadan
tistesinden gelinebilecek olan bu durum, ne yazik ki oldugundan daha biiytik
bir sorun gibi goriilmekte ve bu alanda calismak isteyenlerin cesaretini
kirmaktadir. Bu durumun belki de daha 6nemli bir bagka sebebi de akademik
ylikselmelerdeki sakat teamiillerdir. Su anda gecerli teamiillere gore Eski
Tiirk Edebiyati alaninda Cagatay Edebiyati calismalariyla akademik olarak
ylikselmek oldukga zor goriilen bir durumdur ve bu alan oldugu gibi dilcilere
birakilmigtir. Halbuki Bati Tiirkleri ytizyillardir Dogu Tiirk Edebiyati ile
ilgilenmisler, sairler nazireler yazmislar, medreselere 6grenciler gidip gelmis,
hasil1 irtibat 20. ytizyil baslarina kadar kesintisiz stirmisttir.

Bu yazida, doktorasin1 Cagatay Edebiyati alaninda yaptig1 anlasilan bir
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Eski Tiirk Edebiyati uzmaninin Ali Sir Nevai adli kitabindaki', baz1 Cagatay
metinleri degerlendirilmis, yanhs yapildig: diistiniilen bir kissm aktarmalar
i¢in yeni aktarmalar 6nerilmistir. Yanlis oldugu diistiniilen aktarmalar bizce,
yukarida belirtildigi tizere bir kism1 eklerin tam taninmamasindan, bir kismi
Tiirkge kelimelerin farkli anlamlarla kullanilmasindan ve bunlarin fark
edilmemesinden, bir kismi1 da alint1 kelimelere yiiklenen ve Bat1 Tiirkcesinde
olmayan anlamlardan kaynaklanmistir. Kitaptaki bazi yanlisliklar ise yapilan
aktarma {izerinde diistiniilmedigini, bunlarin c¢alakalem yapildigin1 ve
konunun ¢ok da ciddiye alinmadigini géstermektedir.

Simdi Dr. Cetindag'in kitabinda sayfa numaralarini da gostererek
aldigimiz Ali Sir Nevayi ve bagka birkag saire ait Cagatay Ttirkcesi metinleri
ve aktarmalarini, ardindan da bizce olmasi gereken anlamlar1 gosterip, nelerin
gozden kagirildigini ve nelere dikkat edilmesi gerektigini géstermeye calisalim:

Eserin 84-85. sayfalarinda yer alan ve Mecdlisii'n-Nefdyis’ten alinan birkag
ciimle bu eseri daha 6nce yayinlayanlarin yanhs aktarmasinin aynen tekrar
edildigine veya alint1 yapilan kaynagin oldugu gibi nakledildigine bir 6rnek
olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir; “bu Fakir bireside kop Fatihalar okupdurlar.
Umid ol kim ¢iin dervis kisi irdi, ba’zi miistecdb bolmug bolgay.” (Bu fakir defalarca
Fatihalar okumusumdur. Inancim o ki dervis kisi oldugu kabul ola.) Bu iki
ctimle Eraslan yayminda (Bu fakir hakkinda ¢ok Fatihalar okumustur. Umit
odur ki dervis kisi oldugundan kabul edilmis ola!)” bi¢iminde &ncekine
gore metne daha uygun aktarilmistir (Eraslan-2001). Anlasilan Dr. Cetindag,
kaynakcasinda gostermekle beraber Mecalisii’n-Nefdyis'in Tiirkiye’deki en son
yayinina bakma geregi duymamis ve bu yiizden de nispi de olsa diizgiin bir
aktarmanin 6niine gegmistir.

Mecalisii'n-Nefayis'in bu ctimleleri Liitfi ile Nevayi'nin miinasebetini
anlatmaktadir. Liitfi'nin Nevayl’den daha yash oldugu ve yashnin gence
duasindan bahsetmenin daha uygun olacag Islam ve Tiirk kiiltiirii iginde
yetisen herkes tarafindan bilinen hususlardandir. Burada Fatiha okuyan,
kendinden fakir diye bahseden Nevayi degil, Nevayi'den yash olan ve
Nevayi’nin ¢ok saygi duydugu Liitfi’'dir. Ayrica “okupdurlar” soziinin
“okumusumdur” olarak aktarilmasi pek anlasilabilir bir durum degildir.
Ctinki bu yapida birinci kisiyi gosteren herhangi bir unsur yoktur, bu yiiklem

ancak tigtincti cokluk kisi ile aktarilabilir ve bu bir nezaket ¢oklugudur.

! Cetindag, Yusuf, Ali Sir Nevai, Kaynak yayinlari, Istanbul, 2010.
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Metinde gegen “Fatiha” kelimesi de Bati Tiirkgesindeki anlamindan
farkli bir anlamda kullanilmistir. Bu kelime Dogu Tiirkcesinde genel olarak
dua anlaminda kullanilir, ayrica gelenegimizde yasayan bir kimse igin Fatiha
okunmaz, dua edilir. Bugiin de Tiirkistan lehgelerinde dua etmek karsilig
olarak “bata bermek” deyimi kullanilir ki “bata” kelimesi “Fatiha” kelimesinin
bu lehgelerdeki aldig1 bigimdir. Anlagilan “bata bermek” deyiminin kullaniligi
oldukga eskilere gitmektedir.

Ikinci ciimle de Cetindag tarafindan ya yanlis aktarilmis ya da alindig
yerdeki yanlislik aynen tekrarlanmistir. Bu ctimlede kabul edilmesi istenen,
hatta kabul edilecegine inanilan, Liitfi'nin dervis kisi olmasi degil, Liitfi dervis
kisi oldugundan onun ettigi duadir. Tiirklerde bir kimsenin dervis kisi olmasi
icin dua etmek gibi bir gelenek yoktur, ancak dervis kisilerden dua almak
oldukga 6nemsenen bir durumdur. Biitiin bunlardan sonra bu ctimleleri soyle
aktarabiliriz: “(Mevlana Liitff) Bu Fakir i¢in ¢ok dualar etmiglerdir. Dervis kisi
oldugu igin, timit olunur ki (en azindan) bir kistm dualar1 kabul ola. “Bu iki
ctimle yukarida belirtilen yazma aktarmada ise su sekildedir: “Bu Fakir ¢ok
Fatihalar okidum, dervis &dem idi, ola ki miistecib olmis ola.” Gortilecegi tizere
bu aktarma da Nevayi'nin ciimlelerini karsilamaktan uzaktir. Belki de Tiirkiye
Tiirkgesine ilk aktarma bu yazmadan alindigi igin yanhslik stiregelmistir.

Kitabin 94. sayfasindaki Liitfi'ye ait su dortliikteki Tiirkce iki kelime
anlasilmadig igin aktarma eksik olmustur.

Felek ozin koterip kiinde yerge calgay idi

Yiiziing fiiriigin kormese mihr ii ayinda

(Ey sevgili! Eger felek senin giizelliginin tecellisini giines ve ayda
gormeseydi, kendini gotiirtip yere calacaktr).

Yazar bu beyitteki koter- fiilini gotiir- olarak anlamis ve aktarmigtir, ancak
bu kelimenin kaldir- olarak aktarilmas: metne daha uygun diiser ve ibare
gotiiriip yere ¢calmak yerine kaldirip yere ¢calmak deyimiyle aktarilir, kelimenin asil
ve yaygin anlami da zaten kaldirmaktir. Beyitte herhalde anlam verilemedigi
i¢in gormezlikten gelinen bir kelime “kiinde”dir. Kiinde kelimesi, bugtin de
Anadolu agizlarinda giin kelimesinin aksine ilk {insiizii degismemis olarak,
kaliplasmis bigcimde ve “her giin” anlamiyla yaygin bir kullanima sahiptir.
Bu kelime de yerli yerine konuldugunda misranin anlami “Felek her giin
kendisini kaldirip yere galacakti” bigiminde olacak ve misra herkes igin
anlasilir duruma gelecektir.

116. sayfadaki Nevidirii’s-Sebdb’tan alinan {i¢ beytin aktarmasinda da

birtakim sikintilar dikkati ¢cekmekte ve aktarmanin metinle ilgisiz oldugu
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goriilmektedir. Bu beyitler aslinda Baykara Devleti'nin biirokrasisinin

¢ekismelerine ve Nevayl'nin durumuna isaret etmek bakimindan da
onemlidir, ancak aktarmada beyitlerin ¢agrisimlari tamamen kaybedilmistir.

Ciin manga (lutf) itti Seh divanda miihr

Bu idi ildin koy: miihr urmagim

Dr. Cetindag bu beyti Agah Sirr1 Levend’in eserinden almig, ancak alirken
beyitteki “lutf” kelimesini diisiirmiis ve beyti anlagilmaz héle getirmistir
(Levend-1965, s. 43). Lutf kelimesinin paranteze alinmasmin sebebi, Dr.
Cetindag’mn kitabinda olmamasidir.

Kim guriir-1 nefs-i ser-keg men’iga

Bargadin bolgay koy: olturmagim

Ciin sikest-i nefs hdsil bolmadi

Mundin oldr miihriimi sindurmagim

Dr. Cetindag, bu tigbeyti birlikte ve su sekilde yorumlayarak aktarir: “Nefsin
gururunu yenmek i¢in miihriinii koyu vurdugunu, buna ragmen nefsini alt edemedigi
icin mithriiniin kinldigim” soyler. Gortildtig gibi yazar, giiya serbest aktarma
yapmustir, ancak verilen anlam Nevayi'nin kastini aktarmaktan uzaktir.

Baykara, yakin dostuve mektep arkadasiNevayinin yanindabulunmasimi
ve devlet islerinde kendisine yardimeci olmasini istedigi igin ona énemli bir
gorev vermistir. Bu gorev dolayisiyla Nevayi, devlet islerinin goriistildigi
Divan’da miihiir sahibi olarak yer almaktadir, ancak Nevayinin durumu
¢ok kiskangliklara yol acar ve kendi arzusuyla gorevini birakir. Yukaridaki
beyitler bu tarihi olayla ilgilidir.

Birinci beyit; “Sah (Baykara), beni Divan’a ald: ve miihiir Litfetti (Divan
beyligi gorevini verdi), bagkalarmn aksine agagi mithiir vurmamun sebebi bu
idi.” Devlet geleneginde miihiir evrakin iistiine vurulmakta iken, Nevayi miihrii
alta vurmus ve gelenek degismistir (Kut-1989). Beyitte gecen koyu kelimesinin
anlami bilinmediginden, “miihrii koyu vurmak” gibi bir garabet ortaya
ckmustir. Herhangi bir tarihi ya da cagdas lehge sozliigiine bakilsa veya metin
tizerinde birazak dustntlse, kuyu kelimesi ya da yiiziikoyun tabiri hatirlansa
kelimenin “asag1” anlamina ulasilacak ve bu yanlislik ortaya ¢ikmayacakt.

Ikinci beyit daha rahat aktarilabilecek bir yapidadir: “Herkesten asagida
oturmanin sebebi, serseri nefsimin gururuna engel olma istegidir.” Ugiincii
beyitise “miihriimii kirmanin sebebi nefsime engel olamayisimdir.” bigiminde
aktartlmalidir. Burada “mithrimi sindurmagim” ibaresi “mihrimin
kirllmas1” anlaminda degil, “miihriimii kirmam” olarak anlagilmalidir. Biiyiik

sair, mithiir kirmak deyimiyle gérevden ayrilmasini ifade etmektedir.



TURK
DILI
Dr. Cetindag’'in kitabinin 163. sayfasinda bulunan ve dipnotta Mustafa
Canpolat'in  1995te TDK Yaymlarindan ¢ikardigr Lisdnii't-Tayr'in  38.
sayfasindan alindig1 belirtilen beyit, ne yazik ki eserin belirtilen sayfasinda
degil, 268. sayfasinda bulunabildi (Canpolat-1995).
Kitabin 163. sayfasinda bulunan ve Sedd-i Iskender’den nakledilen beytin
yazmadan mu1 yoksa yaymndan mi1 alindig: belirtilmemis ve aktarmasinda da
bir ekin taninmamasindan dolay: aksaklik ortaya ¢ikmistir. S6z konusu beyit

sudur:
Bilig tahti iizre ¢ikip olturay

Hayal ilgisin her taraf capturay

Beyitte iki ctimle vardir ve her iki ctimlenin ytiklemi de istek ifadesiyle
kullanilan emir birinci teklik kisi ekidir. Yazar bunlari, oturdum, gonderdim
olarak aktarmugtir, ancak oturayim, kosturayim aktarmalar1 metne daha uygun
olacaktr.

Kitabin 163. sayfasinda yer alan ve yine Sedd-i Iskender’den alinan su
beyitte de yanlis aktarilmaya 6rnek olacak bir durum ortaya ¢tkmustir:

Yasap birle yitkiirmeyin fevc fevc

Ki tutsun ¢irigni haziz veli evc

(Hazirlayarak kafile kafile gonderdim ki askerini yer belki gk tutsun.)

Bu beyit, Sedd-i Iskenderi'nin 402. beytidir ve Hatice Téren yayminin
74. sayfasinda bulunmaktadir (T6ren-2001). Dr. Cetindag, herhalde beyti
anlamaktazorlanmisveilkkelimesini degistirip dyleanlamlandirmayacalismis
olmali. Beytin ilk kelimesi “yasap” degil “yasak”tir, bu iki kelime arasinda da
epey anlam farki vardir. Beyit, Téren yayminda da anlamlandirilamayacak
bi¢imdedir, burada da ya yanlis okuma ya da kullanilan yazmada yanlislik
s0z konusudur. Beyit bu yayinda su sekildedir.

yasak birle yitkiirmeyin fevc fevc

ki tutsun cirigni haziz velf evc

Ozbekistan’da yayimlanan Sedd-i Iskenderi’de beyit en dogru bigimde
okunmustur ve soyledir:

Yasak birle yitkiirteyin fevc fevc

Ki tutsun gerik ne haziz ii ne evc (Kayumov- 1991)
beyti Ttirkiye Tiirkgesine su sekilde aktarabiliriz: “Askeri diizenleyip boliik
boliik gondereyim ki o, yiiksek alcak her yeri (yeri gogii) tutsun.”

Gortilecegi tizere Cetindag’dan alinan beytin Nevayi'nin yazdig
beyitle hem sekil olarak, hem de anlam olarak pek ilgisi kalmamuistir, Téren
yayinindan da bir beyitte bes okuma fark: dikkat ¢ekiyor ki bu farklarla beyte
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anlam vermek imkénsiz hale geliyor.

Yukartya alinan beytin devamindaki hemen Dbiitiin beyitlerde

anlamlandirma eksikleri goriilmektedir ancak;

Nigiik kim Sikender kizip hugk u ter

Musahhar kilay nazm ile bahr u ber (s.164) beytini “Nasil ki Iskender yas kuru
gezmisti, ben de siirle karay1 ve denizi emir altina aldim.” olarak aktarmak,
herhalde kabul edilebilir ve anlagilir bir aktarma olmaz. Nevayi, deniz ve kara
anlamindaki bahr u ber tekrar olmasin diye hugk u ter’i kullanmigtir. Bu ibareyi
yas ve kuru diye aktarmak dil zevkiyle de ilgili bir durumdur. Ayrica bu
beyitte gecen “musahhar kilay” ibaresini de “emir altina aldim” degil “emir
altina alaymm” olarak aktarmak gerekir. Clinkii “kilay” kelimesi tizerindeki
-ay eki yukarida da belirtildigi tizere emir birinci teklik kisi ekidir ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki karsiligi —ayim’dir.

Ki kalem-zen kilur zamén tahrir

Tapmusg irdi fesdne kop tagyir (s.166)

“Yazan kisi arastirdig1 zaman, destan ¢ok degismisti.”

Anlagilan yazar beyitte gegen tahrir kelimesini, hangi sozliikten buldu
ise, aragtirmak olarak anlamlandirmigtir, ancak kelimenin her sozliikte
rastlanan yazmak anlamini kullansa daha uygun bir anlam verebilirdi: “Ki
yazar, yazacagl zaman, destan ¢ok degismisti.” ctimlesi ile ifade edilen anlam,
herkesin ulasacag bir anlamken, yukaridaki aktarmay yapabilmek pek tuhaf
olmustur.

Tiirkge kelimeleri anlama sikintisina 6rnek beyitlerden biri de sudur:
Kerem eylep ikki kolum koldangiz

Soz iklimi sar1 mini yoldangiz (s.168)

(Iyilik edip iki elimden tuttunuz, soz iilkesine dogru beni gotiirdiiniiz).

Bu beyitte olup bitmis bir olay degil, olmasi arzu edilen bir sey igin rica/
talep s6z konusudur. Bu durum, Dr. Cetindag'in aktarmasindaki goriilen
gecmis zaman ekiyle degil, istek ifade eden emir yapisiyla belirtilmis; ancak
aktarici bu beyitte de kastedilenin haricinde bir anlam bulabilmistir. Bu beyti
de soyle aktarsak herhalde hem Tiirkceye, hem edebi zevke, hem de sairin
kasdettigine daha uygun davranmis oluruz: “Lutfedip iki elimden tutunuz,
soz tilkesine dogru beni gétiiriiniiz.”

Aymi sayfadaki bir bagka beyitte yine bir Tiirkce yap1 taninmadigr igin
serbest aktarma (!) s6z konusu olmustur:

Bu vddi ara hizr-1 rahim bolung

Kayan yiiz kitiirsem pendhim bolung (s.168)
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(Bu yolda yolumun Hizir’1 olun, ne zaman yiiz ¢evirsem sigmagim olun).
Buradaki sorun “kayan” soziiniin taninmamasi ya da “kagan” soziiyle
karistirilmasidir. Cagatay Tiirkgesi; ne zaman igin kagan s6ziinti, ne tarafa/ne
yana igin de “kayan” soziinii kullanir. Esasen kelimenin icindeki yan s6ziine
ragmen bunu ne zaman olarak aktarmak dikkatsizligin tirtinti olmalidir. Bu
durumda beyti soyle aktarabiliriz; “Bu yolda yolumun Hizir’t olun, hangi
tarafa yonelsem sigmagim olun.” Gorildiigi tizere “yiiz kittirmek” deyimi
de “yiiz ¢evirmek” anlamindan daha ¢ok, “y6nelmek” anlamina yakindur.
169. sayfadaki
“Cii allimga kilgen biyik tag idi
Tagu itik i yoli bortag idi”
(Zira ontime gelen biiytik bir dag idi, tag1 sert, yolu bozuk idi.) Bu beyitte
keskin anlamindaki Tiirkge itik kelimesi sert olarak aktarilmistir. Beyitte
tasin sertligi degil, keskinligi s6z konusu edilmistir. Ayn1 kelime miiteakip

beyitlerde de ayn1 bicimde anlamlandirilmistir.
Min haste ki bu rakamni ¢iktim

Tahriri tigiin kalemni ¢iktim (s.170)

(Ben hastayken bu yaziy1 yazdim, yazabilmek icin kalemi elime aldim.)
Ki baglama edatinin -ken zarf fiil eki ile karsilanmasi ve aslinda olmadigi
halde yeterlik yapisinin kullanilmasi anlami bozmustur. Bu beyitte rakam
cekmek ve kalem cekmek deyimleri kullanilmis, yazar her iki deyimi de
yazi yazmak olarak anlamigtir, ancak beyti su sekilde anlamlandirmak daha
uygun olacaktir: “Dermansiz olan ben, yazmaya niyetlendim (harf yazdim-
elif harfini yukaridan asag1 ¢ekerek yazmaya bagladim) ve yazmak tizere
kalemi elime aldim.”

Kim sohreti ¢iin cihdnga tolgay

Tiirk ilige dagi behre bolgay (s.171)

(Sohreti tiim cihana doldu, Tiirk illeri de kismetini aldi.) Anlagilan Dr.
Cetindag'in goriilen gegmis zaman ekine kargi 6zel bir ilgisi ve hassasiyeti
(!) var, ancak bu beytin aktarmasinda da bu zaman eki uygun diismemistir.
Beyti; “Sohreti cihana dolacag: igin Tiirk halki da nasibini alacak.” olarak
aktarmak uygun olacaktir.

Tab’ ol sozlerge bolgag dsind

Kilmadi meyl 6zge sozlerge yana (s.179)

(Tabiatim o sozlere asind oldu, bagka sozlere meyletmedi.) Burada da
yukarida belirtilen goriilen gegmis zaman takintis: karsimiza ¢ikiyor. Halbuki

ekler kendi islevleriyle aktarilsa bir hata olusmayacak. Beytin aktarmasi syle
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olmalr: “Tabiatim o sdzlere asina olunca bir daha bagka sozlere meyletmedi.”
Bat1 Tiirkgesinde kullanilmayan -gAg zarf-fiil eki, -IncA islevindedir ve bu
ekle karsilandiginda sorun ortadan kalkacaktr.

Kim didim uzlet isigin acka min

Dehr-i bi-ma’ni ilidin kacka min (s.179)

(Bunun tizerine uzlet esgigini acayim bu manasiz diinyadan kagayim
dedim.) Bu beyti biz séyle anladik: “Dedim ki uzlet kapisini agacagim;
bu manasiz diinyadan kagacagim.” Goruldugi gibi burada da eklerin
oldugundan farkli aktarilmas: ve dolayisiyla sairin kastinin digina ¢ikilmasi
s6z konusu olmustur.

Onceki ve sonraki beyitlerden bagimsiz anlam verilmeyecek bir beyite
anlam verilmeye calisilmis ve dogal olarak ilgisiz bir durum ortaya ¢tkmustir:

Anglagacg etfdl eylep siir u seyn

Istima itti bu sozni vélideyn

(Cocuklar bu sozii kotii anladilar, ailemde de igitti.)

Dr. Cetindag’a ait olan parantez icindeki ibare, beytin anlami bir
yana ne yazik ki herhangi bir anlama da sahip degildir. Beyit tek basmna
anlamlandirilmaya calisildigi  ve tizerinde distintilmedigi igin bu
durum ortaya cikmis olmali. Beyti 6nii ve arkasiyla irtibatli olarak soyle
anlamlandirabiliriz: Anne-baba (dehr-i bi-ma'né ilinden kagacagimi) isitti
ve ¢ocuklarinin kafasmin karigikligini anlaymnca (vehme kapildilar, aklimi
yitirecegimden endise etmeye bagladilar).” Burada Nevayi, ¢ocuklugunda
Mantiku't-Tayr’1 fazla okumasimndan ve ondan ok etkilenmesinden dolay1
ailesinin telaglandigini belirtmektedir.

Kitabin 188. ve 191. sayfalarinda Mecilisii’n-Nefdyis'ten alman “Mevldnd
Liitfining barca yahsi si'rleri amngdur kim ogurlap 6z atiga kiluptur” ctimlesini de
Dr. Cetindag eserde kastedilenden farkli olarak “Sekkaki'nin Lutfi'nin bazi
siirlerinigaldig1...” ifadesini kullanirkiaslindasoylenen tam tersidir. Mecilisiin-
Nefiyis'te anlatilani biz soyle anliyoruz: Sekkaki Semerkant’li, Liitfi Herat'lh
hemen hemen ¢agdas ve birbirinin de rakibi sayilan iki sairdir. Semerkantlilar
Sekkaki'yi cok begenmektedirler ve Latfi'nin Sekkdki'ye ait bazi siirleri
kendisine aitmis gibi gosterdigi seklinde dedikodu yapmaktadirlar. Bu boliim,
Mecilisti'n-Nefdyis'in Eraslan yayminda da yanlhs aktarilmigtir (Eraslan-2001,
s. 70, 129). Anlagilan Dr. Cetindag, bu ctimleyi Eraslan yaymindan oldugu
gibi nakletmistir. Yukarida kiinyesi verilen Mecalis yazmasinda da bu durum;
“Gayrilarmn sozleri bu idi ki Mevldnd'min ciimle si'rleri serika olmup kendi ismine
eylemis, ol mahalde bu nev rabitasiz miikabereler bazen vuku bulur.” bigiminde ve
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yine anlasilmaz olarak aktarilmistir. Gortilecegi tizere bu ifadelerde de siirleri
¢alanin ve siirleri ¢alinanin kim oldugu acik yazilamamistir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir bagka sey de; o devirde Tiirkistan lehgelerinin higbiri
yahst kelimesini yahgsi bigiminde sdyleyip yazmazlar, kelime normal olarak ses
uyumuna uygun bicimde “yahg1” olmalidir.

Dr. Cetindag kitabinin 213. sayfasindan herhangi bir dipnot gostermeden
kendi ifadesi oldugu anlasilan soyle bir ctimle kuruyor: “Onun eserlerini
anlayabilmek icin Iran edebiyatinn biitiin inceliklerini bilmekle beraber, Tiirk dilini ve
tarthini de ¢ok iyi bilmek gerekir.” Aslinda bu ifade epeyce abartilidir. Yukaridan
beri siralanan ve bundan sonra da siralanacak olan yanlislar: yapmamak igin
“cok iyi bilmek” degil, biraz haberdar olmak yeterlidir.

Tapa ald: bis genc miftdhin

Yana anga vakt itti 1sldhini (s. 218)

(Bes hazinenin anahtarini buldu, gonliin kabul ettigi bu gariplikleri
ctkardi). Bu beyti bu sekilde anlamlandirmak agiklanabilecek bir durum
degildir. Birinci misranin aktarmasi, buldu yerine bulabildi kelimesi
kullanilarak yapilsaydi diizeltilebilirdi, ancak ikinci misra ile Cetindag’in
yaptigi aktarmanin en ufak bir ilgisini kurabilmek miimkiin degildir.
Goriildiigi tizere ikinci misrada ne goniil, ne kabul etme, ne gariplik, ne de
cikarma s6z konusudur. S6z konusu edilmeyen bu kadar ¢ok seyi bir misrada
toplayabilmek en azindan Nevayi'ye bithtandir. Bu misra “O kadar zamanda
tekrar 1slah etti” bi¢imine sade bir anlama sahiptir.

Eger bir kavm ger yiiz yoksa mingdur

Mu’ayyen Tiirk ulusu hod miningdur (s. 221)

(Eger bir kavim yiiz degilse bindir, tiim Tirk ulusu hepsi benimdir.) Bu
beyitte 6nce yaziligla ilgili bir seyi hatirlatmak gerekiyor. Bildirme eki +dur/+diir
acaba nigin ince tinliilii kelimeye kalin tinliilii getirilir. Bilindigi tizere Tiirkgenin
ses uyumu kurali vardir ve ekler kok tinliistine gore vaziyet alirlar.

Beytin anlamindaki garabet de hemen goze batacak durumdadir. Bir
kavim nigin yiiz olmazsa bin olsun, boyle bir kural m1 var? Beyit; “Ttiirk
kavmi yiiz ya da bin boya ayrilsa da fark etmez, onlarin tamami bana aittir”
bi¢iminde aktarilsa herkesin anlayacag: ve sairin de kastettigi anlam ortaya
¢ikacaktir.

Yukaridakibeyitten hemen sonra geldigi anlasilan su beytin aktarmasinda
yine bir tuhaflik dikkat cekiyor:

Alipmin taht-1 fermdnimga dsin

Cirig ¢ikmey Hitddin td Hordsan (s. 221)
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(Ben bunlarin hepsini fermanmmin tahtin1 kolayca aldim, askere bile
gerek kalmadan Tiirkistan’dan Horasan’a hiikmiim ytiridii.) Beyit; “Asker
yiiritmeden Cin’den Horasan’a kadar kolayca fermanimin (emrimin)
altina aldim.” geklinde aktarilirsa hem herkesin anlayacag: bir ciimle ortaya
cikacak, hem Nevayi'nin hakimiyetinin devam etme ihtimali olacak, hem
de Nevayi'nin kaleminin giiciine olan giiveni vurgulanmus olacaktir. Taht-1
ferman tamlamasini fermanimin tahti anlamak icin herhalde epeyce ¢aba
gosterilmis olmalu.

230. sayfadaki “Az fursatda yahsining 6rgenip ayta basladi.” ctimlesi,
Mecilisii'n-Nefiyis' tenalimirkendegistirilipanlamsizhélegetirilmigtir. Ctimledeki
yahsming sz, iyice anlamina gelen yahsigina bigimine dontistiiriiliirse, yani
kaynagindan degistirilmeden alimirsa anlam bozulmayacaktir.

Iti bagrimm yir ¢cagda ayagi kanga bulgand:

Koziim bagida giil aming tabanidin nisan irmis (s. 267)

“Sevgilinin kopegi gonlimii yerken, ayagma kan degdi, godziimiin
bahgesindeki giil, o kopegin ayagindan kalinti imis.” Beyitle ilgili s6yle bir
acgtklama da yapilmistir: “Goz bahgeye, aradaki kan da giile benzetilir. Sair,
goziindeki kan ile giil arasinda benzerlik kurar ve onun, gonliinii yiyen
koépegin ayagina bulasan kandan oldugunu soyler.”

Bu gtizelim beyitteki yanlishigin kaynagi, bagir kelimesinin ciger degil de
goniil olarak aktarilmasidir, gerci kelime bagir olarak da kalsa Tiirkler onun
ciger anlamina geldigini bilirlerdi. Birinci misra “Sevgilinin kdpegi cigerimi
yerken ayag1 kana bulandi.” olarak aktarildiginda ikinci misra da “Meger
gozumiin bagindaki giil (gézdeki kan) onun ayagmnn izi imis.” seklinde
olmalidir. Yazar, “cigerini itler yemek” deyimini bilmeyebilir, ancak, itin
goniil yedigine de herhalde hi¢ kimse sahit olmamustir, ¢tinkii goniil yenecek
bir organ degil, soyut bir kavramdir, ayrica goniilden itin ayagina bulasacak
kan ¢ikmaz, bu kan ¢iksa giksa cigerden yani bagirdan ¢ikar.

Isilgen rigtesi tdb-1 vefadin

Tisilgen bagri hakkdk-1 kazddin (s. 298)

(Ipligi vefa 1sigindan iglenmis, bagri kaza miihiirciisii tarafindan
desilmis.) Beyitte gegen isil- fiilinin, islen- olarak anlamlandirildig: goriiltiyor
ki yanlistir. Ismek fiili Abuska liigatinda “isiip didiigi baglayup dimekdiir”
biciminde anlamlandirilmigtir. Yazar burada da ne yazik ki sézliige bakma
geregi duymayip beyti anlamlandirmistir. Tkinci misradaki deyimimiz
de “bagri desilmek” degil , “bagr1 delinmek”tir. Beyit; “Vefa 1s1§indan ipi

diigtimlenmis (vefa kapisi kapanmis), kaza miihtirciisii tarafindan bagr
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delinmis” biciminde aktarilmalidir.

Kop soz yiizin ol agip bu yapti

Ahir munga soz kardr tapti (s.305)

(Cok sozun yliztiini agtilar, sonunda buna karar kildilar.) Beytin ilk
misrasinda anlami c¢ikarilamayan bir Tiirkge kelimenin, sozliige bakip
anlamini bulmaktansa gormezlikten gelindigi anlasiliyor. Cok kullanilan
ve bilinen yap- fiiline Tiirkiye Tiirkgesindeki anlam verildigi takdirde,
beyit anlamlandirilamayacaktir, sozlikk karistirmak da zahmetli (!) bir
istir, en kestirme yol ise kelimeyi yok saymaktir, Dr. Cetindag da kestirme
yolu se¢mistir. Yapmak fiiline “kapatmak, 6rtmek” anlamini vererek beyti
sOyle anlamlandirabiliriz: “Pek ¢ok sozii o agt, bu kapatti (uzun uzun
konusulduktan sonra); sonunda s6z bu konuya geldi.”

Tenler tiriliirge koysalar yiiz

Ky yilidin tenimni tirgiiz (s. 312)

(Viicutlar dirilirken yiiz koysalar, benim viicudumu onun kdytiniin
yelinden dirilt). Bu beyitteki “ytiz koymak” deyimi anlagilmamis ve verilen
anlam bu yiizden yanlig olmustur. Bu deyim, Tiirkiye Tiirkgesindeki “yiiz
tutmak” deyimine yakin bir anlama sahiptir. Bu takdirde beyti;” Tenler
dirilmeye yiiz tuttugunda (dirilirken-dirilecegi zaman), benim tenimi onun
(sevgilinin) koytiniin yelinden dirilt.”

Bir sonraki beyitte aciklayici bilgi olmasina ragmen su beyit yine yanlis
anlamlandirilmigtir:

Kime kim Niih bold: kegti-ban

Gam yok er kikke mevc urar tifin (s. 316)

(Kime Nith gemici olursa, Tufan goge ¢iksa tiziilmeye gerek yok.)

Vikif olgil ki eyleben telbis

Tapmagay yol bu kimege iblis (s. 316)

(Vakaf ol ki hile yapan iblis bu gemiye yol bulunmaz.)

[lk beytin ilk kelimesi, kim soru sozii iizerinde +e yonelme hali eki var
gibi diistiniilmiis, ikinci beyitteki kimege yapist hi¢ dikkat ¢ekememistir.
Halbuki Cagatay sahasinda yonelme eki +gA’dir, ancak iyelik eki tizerine
+A gelebilir. Aktarmada tufan kelimesinin ilk harfinin nigin biiyiik yazildig:
da anlagilamadi. Yukaridaki anlami bir kenara birakarak ilk beyti soyle
anlamlandirabiliriz: “Gemi ki onun kaptam1 Nah'tur, tufan goge yiikselse
de endiseye yer yoktur.” Ayrica bir beyitte Nih, kesti-ban, tufan kelimeleri
varken kime kelimesini gemi anlamamak icin herhdlde 6zel c¢aba sarf
etmek gerekir. Ikinci beyit de “Anla ki Iblis hile yaparak bu gemiye yol
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bulamayacaktir.” seklinde anlamlandirilabilir. Burada da yazar, Iblis’e hitap
edildigini diistinmiis ve bu sekilde anlamlandirmis, dolayisiyla da anlam
biisbiitiin degismistir.

Su beyitte de istemek fiili, tam anlasilmadig1 igin beyit yine eksik
anlamlandirilmistir:

Lik mundak sehga vasl dsdin imes

Istemey kop sa’y ile imkidn imes (s. 344)

“Ancak boyle bir saha vuslat kolay degildir, cok calismayla istemezsen

”

miimkiin olmaz.” Bizce beyit sOyle anlamlandirilmalidir: “Ancak bdoyle
bir sadha kavusmak kolay olmaz, ¢ok gayretle aramadan miimkiin olmaz.”
Istemek fiili, esasen izlemek ile aym kokten gelir ve aramak demektir. Talep
etmek anlamu fiilin nispeten yeni bir anlamidar.

Ittifaka bes ki ¢ikti renc ol

Bahti bir kiin gencga bagkardi yol (s. 348)

(Uzun bir eziyetten sonra, talihi bir giin hazineye ulagt: )

Talihin hazineye ulasmasi ne bu beyitte kastedilendir, ne de anlaml: bir
ifadedir. Beyit goyle aktarilirsa kastedilen anlasilabilir: “O, pek ¢ok sikinti
cektikten sonra ansizin bir giin bahti onu hazineye yonlendirdi.”

Ormegidin tilbe itti terk-i hilg

Yitti nigeh bir le'im-i saht-kilg (s. 348)

(Sevincinden aklini terk etti, ansizin kotii niyetli bir kus geldi). Bu
beyti, kendinden 6nceki beyitten ilgisiz anlamlandirmak zordur, ancak beyti
yukarida oldugu gibi kaynagindan alirken degistirerek alip anlamlandirmak
miimkiin degildir. Dr. Cetindag’a gore beyitte “kotii niyetli bir kus” vardir,
ama Tirkge olan kus kelimesini terkibin pargasi yapip tnliistinii uzun
yazmanin bir sakincasi yoktur. Bu beytin asli s6yledir:

Kormegidin tilbe itti terk-i hils

Yitti nd-geh bir le'im-i saht-kils (Canpolat-1995, s. 81), (Kayumov-1991, s. 76)

Kayumov ve arkadaglarmin yayininda beyit bugiinkii Ozbek Tiirkgesiyle
soyle anlamlandirilmistir: “Tilbe bu baylikni korip husidan ketip kaldi. Su arada
bu yergabir ablah kisi yetip keldi”. Gortilecegi tizere bu anlamlandirmada kugtan
s0z edilmiyor, ¢linkii beytin aslinda da kustan s6z edilmemektedir. Bize gore de
beytin anlamu soyle olmalidir: “Deli bu kadar ¢ok hazineyi bir arada goriince
kendini kaybetti ve o anda oraya bir algak (rezil) kisi geldi”. Dr. Cetindag, beyti
aldig1 yerden kitabina naklederken ilk kelimenin ilk harfini diistirmiis ve beyit
anlam verilemez hale gelmistir. Bununla yetinmeyen yazar, le’tm-i saht-kiis

terkibine de dogru anlam veremeyince beyit taninmaz olmustur.
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Kormey ol mecniinni mahrem ¢ikti tig
Kanini genc iizre tokti bi-dirig (s.348)

(O deliyi gortince kilicini ¢ekti, kanini o hazine tizerine doktii.) Beytin
ilk kelimesindeki -mey olumsuzluk yapist hi¢ dikkate alinmadan anlam
verilmistir. “Gérmeden, gizlice kilicini ¢ekti ve hi¢ acimadan o delinin kaninu
hazine tizerine doktii.” Bu beyit de Onceki beyitlerle ve hatta hikayenin
biitiintiyle iliskilendirilmeden anlamlandirilmasi zor bir beyittir.

Bir hadisin Cagatay Tiirkcesine terctimesi olan agagidaki dortliigiin
aktarilmasinda da bazi aksamalar goze carpryor.

Yahst soz birle hicet ehlin sor

Birmeseng yahst tu’medin nafaka

Ni iigiin kim Rasul kavli bile

Yahsi soz bardur eyle kim sadaka (s. 350)

(Iyi sozle ihtiyag ehlini sor, iyi aziktan sadaka vermesen de Peygamber
soziinii dinle, iyi soz de olsa sadaka olarak ver.) Yahs: kelimesi, her zaman
iyi anlaminda degildir. Burada da iyi anlami degil giizel anlami daha uygun
olacaktir. Dortliigii ise soyle anlamlandirmak herhalde daha uygun olur:
“Gizel sozle ihtiyag sahibini sor, giizel yiyeceklerden ona verecek halin yoksa
bile Peygamber’in buyurdugu gibi; glizel s6z sadaka yerine geger.”

Yukarida kaydedilen ve iizerinde kisa kisa durulan aktarma 6rnekleri, Dr.
Cetindag’in tizerinde biiyiik bir cesaretle kalem oynattig1 Cagatay metinlerini
ve Nevayikonusunu yeterince anlayamadigini gostermektedir. Basta belirtilen
noksanliklarin, Cetindag'in kitabinda fazlasiyla yer almasi, yukaridaki hiikmii
ne yazik ki dogrular niteliktedir. Yine yukarida belirtildigi {izere, bu alanda
calismak i¢in Bat1 Tiirkgesinden farkli ses ve bi¢im 6zelliklerinin iyi bilinmesi
geregini bir kez daha vurgulamakta fayda oldugunu diistinmekteyiz, ayrica
alint1 kelimelerin sozliiklerdeki ilk anlamlarini alip metne uygulamanin da
epey sakincali bir durum oldugu sanirim ortaya ¢ikmis oldu. Bir edebiyatci
olarak Dr. Cetindag'in gostermis oldugu cesaret elbette takdire sayandir,

ancak cesaretin yaninda bilgi de konabilirse ortaya kitap degil eser cikar.
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