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iiri “estetizm’e irca edenlerin atladiklar1 bir iki temel husus var. Birincisi, siir

gercekte, estetik normlara bile pervasizca diklesebilecek, yeri geldiginde
onu refiize edecek bir sahicilik ediminden dogar. Ikincisi ise, siir salt estetik haz
vermek tizere iiretilen bir nesne olusuyla degil, insana ve diinyaya kars1 igerdigi
sorumluluk duygusuyla temayiiz eder. Bu anlamda siirin, kavramsal olarak degilse
bile fenomenal diizlemde estetik nosyonlarla handiyse ortadan kaldirilamaz bir
paradoksu vardir. Paradoksun kaynagina gelince, bunu, sair 6znedeki potansiyel
unsurlarin estetigin smirlarini zorlayici dinamiklerinde, bagka deyisle ‘estetik
varlik’ ile ‘poetik varlik’ arasindaki ortiismezlikte aramak gerekir. Burada, s6z
konusu paradoksu netlestirebilmemiz agisindan, estetik varlig: estetigin kavramsal
kapsamu ve ilkelerinden ziyade verili yani fenomenal tezahiirlerine miitekabil bir
somutluk i¢inde distindugimuzii belirtelim. Bu yiizden “estetik/poetik ifade”
demek yerine, tam da igerige yonelik bir sinirlandirmay1 yapabilmek kastiyla
“estetik/poetik varlik” demeyi tercih ediyoruz. Estetik varligi, bir imkan olarak
degil ama bir gergeklik olarak tasavvur ettigimiz takdirde, paradoksu ¢ok daha
goriiniir sekilde algilayabilecegimiz kanaatindeyim. Oysa ayni sinirlamayi, soz
konusu paradoksun diger ucundaki poetik varlik i¢in yapamayiz, yapmamiz dogru
olmaz. Isin piif noktas1 da buradadir zaten: Poetik varlik, estetik varliga ne 6zdes ne
de onun bir ciiziinden ibarettir. Aksine estetik varlik poetik varlig1 besleyen, onun
varolusunu saglayan unsurlardan biridir. Fakat yeter sart1 olmadig: gibi, zorunlu
sart olarak da genel gecer bir niteligi yoktur. Estetik varlikla poetik varlik arasindaki
ortiismezligin salt estetik diizeye iliskin bir zaaf veya nakisayla iliskilendirilmesi de,
esasen siirin nefes almasini giiglestiren estet bakis agisinin sonucu olarak 6teden
beri yapilagelen hatalardandir. “Estetizm” diye tanimladigimiz olayin temelinde
her seyden ¢ok bu hata yatar. Sanati/siiri estetik haza, daha dogrusu tiiketim
aracina indirgeme anlamindaki estetizm konusu ise anlagilacag: iizere bu yazinin
ilgi ve gergevesi disinda kalmaktadur.

Estetik varligin poetik varlikla 6zdegligine méni olan sey, temel itibariyla
onun ‘kiiltiirel/ olgusal’ bir nitelige sahip olmakligidir. Estetik yapittaki evrenselligi
yadsimak anlaminda degil, ancak kiiltiirel form ve aligkanliklara dayali sekilde ortaya
¢tkan sartlanma ve normlarin bizatihi estetigin yerine ikame edilmeye baglamasiyla
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beliren bir yanilsamayi ifsa edecek bir sabitedir bu. Dolayisiyla estetik normlar,
sairin kiiltiirel diinyadan aldig: verili degerler ve yapilar olarak is gérmektedirler.
Poetik ifade ve gergeklik, s6z konusu normlar marifetiyle kiiltiirel boylelikle edebi
bir degere mazhar olabilmektedir. Buna karsilik avangart siir, bu paradoksu poetik
varlik lehine ¢6zmeye galigmakla ayirt edebilecegimiz bir karakteristige sahiptir.
Bu sebeple sahicilik kilgisi, postmodern bir sapma igine girmedigi siirece avangart
siirin en 6onemli isterlerindendir. Siire verdigi hayati deger ve anlam, avangart siiri
postmodern siirin dairesi igine almaya belli baghi engellerden biridir. Oysa siirin
(sanatin) estetik bir nesne olarak yiiceltilmesine kargi postmodern perspektiften
de ciddi elestiri ve kaziyeler giindeme gelmis, estetigin bilhassa yapint1 6zelliginin
belirginlestirilmesinde bunlarin 6nemli katkis1 olmustur. Postmodern bir bakig
agisiyla yiritiilen yap1-bozumcu ¢alismalarin, dogrudan mevcut estetik algisiyla
catismaci tezahiirler sergiledikleri goriiliir. Beraberinde sahicilik ve gergeklik/
hakikat iddialarinin tiye alinmasi ise isin bagka bir boyutudur.

Oysaki siir, gercekte insanin sahici varligma (tecritbe ve diinyasina) ev
sahipligi yapma iddiasini tagiyabildigi siirece siir olabilme yetisini gosterir. Baska
sanat-edebiyat tiirlerinde, 6rnegin hikayede, resimde, mimaride béyle olmayabilir.
Bunlar1 var eden bagka gerekgelerden sz etmek pek zor degil. Siir ise varligin
dogrudan insanin sahiciligine, insandaki igsel hakikate, gerceklige ve kendilige
baglamustir. Sahicilik sartini siirden ¢ekip aldigimizda geriye estetik niteligi bile
kusku verici olan bir retorik yigin kalacaktir. Obiir taraftan, giizellige ancak
hakikat, dogruluk ve ozgiirlikkle ulagilabilecegi iddiasiyla karakteristiklesen bir
estetik anlayis, bunu gergekten de dilin metalagma siirecinin tezahiirlerinden biri
diye tarif etmekte tereddiit etmez. Sahicilik umudunun tikendigi yerde yapilan
hemen her sey kiiltiirel, sanatsal bir metaya déniismenin kaderini yasar. Insanin
varolus ¢abasina eslik eden bir tecessiisle motive olmak yerine hazci bir estetige
kendini teslim eder.

Bununla beraber, siiri estetizmin baskisindan azade hale getirmek, sozii edilen
paradoksu tiimiiyle ortadan kaldirmak anlamina gelmiyor. Gergeklikle triin
arasinda (iiretim/yaratim siirecinde) devreye giren her tiirlii dolayim, sair-6znenin,
dolayistiyla eserin sahiciligini tahrip edici bir potansiyel igerir. Dilin bizatihi kendisi
sahicilige, bagka ifadesiyle 6znenin hakikat deneyimine verili kodlariyla niifuz
ederek onu yabancilastirici bir dolayima maruz birakir. Bunun igin sairin yapmasi
gereken, ne sahicilik iddiasindan ve yordamindan vazge¢mek, ne de dilden
umudunu yitirmek olmali. Yapmasi gereken, dili olabildigince 6zgiirlestirmektir.
Dahas dille daha 6zgiir ve daha dogrudan bir rabita arayis1 i¢inde olmaktir. Ama
bunun yolu, dille oyun oynamak degil, dili poetik deneyimin en sahici tanigi haline
getirmektir.

Bu da oncelikle, poetik deneyimin 6zgiil bir deger olarak ortaya ¢ikmasin
gerektirir. Sahici bir deger, bir 6zgiillik peydah etmeden sahici bir dilin olmasin
bekleyemeyiz.
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