Mezar/lik

Mehmet NARLI

Deryada sonsuzlugu fikretmeye ne zahmet!
Al sana derya gibi sonsuz Karacaahmet!

Insanin iki diinyali oldugu tek an dem-i sekerat ya da sekeratii’l-mevt ise
iki mekanli oldugu tek yer de mezarlik olmalidir. “Burada” (arzda) oldugu i¢in
insan olan varlik, metafor, hayal, his olarak degil bizatihi insan olarak hem
diinyevi hem uhrevi olabilir mi? Bagka bir deyisle “6lmekte olmak” miimkiin
miidir veya mezardaki insan hakikatte nerdedir? Hem arzin i¢inde hem di-
sinda, hem zamanin i¢inde hem diginda olmanin (bulunmanin) ne oldugunu
anlamak / ne olduguna inanmak igin, “esik”, kapinin 6nii arkas: degil ancak bir
metafor olarak yorumlanabilir. Yorumlanabilir ama fazla diinyevi kalir zihni
baglamindan dolay1. Yunus, “gel goresin bu sinleri” derken inang ve iman bag-
lam1 iginde “mezar1”, mekansal bir yerden Gteye tasir; ibret ve ikazin kendisi
olan bir héle déntstirir. Belki de bu yiizden gelenek, mezari, iginde yagama-
nin hatta bilincin devam ettigi tgiincii bir hayat olarak adlandirmis yani an-
lamlandirmugtir. Mezarligin, 6biir diinyanin buradan goriinen ucu; diinyanin
gegiciliginin ibretli ispati; 6liimiin siirekli var oldugunun ikaz1 olarak anlam
kazanmasi elbette Kuran'dan ve Kuran kaynakli metinlerden stizilip iman
halini almistir. Ancak mezar, 6zellikle modern siirde, ¢lirimenin ya da dogaya
geri doniisiin simgesel mekéni; 6liim ve 6ldiirme isteginin imgesi, 6liim ve agk
arasindaki ¢agrisimlari harekete geciren gerilimli ritmin mekani olarak da an-
lamlar kazanmig durumdadur.

Birgok modern siirde oldugu gibi Necip Fazil'in siirinde de mezar/lik,
inang, iman, 6liim, hayat, zaman, meké4n baglaminda temel bir gosteren olarak
yer almaktadir. Ilk siir kitab1 Oriimcek Agr'na aldig1 “Bir Mezar Tag1” (Kusakii-
rek 1925: 13) adli siir, (bu siir ayn1 zamanda ilk yayimlanan siiri olarak bilin-
mektedir) bir mezar tag1 yazisi olarak goriinmektedir. O ve Ben adli kitabinda,
cocuklugundan beri marazi bir hassasiyet, acitan bir hayal kuvveti ve dehsetli
bir korkuyla yasadigini sdyleyen (Kisakiirek 1984: 22) sair, daha ilk yayimla-
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nan siirinde 6liim ve mezar konusuna egilerek, yasadig: diinya iginde, korku ve
endise ile yol aldigin1 gosterir. “Benim de yerim bu el oldu yahu” misrasi, hem
6len hem de tag1 okuyan igin, 6limiin kaginilmazligini anlatir. Her mezarlik ve
her mezar tasi, yasayanlara 6liimi hatirlatan simgelerdir. Bazen de taglardaki
yazilar, geride kalanlara kendi deneyimlerini isaret ederek uyarida bulunurlar.
Siirdeki mezar taginda da, 6len kisi 6liimiini, bagina tag bildigi bir sevgiliye
baglar. Kendisi, vefasiz sevgilinin saglarinin boynuna gegen bir ip oldugunu an-
lamamugtir. Belki mezar tagini okuyanlar, bu hazin hikdyeden ibret alacaklardur.

Ay kitaptaki “Tiiten Ruh” (Kisakiirek 1925: 21) siirinde de mezarlik,
yine agk ve kadina bagh olarak goriiniir. Askin ve kadinin, 6liimcil bir iligki
icinde goriinmesi, bedensel arzulari ile ruhu arasinda aci1 ¢eken insan1 diisiin-
diirtir. Necip Fazil'in agkin cinselligini 6ne gikardigs ilk siirlerinin ¢ogunda, bir
6lim imgesinin de gorinmesinin sebebi, bu ¢atisma olsa gerektir. “Senden ate-
sine bir sifa uman/ Bari gitsin kara topraga kansin” diyen kisi igin kadin, hem
erkek varliginin vazgecilmez bir pargasi hem de benligini ezen, yok eden bir
glctir. Ask, i¢ huzur arayisi ile gengligin arzulari arasindaki uyumsuzlugu;
mezar imgesi ise gengliginin baginda bunalan, ruhu daralan, kendinden kagan,
kendinden kurtulmak isteyen insani igaret eder.

Ya bin yil, ya bin asir sonra o giin gelecek,
Koklarken kiillerimi mezarimda bir bécek,

O kadar yanacak ki bir yiiksiikliik topragim,
Yerden bir damar gibi kopup fiskiracagim

Ve birden bakacagim, biitiin eczam tiikenmis,

Bagim, toprak altinda bir maden gibi pismis

Bagsimda agilacak fanilerin semast,

ve onlarin topraga gergek diye temast

Bir tatli vehim gibi i¢imi bayltacak

Topragin kosacagim iizerinde yalnayak

Sehrin dolasacagim kus gibi etrafinda

Bir beyaz hayaletin upuzun ¢arsafinda (Kisakiirek 1932: 146)
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1931'de yazilan “O Giin Gelecek” adli bu siirde, i¢ huzuru arama pegindeki
modern birey, “madde 6tesini kurcalama”ya, 6liim, mezar hayat1 ve mezardan
uyanis imgeleriyle baslar. I¢ huzur bulunama-
dik¢a, bu kurcalama, “6liim, zaman, mekan,
| karanlk, aydinhk nedir” gibi sorularla “me-
tafizik buhran”a dontsiir. Varlikly, otoriter ve
soylu bir ailenin kiymetli erkek varisi olarak
diinyaya gelmek; ¢ocuk yasta annesinin oli-
miini yagsamak; dinin ve modern hayatin etki-
lerine agik olarak genglige gecerken bedensel
arzulariyla tanismak, bu arzularin dogurdugu
olumsuz baskiyla Paris gecelerinin bohemi-
"] ne ve kumara baglanmak; biitiin bunlardan
belli belirsiz bir sugluluk duygusu yasamak;
metafizik bunalimin filizlendigi kokler olarak
distnilebilir. Bunalimin, fizigin 6tesindeki
anlam ve isaretlerle ¢oziilebilecegini hisseden
Necip Fazil, kaldirimlardan, bacalardan, otel
odalarindan sonra 6liime ve mezara yonelir.
Metafizige yoneldikge de, yasamilan pratige
yabancilagir. Igindeki erosu, éliimciil etkilerle isleye isleye susturmakla yola
¢tkan insan, bu kez de ruhunu daraltan esyadan ve mekandan kurtulmak is-
ter. Bu siir, kendi 6limiini kurgulayarak, kurtulusunu deneylemenin siiridir.
Kiilleri bir bocek tarafindan koklanirken, yerden bir damar gibi fiskiracak olan
ruh, 6nce kendini, maden gibi pismis bagini, nefesten daha ince olan derisini,
fosfordan parlak ellerini gorecek ve kendini hayran hayran seyredecek; kendi-
sinin de bir zamanlar yasadig: fani diinyaya donecektir. Ruhun mezardan uya-
nir uyanmaz kendini seyretmesi, bunu kurgulayan ‘ben’in, kendini fizik ve fizik
otesi varligin merkezi kilmasiyla ilgilidir. Biitiin anlamlarin kendisinde aydin-
liga kavugmasini isteyen “ben’, iginden gecip 6ldugi sehri, evi, odalari, bir de
ruh olarak gormek ister. Fakat kendisinin diinyadayken yasadigi korkuyu bu
kez sehir yasayacak ve “sir” yine aciga ¢tkmayacaktir.
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Metafizik bunalim, Necip Fazil'in tasavvufi algidan gecerek dinle bulugsma-
stile son bulur. Onun durag artik, Batili anlamdaki mistik arayislar degil, Islam
inanc1 merkezinde marifeti arayan tasavvuftur. Cinkd artik Abdilhakim Arva-
si, “¢ocuklugundan ve ilk genglik yillarindan beri masal gibi bir ritya ikliminden
karanlik ve karigik haberler toplayan saire, aydinlik ve diimdiiz gercegi” (Okay
1987: 59) vermistir. “Karacaahmet” siiri, bu inanc1 yiiklenen sairin mezarliga
yeniden doniisiidir. Yeniden doner ve orayi, iki diinyanin gergekligini ve anla-
muni isaret eden, buraya ve 6teye ait bir “esik mekan” olarak iler:
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Deryada sonsuzlugu fikretmeye ne zahmet!

Al sana derya gibi sonsuz Karacaahmet!

Gobeginde yalanci sehrin, sahici belde;

Ona sor; gidenlerden kalan neymis elde?

Mezar, mezar zitlarin kenetlendigi nokta;

Mezar, mezar varliga yol veren gegit, yokta...

Onda sirlarin sirri: Bulmak igin kaybetmek.

Parmaklarin saydigi ne varsa tiiketmek (Kisakiirek 1981: 130)

Yahya Kemal'in deniz ve sonsuzluk arasinda kurdugu ilgiye kinayeli bir
gonderme gibi diisiiniilebilecek ilk misradan sonra Karacaahmet, varlig1 anla-
manin mekan: olarak gériinmeye baglar. Sehir, insanlarin ihtiraslarinin, gurur-
larinin, korkularinin ve maddi arzularinin kurdugu bir mekéndir ve bu hiliyle
sonsuz gergeklik karsisinda ancak diinyevi bir dekordur. Mezarlik bu dekorun
bir pargas: gibi goriinse de, ashnda biitiin insanlar1 kendinde toplayarak, bu
dekora, gercekligin kendisinde sakli oldugunu ima eder. “Zitlarin kenetlendigi
nokta”dir mezarhk; dinyanin bir ucunda durusuyla diinyal; dinyaya ait higbir
seyi icine almamasiyla 6te diinyalidir. Varlik ve yoklugun kargilastigi, bulustu-
gu mekandir. Ona giren diinyadan ¢ikar; ondan ¢ikan ise zaman ve mekanin
olmadig1 sonsuzluga gecer. Bu yaniyla mezarlik bir “gecit”; bir “esik mekan”dur.
Benligin ¢esitli arzularinin baskisiyla yalani, ¢ikari, riyay: yiiklenenler, esikten
gegmezler; bulunacak sey, esigin 6te tarafindadir fakat bunu bulmak igin, butiin
parmak hesaplarini, mithendislikleri, ihtiraslar1 kaybetmek gerekir. Mezarlik,
“ebedi gengligin taht kurdugu yerdir”; giinkii ebedi olan 6limdiir; zaman, 6liim
disinda her seye hitkmeder ve yaslandirir. “Karacaahmet bana neler soyler neler”
musrast, Yunus Emre’nin “gel goresin bu sinleri” misrasini hatirlatir. Mezarlikla
dervis arasinda hakikate iliskin bir konugma olmaktadir. Ama dinyalik yiik-
lerinden kurtulamayanlar, bu dilden anlamamaktadir. Mezarlik, insanin dogar
dogmaz kendine dogru geldigini bilir ama insan, mezarligin bunu bildiginden
habersizdir; yani aslinda dogumla 6liimiin ayn1 oldugunun ve zamanin “yek-
pare bir an” oldugunun farkinda degildir. Karacaahmet’in dilini anlayan insan,
hakikate temas etmig olur. Hakikat ise, insanin kullukta sinanmak i¢in bu mu-
samba dekor olan diinyada bir siire eglendigidir. “Acikli talih”, insanin asil yur-
dundan ayrilmasina gonderme yaptig1 gibi, hem var olan hem de var olusunun
“hikmet”ini bilmeyen insanin trajik durumunu da isaret eder. Karacaahmet’in
taglarina kapanip aglayan tarih, hem insanlik tarihinin hakikatten uzaklagmasi-
na hem de Misliiman Tiirk tarihinin, kulluk bilincinden yani adaletli, hakkani-
yetli yasayisindan uzaklagmasina atiftir.
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