KOPUK

Portakal bugusudur yalayan seni beni
Kentte baslarken gece horozun terkettigi

Bir kadin1 havliyor tasiyor o 1ss1z kopekler ki
Kirmizi bir karpuzun ortasindan kesilen o képekler ki
Deniz mi dedin ne denizi

Ben Kristof Kolomb'un usag: degilim

Ben irmak¢iyim denizci degilim

Kulagimda ne bir agk ne de bir kiirek sesi

Bir meydan ugultusu barbar bir ingaat sesi
Bir kere kente girdin

Bir kadini al onu yont yont anne olsun

Her kadin acima anit1 bir anne olsun
Cocuklara agilan mavi kirmizi pencere anne
Sen bu sehrin sokaklarindan ge¢ sonsuz pencerelerle
Bir insani al onu ¢6z ¢6z ¢ocuk olsun

Ve sonra yipratilan ne

Mavi bir alikonan

Bu kopekler neyi havliyor hangi kadini

Bu horozlar neyi tirperiyor ¢ocuklart mi
Sabah ki marul ortasi kirilan bir gemi direkte
Vakit ¢igek bozugu bir aksam tepkisi

Bana ayrilan hangi arap atinin terkisi

Hangi ¢adir diisiincesi ve ¢l

Bir mermerin riizgardaki savrulusu ¢6l
Kadin giyeceklerinin kivranis kizilda

Bir kirmuzi biber salgini develer

Yeter suyun anitlagmasi gelik ¢icek biati

(1964)
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Sezai Karakoc¢’un Siirinde Kurucu Unsur:
Sevgili Algist -

Osman OZBAHCE

S ezai Karakogun siirinde sevgili algis1 (agk meselesi) kurucu unsurdur. Bu
unsur Karakog’ta siiri doguran, tayin eden temel sebeptir. Karakog¢un si-
irini bir stireg olarak takip ettigimizde bu temel sebebin sadece son kitab1 Alinya-
zist Saatinde kurucu unsur seklinde ortaya gtkmadigy, bu kitaba gelinceye degin,
siirin biitiin asamalarinda, her kitabin 6ziinde yatan ana fikir oldugunu gorii-
yoruz. Alinyazist Saati bence bir kader risalesidir. Bu kader Islam cografyasinin
ve Islam milletinin kaderidir. Birinci Diinya Savasi’'nda galip devletlerin yazdig1
kader, esir diigmiis Islam sehirleri baglaminda, sairin kaderini milletinin kade-
riyle 6zdeslemistir. Bu yoniiyle Alinyazist Saati ne kadar siir kitabiysa bir o kadar
diisiince kitabidir. Sezai Karakog'un siirine, Karako¢’un diisiince diinyasinda
onemli bir yer tutan “dirilis” fikri de diisiince yoniiyle bence asil bu kitabiyla,
yani son kitabryla girmistir. “Sen ruhumun rénesansi,” (Karakog 1995, 26) “Réne-
sansimiz dénemine mi girdik” (54) msralarinda gecen “ronesans” kelimesi dirilis
fikrinin teorik cergevesini, “Islam Milletinin dirilisinde” (39) musras fikrin nihai
amacini gostermektedir. “Batmis medeniyetimiz” (Karakog 1985, 13) musrasin-
da ifade edilen durum, bu baglama yerlestirilebilecek pek ¢ok musrayla birlikte,
fikrin dogus sebebidir. Sezai Karakog'un siiri bu iki ana mesele etrafinda gelis-
mistir. Yaganan hayat ve yasayan insan ask baghg altinda, 6zellikle Birinci Diinya
Savagt'yla yasanan yikimin getirdigi kiltiir, medeniyet, iktidar savag: dirilis fik-
riyle siyaset bashg: altinda degerlendirilebilir. Bu ayrimi yaparken Karakogun
“Varan Ug: Mosy® Istatistik” (Ozbahge 2006a) baglikli yazis1 aklimda. Ben bu
iki damarin Karakog siirini kendinde topladigini, kapladigini, akittigini diisiini-
yorum.

Sezai Konakoo 'un Siini

Sezai Karakog’un siirinde sevgili algis1 ayrilik tizerine kuruludur. Ayrihgin
getirdigi imkansiz kavusma, sevgili soyutlastirilarak ve buna kosut kutsallagti-
rilarak agilmaya ¢aligilmigtir. Soyutlagtirma ve buna paralel kutsallagtirma siire-
ci sevgiliyi siirde konusan kisiden / 6zneden / benden uzaklagtirmistir. Sevgili
uzaklastik¢a dokunulmazlagmis; dokunulmazlik, Sezai Karakog siirinde sevgili-
yi ideal formuna kavusturmustur. Ideal form Meryem formudur. Bu form tabu
olarak da tanimlanabilir. Sevgilinin soyutlastirilarak kisiden uzaklastirilmasiyla
ayrilik katlanilabilir bir acrya dontigmiistiir.

Tiirk Dili




Osman OZBAHCE

Siirler I11, bence Turk siirinin en 6nemli agk kitabidir. Tiirk siirinde mitkem-
mel kitabin ilk 6rnegidir. Temel 6zelligi Karakog¢’un ilk siirlerinden olusmasidir.
[k kitaplari; Korfez (1959), Sahdamar (1962) ve Sesler (1967) tek kitapta top-
lanarak Siirler IIT adiyla 1974 yilinda yayimlanmustir.

Miikemmel kitap mitkemmel bir siirle, “Koptik” siiriyle baglar. “Kopik” Ka-
rakog siirinde sevgili algisin1 biitiin bir yap1 olarak sunan bir siirdir. Bu yazida
“Kopiik”ten baslayarak, onu merkeze alarak, 6ncesine ve sonrasina gidip gelerek
Sezai Karakog siirinde sevgili algisini inceleyecegim.

Analiz igin “Kopiik” siirini se¢memin sebebi, imgenin kavranigi baglaminda
sectigim musranin; “Kirmizi bir karpuzun ortasimdan kesilen o kopekler ki” musra-
sinin bu siirde ge¢mesi ve Sezai Karakog'un sadece bu siirinde, bir kez de olsa,
biling akigi teknigine yer vermesidir. Imge icin séyleyemesek de, biling akist
biitiiniiyle beseri durum géstergesidir. Biling akisinin oldugu yerde siir kiiltiirel
yiiklerinden olabildigince arinir. “K6piik” béyle bir siirdir. Modern siirin “be-
serin” actyan noktalarindan dogdugunu “Képiik” bir kez daha ispatlamaktadir.
Bu siirin ¢6ziimii bu durum kadar, sevgili algisinin Karakog siirini kuran unsur
oldugunu da gosterecek.

“Kopiik™in ilk misrasi ayrilik tizerinedir: “Portakal bugusudur yaliyan seni
beni” (Karakog 1982, 7) Aynhk gdzyaslariyla doludur. “Portakal bugusu” hem
ayrilik, hem gozyaglar1 anlamina gelmektedir. Misrada paylagilan duygu sevgi-
liyle karsihkhlik icermektedir. Karsilikli paylagim, ayirt edici bir 6zellik olarak
ti¢ yerde daha s6z konusudur. Biri en bagta, “Monna Rosa’da, biri Siirler IV /
Zamana Adanmugs Sozler'de, biri de “Kapali Carg1”da. En bastaki musralar: “Yag-
murlar sirtiyla sirtimin arasimdadir” (Karakog 1998, 29) Ve, “Sarkilar dudaklary-
la dudaklarimin” (29) “Képik”ten sonraki misralar Zamana Adanmis Sézler'de-
dir: “I¢i 6liimle dolu / Dénen bir huni / Dogarken giines (...) / Dokunur tenimize.”
(Karakog 1985, 24). Ve, “Aramizdaki sirra” (25) “Kopiik”te gdzyaslariyla dolu
ayrilik, sonraki kargihikhilik durumunda 6lime donismistiir. Buradan hareketle
somut bir kisilige sahip sevgilinin soyutlastirilmas: siirecinin arkasinda onu ma-
nen Oldiirerek ayrilig1 kabul edilebilir bir siirece doniistiirme gabasi yatmakta-
dur. Fakat “Ko6piik”teki karsiliklilik durumu “Monna Rosa”ya doniiktiir. “Monna
Rosa”yla paralellikler igeren “Kopiik” siiri, bu baglamda Karakog siirinde asama
olarak nitelenebilecek bir noktadir. “Monna Rosa’dan baglayan siire¢ agk mese-
lesi baglaminda “Kopiik”te tekrar yasantilanmaktadir. $air bu siiriyle baglangig
noktasina “siddetli” bir doniis yapmaktadir. Doniisiin siddeti ve mahiyeti sevgi-
liye kavusma arzusuyla doludur.

“Karsiliksiz garpmayt bilmez mi senin kalbin / Karsiliksiz ¢alkalanmaz mi se-
nin kamin” (Karakog 1986a, 24) musralarinda kargiliksiz kelimesi kargilik bekle-
yerek is yapmak anlamindadir. Karsilik beklemeden yap anlami icermektedir.
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Sezai Karako¢’un Siirinde Kurucu Unsur: Sevgili Algis1 - I

Siirdeki baglamdan koparilarak kargiliklihik meselesine katildiginda siirde konu-
san 6znenin kendine ve agk meselesine bakiginda bir kavrayisa donusturilebilir.
Karsiliksiz garpmiyor bu kalp seni istiyor, seklinde bir diisiince gelistirilebilir.

Karako¢’un “Monna Rosa’dan sonraki 6. siiri “Kapali Cars1” bence yakin ar-
kadas ¢evresine ancak onlarin anlayabilecegi sekilde sert elestiriler yoneltmek-
tedir. Modern siirin temel gstergelerinden birisi siiri kisisellestirmektir. Uslup
meselesinin 6tesinde bir kisiselliktir bu. “Onlara anlat ki insan kelimelerden ve
siirden yaratilmadi” (Karakog 1974, 56) “Benim aynam kiigiiltip biiyiilten onlar
/ Benim aynami aynaliktan gikaran,” (57) “Feldketlerin en sakacisina agileren on-
lar / Kendi yastiklarma diismesin / Dostlarinin kadinlar: iistiindeki golgesi onlara
anlat” (57) musralar1 beni bu kanaate sevk etmektedir. Son misrada gogul yeri-
ne tekil kullanilarak tek bir kisiden s6z edilmesi ayrica 6nemlidir. Konumuzla
ilgili sevgiliyle karsihklihk durumunu yansitan, “Onlara anlat yagmur karsilikly
yagar” (56) misras1 béliim biitiinliigii icinde okundugunda mesele iyice netles-
mektedir: “Kendi yastiklarina golge salmasin / Cocuklarinin opiigleri onlara anlat /
Onlara anlat yagmur karsilikli yagar / Ruhlarin igindeki miizikle karsihikli / Kapaly
garst iginde bir sigara / Bir keman kilifi senin saglarina siiriinen yag” (56) Burada,
4. musradan “kargilikli kapal1” seklinde S. musraya gegtigimizde agkta kargilikli-
ik durumunu kiran bir kapahilik ortaya ¢ikmaktadir. Siirin devaminda burada
zimnen verilen kapalilik daha acik bir bi¢imde verilmektedir: “Sen bana kapal:
garsi,” (57) “(...) kapali kapal ¢ars1” (57) Ozne kargiliklilik kuramamuigtir. Siirde
gecen, “Onlara anlat ki insan kelimelerden ve siirden yaratilmady” (56 ) musrast sev-
giliye kavusma 6zlemini gostermektedir. Karakog siirinde sevgili algisinin isleyis
surecinde ortaya ¢ikan soyutlagtirmanin kargiti somut bir istek s6z konusudur.
Karakog¢’un siirinde arkadaglar bahsi, sevgiliyle aralarmin agilmasini saglama
veya hizlandirma bahsinde bir kez daha giindeme gelmistir: “Balmumundan bir
sehir arkadaglar iilkesi / Icinde yanar durur yalamn lambalar / Benim hakkim-
da yalan senin hakkinda yalan / Kapadilar sonunda sana ¢ikan yollar.” (Karakog
1985, 34) Arkadas cevresine siirinin degisik agamalarinda ayn1 mesele iizerin-
den ¢atmasinin sebebi bence “Monna Rosa’dir. Ordaki bir mesele siirmektedir:
“Riizgdr eser, yagmur yagar, tilkiler iisiir” (Karakog 1998, 28). Ve, “Ulur aya kars:
kirli cakallar” (14)

“Bugu” kelimesi Karakog siirinde bes yerde daha gecer. Zamana Adanms
Sozlerde en ¢ok bilinen anlamiyla bir benzetme konusudur: “Cami camlarinda
/ Bir namaz azig bugusu.” (S1) Taha'mn Kitab: / Giil Mustusu'nda iki yerde ge-
cer: “Yarasalar da incir bugusu gibi bir seydi.” (Karakog 1974, 26) “Bahar dedigin
de ne (...) / Duman ve bugu / Atardamarda bir kitap / Ask ugruna yaralanmus
bir karacadaglmn kucagimiza yikilisi: giil” (71) Karakog'ta incir kelimesi hem
gocukluk giinlerine iligkin bir hatiradir, hem de “Monna Rosa’da gegen bir hati-
radir. Bu kelimenin incelenmesi ortaya somut veriler cikarabilir. “Incir bugusu”,
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s0z konusu misranin sonrast okundugunda birbirine zit duygu ve durumlar i¢in
kullanilmaktadir. Bir karmaga durumunu gostermektedir. Bu karmaga bagka bir
yerde “incir kamasmas:” (Karakog 1995, 15) seklinde daha acik ifade edilmistir.
Bence karmaganin sebebi bu kelimenin bir “Mona Rosa” simgesi olmasidir. Bu
sebepten kelimenin bir kelime olmaktan ¢ikip bir hatiraya déniigmesidir. Ikinci
bugu bence “Kopiik”teki buguya bitisiktir. Dogrudan sevgiliyi simgelemektedir.
Atardamardaki kitap da “Monna Rosa’dir. “Karacadagh” siirdeki kisiye iligkin
somut bir gondermedir. Ayrica “Monna Rosa” simgesidir: “Neyleyim gogsiimii
Karadag'in sert riizgdrlart doldurmus” (Karakog 1998, 31) “Giil” sevgilidir. Eger,
“Aksamlar: gelir incir kuglari, (...) / Ki ben, Monna Rosa, bulurum seni / Incir kug-
lariin bakiglarmda” (17) musralarim hatirlarsak yukaridaki yarasalari kotiilitk
sacan “arkadas gevresi” olarak yorumlayabiliriz. Incirin simgeledigi agk yarasa-
larla karartilmigtir.

“Yeni bir a b c. Diigiin. Siir ve yolculugu (...) / Bir sirrin aynasinda tiiten bugu”
(Karakog 1987, 8) musralarinda “bugu’, ozellikle “diigiin” ve “ayna” kelimeleri
1is1g1nda sevgili simgesidir. Ayna, Karakog’ta sevgiliyi simgeleyen kelimelerden-
dir: “(...) sevgili giil ve aynayds sana.” (Karakog 1985, 31) “Siir ve yolculugu” iba-
resiyse sevgili algisinin Karakog siirindeki kurucu unsur 6zelligini géstermek-
tedir. Ayna simgesi Karakog siirindeki kisinin sevgiliyle kargilikliik durumuna
iliskin temel bir ayrint1 vermektedir: Tek taraflilik. Aynaya bakan kendini goriir.
Diger husus; aynada gordiiklerimiz bizim yiiklememizdir. Aynaya bakan kendi-
ne bakar.

“Portakal bugusudur yaliyan seni beni” (Karakog 1982, 7) musrast dogrudan
sevgiliyi, ayrilig1, gozyaslar1 icinde yasanan ayrihgi simgelemektedir. Biiytik bir
tziintd yikd tagiyan bu misrada gecen bugu kelimesi 6ylesine mitkemmel kul-
lamilmustir ki tek bagina biiyiik bir ayriligin ifadesine, hikdyesine dontismiistiir.
Icinde yllar: biriktiren bugu kelimesi, “Ben bir yabanct bugunun kokusunu altyo-
rum / Bu kokuyu altyorsam onulmaz kiskanghk yaramdandir” (55) musralarinda
yine sevgili simgesidir. Bu misralardan sonra bugu kelimesinin sevgili baglamin-
da ozellestigini soyleyebiliriz. “Yabanci bugu” siirde konusan 6znenin sevgili-
ye duydugu somut sevgi gostergesidir: “Kays gecelerden bile kiskaniyordu O’nu /
Gece ki koynuna alyyordu O'nu” (Karakog 1986b, 27) Bugu kelimesi, bdylesine
biiyiik bir agkta yasanan ayrilik olgusuyla da ortiismektedir. Kaybolan sevgili
bugu kelimesine denk diismektedir. Bugu, net goriintiiniin bulaniklagmasidur.
Kaybolmasidir. Bence bu denklik ancak bilingaltiyla agiklanabilir.

Modern siirin, siirle farkini kavramak igin, “Portakal bugusudur yal-
yan seni beni” (Karakog 1982, 7) musrasiyla, eski mantig1 yansitan, Sabri Esat
Siyavusgil'in su misrasim kargilagtirmak bile yeterlidir: “Portakal kokusuyla sar-
hos gibi bir gemi.” (Attila 1950, 182) “Sarhos gemi” diiz mantiga yapistirilmg
bir yamadir; fakat misradaki mantikla uyumludur. Misra hazir disiinceyi yan-
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sitmaktadir. Karakog’un musrasindaysa “portakal bugusu” kisinin 6znelligiyle i¢
ice gecerek musraya hazir diisiince yedeginde kolay niifuzu asan, sebep sonug
bagintisini giiglestiren bir yap: sunmaktadir.

“Bir kadini havliyor tastyor o 1ssiz képekler ki” (Karakog 1982, 7) misrasinda
“kopekler”, erkekleri simgelemektedir. Misrada gegen, kadini havlamak, tagi-
mak, tagsmak hususlar1 ayr1 ayri cinsellik gostergeleridir. “Kopekleri”, yani erkek-
leri biraz daha somutlagtiran, “Kirmizi bir karpuzun ortasindan kesilen o kopekler
ki” (7) musrasi kirmiz1 karpuz izahiyla cinsellik vurgusunu giiglendirmektedir.
Karakog, kopek bagintisiyla cinselligi kiigiimsemektedir. Sebep askindan ayri
diigmektir. Ayni kiigimseme, kopek kelimesinden dolay: siddetli kiigiimseme
olime de yoneltilmistir: “Oliim ates sacan bir kopek.” (Karakog 1974, 38) Fa-
kat asil bag cinsellik gostergesiyle kopekle karyola arasindadir: “Kopekle karyola
arasinda (...) / Bir ilgi kur” (Karakog, tarihsiz, 38) Kdpekle karyola arasindaki
ilgi, cinselligi kiigiimseme ve diglama ¢abasidir. Buralarda yaganan sorun ise 6li-
miin karigmastyla ideta “Nigin yagtyorum?” sorgusuna déniisiir: “Olsek (...) /
Kurtulmus da oluruz / Pasl somyalarin / Ag kopeginkini andiran / Dis gicirtisin-
dan? (Karakog 1985, 50) Pashi somyalarin ag bir kdpegin dis gicirtilarini andiran
“saldiris1” 6znenin hayat durumunu géstermektedir. Eksik kalan cinsellik insan
tabiatinda giiglii bir yara agmustir. Ayni sekilde, ask meselesinde kargiliksiz kal-
manin sonuglarindan birisidir. Yatak 6limle 6zdestir. Yatagin oliimle 6zdesim
sebebi, “Her yatak dopdolu, bir yatak bombos” (Karakog 1998, 25) misrasinda
aranmalidir. Adres “Mona Rosa’dir. Yatagin 6liimle 6zdesiminde su misra da
yardimci unsur olarak kullanilabilir: “Annesinin 6liimden once tabutlasan / Kar-
yolasinin bast ucunda.” (Karakog, tarihsiz, 117) Tabutlagan yatak her aksam uy-
kuyu bir éliim saldirisina déniigtirmektedir. Insan tabiatinin dogal bir unsuru
olan yasamak, uyumak gibi 6zellikler 6znenin tabiatina yoneltilmis saldirilara
donisiir. Dogal unsurun ¢okiintii noktasina doniismesi hayati bosaltmaktadur.
“(...) Taha / Déniistii yillar yih bogalan bir mezara” (Karakog 1974, 39) musrast
bu hususun mitkemmel ifadesidir. Ozne higlik icindedir. Sebep asktaki kirginlik,
agktaki iiziintii, agtaki ayriliktir. Ozne, bir kasabanun, bir sehirde birbirini taniyan
insanlarn iligkilerini bile bu mesele iizerinden anlatir. Insanlar bir araya geldik-
lerinde “Olenleri ve evlenenleri konusurlar” (101) Onu konugmayacaklardir. Hig-
lik igindedir. Hayati, degisik bir musra teknigiyle birbirinden bagimsiz kelimeler
kiimesiyle verir: “Mezar besik diigiin atilye diikkdn.” (102) Mezar ilk kelimedir.
Kelimelerin birbirlerinden bagimsiz yapilar1 akisi kesmelidir; ama bu durum
tam aksine yepyeni bir akig yaratarak hayatin ve insanin 6zetine doniisir.

Sezai Konakoo 'un Siini

Kargihkhlik iligkisi i¢cinde ayna sevgilinin simgesidir. Fakat ayna tek kisi-
lik bir aynadir. Tek kisilik bir gostergedir. Aynadaki iligki tek tarafl bir iliskidir.
Aynada gordiiklerimiz bizim gordiiklerimizdir. Yatagin dliimle 6zdesimi kargi-
ligin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Kaybolan karsilik, sevgili, ayna simgesi
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tizerinden su musralarda daha nettir: “Arkadaglar aynalar kirlmis / Gerdeklerin
siddetinden degil” (62) “Kirilmus kirilmus aynalar kirillmis” (62) “Aynalar kirilmasg
Tahann yatagina bir adim wrakta / Taha irakta aynalar irakta / Yatak bir karan-
tina kazan gibi kaynamakta.” (62) “Karantina kazani yatak” 6liim 6zdesiminin
siddetini, giiciinii gostermektedir. Yasamak onun igin azaptir. Higlik i¢indedir.

En azindan bir defaligina mutluluk kaynagina doniisemez mi yatak? Bu so-
runun cevabi olarak okuyacagimiz musralarda bile ige islemis biiyiik bir Giziinti
sevinci yok eder: “Giin dogar ve yiikselir de / Ben yatagimda bir kaptan // Gemi-
sini terketmeyen bir kaptan / Gibi eski giinlerin hiilyalarinda (...) // Sanki yillarca
once / Koyup gitmemis sevgili / Annem hi¢ 6lmemis gibi / Giinden 6¢ alir geceler”
(Karakog 1988, 60) “Geyik siiriisii gibi kogalanan aynalar” (Karakog 1986a, 19)
ona bir kez daha “Her sey yanhs” dedirtecektir: “Her sey bir kere daha yanls
gibi” (Karakog 1982, 13) “Oysa kurtulmus gibiydik bir anda / Ve varmus gibiydik
oliimsiiz saltanata / Yeniden kusatild: kalelerimiz surlarimiz / Giim giim vuruluyor
kapilarimiz” (Karakog 1986a, 19) Bu siire¢ Karakog siirinde bitmeyecek siireg-
tir. Coziimsiiz meseledir. Burada kisir dongii yorumu yapilamaz. Ciinki insan

boyledir.

Siirin girigsindeki “sehir” manzarasi karsisinda siirdeki kisi kendini, “Kula-
gimda ne bir ask ne de bir kiirek sesi / Bir meydan ugultusu barbar bir insaat sesi”
(Karakog 1982, 7) seklinde tanimlar. Bu misralar, kendini konumlayan kiginin
genel havaya katilmadigini gostermektedir. $ehir manzarasi, “Cekirge asklar:
karyolada kunduralar” (Karakog 1974, 28) musrasinda ayni dogrultuda ilerle-
tilir. “Bu manzara” kargisinda 6znenin kesin tavri, sehre katilmamaktir / kars:
durugtur: “En ¢etin savasimi verdim o gece (...) / Sonra bir hortum olup beni cek-
ti gektiyse de / Diismedim etin kizgin mahserine / Kollarim uzayp uzayip takild
palmiyelere / Basim carpilds tiiy tiiy kavaklara (...) / Teslim olmay: gecirmedim /
Bir kere bile icimden (...) / Yilan oldu cevremde dondii durdu o gece” (Karakog,
tarihsiz, 72-73, 75) Onu kurtaran sevgilidir. “Etin” “kizgin” “mahgerine” diis-
mekten koruyan sevgilinin hatir1 ve hatirasidir. Bunu “tity tity” kelimelerinden
ctkariyoruz. “Tity” “Monna Rosa” simgesidir. Sezai Karakog'un siirinde sadece
busiirinde (“Kopiik”) bir varolus krizinden s6z edebiliriz. Kriz bu musralarla bu-
ralardan baglamaktadir. Onu koruyan sevgili “tity” baglantisiyla su misralardan
izlenebilir: “Altin bilezikler, o kokulu ten, / Cevap versin bu kanli kus tiiytine, / Bir
tiiy ki can verir bir giiliimsesen, / Bir tiiy ki kapali geceye, giine; / Altin bilezikler, o
kokulu ten!” (Karakog 1998, 19) “Ben bir sarks, ben bir tiirkiiyiim; / Ben Meryemin
yanagmdaki tiyiim,” (Karakog 1998, 33) “Tiiyiime horozdan ¢ok itimat edecegim.”
(42) Kendini agkinin éniinde bir tiy sayarak biitiiniiyle ona teslim olan, irade
ve direng noktalarini sifirlayan 6zne, son alintida tity simgesini sevgiliye dondi-
riir, ve sevgiliye kendinden daha ¢ok giivenecegini ifade eder. Tiiy kelimesinin
“Monna Rosa’da gectigi yerlerde de benzer bir krizin dile getirilmesi “Képiik”le
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yasanan baga donisiin bagka bir kanitidur.

“Bir kadini al onu yont yont anne olsun (...) / Cocuklara agilan mavi kirmizi
pencere anne” (Karakog 1982, 7) musralar1 Sezai Karakog'un siirinde 6zellikle
kadin ve sevgili baglaminda 6nemli bir yer tutan anne ve gocuk simgelerinin
konuya dahil oluslarin1 gostermektedir. Anne ve ¢ocuk bir yoniiyle, 6znenin,
sehrin genel havasina karsi ¢ikis argiimanlaridir. Fakat asil husus, anne ve gocuk
simgeleri sevgili algisinin temel direklerindendir. Evlilik sevgiliyi anneye doniis-
tirecektir. Sevgiliyi anne ve ¢ocuk diisiincesi iginde benimseyen 6zne, engelle-
nen bu durumu “Mavi bir alikonan” (7) seklinde tanimlar. I. béliimiin sonu; “Ve
sonra yipratilan ne / Mavi bir alikonan” (7) musralar, “Bir insant al onu ¢6z ¢z
gocuk olsun” (7) musrastyla birlikte insanlarin umutlarini, sevinglerini yipratarak
yasadiklarini gostermektedir.

Burada Sezai Karakog siirinde anne ve ¢ocuk simgelerine iliskin ayrintih bir
baslik agmayacagim; fakat 6zellikle ¢ocuk simgesinin biiyiik bir sevgi, biiyiik bir
6zlem iginde ele alindigini belirtmek istiyorum. Karakog’ta agk meselesinin en
6nemli boyutu aile gostergesine de sahip gocuktur. “Ninni” siirine Karakog sii-
rinde konusan 6znenin elinden alinmig bir mutluluk goziiyle bakabiliriz: “Sana
Tanri armagani / Desem uyur musun yavrum / Gelecegin kahramani / Desem uyur
musun yavrum // Goziin gogiin siyahindan / Gogstin giines kadehinden / Yiiziine
nur sagmis Kuran / Desem uyur musun yavrum.” (Karakog 1987, 27) Askin on-
dan aldig1 armagandir ¢ocuk. Ozne bunu, bu ninniyi istemektedir. Ask mesele-
sindeki ayrilik ona bu aciy1 da yagatmaktadir. Cocuk, Karakog siirinde “tlke”dir:
“Cocuk benim iilkemdir” (Karakog, tarihsiz, 40) “Ulke”yi, “Ninni” siirindeki
“kahraman”la birlikte distiindigiimiizde mesele bir yoniiyle “baba” olmak ve
“cocugunu” “iilke” ugruna “bir kahraman” olarak yetistirmektir. Ask bu istegi
elinden almugtir. Kahraman kelimesi hayali kurulan ¢ocugun oglan olmasinin
istendigini diisiindiirebilir. Bu ogulun besigi de Istanbul'dur, Kizkulesi'dir: “Ge-
lecek ogullar icin besiklerin en giizeli” (Karakog 1987, 23) Bir cocugun uyaniginin
anlatildig1 su musralar bence Karakog siirinde agk meselesini / sevgili algisini bii-
tiin boyutlariyla anlatmaktadir: “Bahgede uyuyan ¢ocugu / Yiiziine vuran / Kirpik-
lerini kinakina gibi yakan giin uyandiramaz da / Anne uyandirir babann esi uyan-
dirir / 1gde ve giil kokular cesme giimiisleri / Hurma ¢igleri serce isinlariyla / Bahar
uyandiramaz da / Giinliik siit igin ayaklanmis / Evin kegisi koyunu inegi uyandi-
rir” (Karakog, tarihsiz, 43) Annenin izahi ne kadar dikkatli yapilmigtir; “baba-
nin esi” diyor. Takip eden musrada segilen kelimeler Karakog siirinde sevgiliyi
simgeleyen kelimeler kiimesindendir: “I§de ve giil kokular: cesme giimiigleri.” Giil
“Mona Rosa” simgesidir. Somut bir gdndergesellige sahiptir. [gde, sevgiliyi sim-
geleyen kelimelerdendir: “Ki ay ev onlerinde / Igdelere batards alacakaranlikta /
Alacakaranlikta mustu sana.” (29) “Séyleyemediklerini sdyletirdin leylaklara / Ma-
yista / [gdelere nisanda.” (49) [“Leyld leylaktan yaratimis” (Karakog 1986b, 49)]
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Cesme de bence sevgili algisina bitisik bir simgedir: “Ay: kirar yumurta gibi / Ve
doker iistiine eriyen mermerin / Giimiis tenli gesmelerin / Ay karisir gogdelerine”
(Karakog 1986a, 52) “Giimiis” kelimesi Karakog¢’un sevdii kelimelerdendir.
Ona mutluluk veren sahnelerde kullanilir. Béylece ¢ocugun uyanisinin 6znenin
kendine, agkina doniik bir tasar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu uyanis sahnesi ayni
zamanda bir antigehir tasarimudir: “Yalniz bir anti-sehir var durur icinde” (Kara-
kog 1986a, 13) Bu antisehir, bizi temel meseleye, “Monna Rosa”ya gotiiriir: “Ve
bir sehir yaratmak ruhundan Geyve diye.”

II. bolim, I. boliimde sunulan genel havayla baglamaktadir: “Bu kopekler
neyi havliyor hangi kadini / Bu horozlar neyi iirperiyor ¢ocuklart mi” (Karakog
1982, 8) Bu musralarda, horoz kelimesinin ¢ocuga iliskin bir igerik kazanmas;
horozlarin gocuklar1 “irpermesi” horoz kelimesine cinsellik baglaminda bir ige-
rik kazandirmaktadir. Hem kopek, hem horoz “Monna Rosa” simgesidir. “Ko-
pekler parcalar kanaryalar:” (Karakog 1998, 24) musrast “Ulur aya karst kirli ¢a-
kallar” (14) musrastyla birlikte bu agkin diigmanlarini simgeler. Horoz kelimesi,
“Tiiyiime horozdan ok itimat edecegim” (42) musrasinda gercek anlamryla kul-
lanilmaktadir. Karakog “Képiik” boyunca “Monna Rosa’nin aurasini olugturan
simgelerin ¢ekiminden kurtulamaz. Dahas1 “Monna Rosa” simgeleri Karakog'un
biitiin siirine yayilmig bir vaziyette “stirekli” tekrarlanir. Bu siireklilik bu siirin
temel yakitidir. Korfez, Sahdamar, Sesler, Hizirla Kirk Saat, Taha'mn Kitabi, Giil
Mustusu, Zamana Adanmig Sozler, Ayinler, Leyld ile Mecnun kitaplarinda gizli bir
“Monna Rosa” kitabi vardir. “Monna Rosa” ve “Leylé ile Mecnun” siirleri igin ya-
pilan modern versiyon; bu siirler Leyla ile Mecnun'un modern zamanlarda yeni-
den yazimi seklindeki yorum bence yanhstir; Sezai Karakog’ta Leyld ile Mecnun
yorumu Monna Rosa, Leyld ile Mecnun kitab1 degildir, biitin siiridir. Bu siirde;
biitiin giirde yatan biiyiik agk hikéyesidir.

Sabah vakti, 6znenin katilmadig1 bir vakittir: “Sabah ki marul ortas: kirilan
bir gemi direkte / Vakit cicek bozugu bir aksam tepkisi” (Karakog 1982, 8) Disla-
nan sehrin ve gecenin negatif etkisi sabah vaktine yansitilmigtir. Kendini sehrin
genel havasinin diginda tanimlayan kisi, bu manzara karsisinda kendini uzakl-
gin simgesine doniisen ¢ole siirer. C6l ayni zamanda sehrin 1ss1zhigina kosut yeni
bir issizliktir. “Bana ayrilan hangi arap atinin terkisi / Hangi cadir diisiincesi ve ¢ol.”
(8) Ozne, kendini ¢dle siirerek, sehirle mesafeyi en uzaga gikarmaktadir. Bu me-
safe ayni zamanda sehrin insanina uzakligi gostermektedir. $ehirle arasina ¢ole
kadar mesafe koyan 6znenin uzaklig aslinda katilamadig: hayata; kavusamadig
sevgiliye duydugu 6zlemi yansitmaktadir: “Bir mermerin riizgdrdaki savrulugu ¢ol
/ Kadimn giyeceklerinin kwramgi kizilda / Bir kirmizi biber salgini develer” (8) Ben-
ce mermer simgesi siirde konusan kisiyi, ¢ol de agkin1 simgelemektedir. Kadin
giyeceklerinin kivranisi, ve kirmizi biber salgini sevgiliye kavusma arzusudur.
Kivranig, kirmizi, ve salgin kelimeleri arzunun siddetini gostermektedir. Kadi-
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nin degil de kadin elbiselerinin kivranisi, yani elbisenin iginin bos olusu dislanan
cinsellik kadar s6z konusu ayrilik durumuyla da ilgilidir.

Yiiziik, nisan, nisan yiiziigi, digiin, evlilik, evli, gerdek, “ask ezan”, (Kara-
kog 1974, 81) “ask namaz1” ifadelerinin Karakog siirinde sik¢a gegmesi hem ana
meseleye iliskin bir hususun gostergesi, hem de bu siirde cinselligin dogrultusu-
nu gostermektedir: Aile ve gocuk. Sevgiliyle yasanan ayrilik ve ask meselesinin
evlilik dogrultusunda ele alinmasi cinselligin ortiik bir sekilde dile getirilmesi-
ne sebep olmustur. Gizlenen cinsellik, s6z konusu imkéinsiz kavusma sebebiyle
dislanmugtir. Fakat cinsellik bazen arka planda isleyen kaginilamaz bir duruma
doniismektedir. Ornegin, “Taha'nin Kitab1” 6. béliimde felg kelimesi, bu kelime-
nin “Kopiik”te gegen felg kelimesiyle iliskilendirilmesi, yine béliimdeki gerdek,
kirik ayna, karantina kazani yatak, kaynayan yatak simgeleri 6rtiik ifadeye 6rnek
gosterilebilir. Bence “Giil Mustusu” 11. boliim de arka planda isleyen cinsellik
meselesine 6rnek gosterilebilir.

“Bana ayrilan hangi arap atinin terkisi / Hangi cadur diisiincesive ¢61” (Karakog
1982, 8) musralar1 kendini uzaklara siirgiine yazgilamus bir kisiyi gostermektedir.
“Bana ayrilan hangi arap atimin terkisi” (8) musrasi bizi “Monna Rosa”ya dén-
diirmektedir: “Artik ben gidecegim, ata eger vuruyorlar.” (Karakog 1998, 35) “Ar-
tik ben gidecegim atim kisniyor.” (36) Paralellik fazlastyla belirgindir. “Képiik”te
gidis uzaklara siirgiindiir. Uzaklara siirgiin durumu agkindan ayrilik anlamina
gelmektedir. “Monna Rosa’daysa gidis intihara bitisiktir.

(ol simgesi Sezai Karakog siirinde bir antigehir tasarimu degildir. Cole git-
mesinin sebebi yalnizliktir. Antisehir sevgiliyle kurulacak ailedir. C6l, yaralarin-
dan dékiilen 1ssizliktir. Icindedir. Gégsiinde tasidigi kursundur. “Col mii diiser
gtbanlardan yerlere bir bir” (Karakog 1974, 54) musrasi ¢6liin kisinin yarasindan
treyen niteligini gostermektedir. Ayrilik acist durdukga bu 1ss1zligy, yani ¢oli
icinden ¢ikarip atamayacaktur. “Sonsuz kar ¢olleri” (Karakog, tarihsiz, 22) ifadesi
kavramlagtirmaya gahstigimiz ¢6liin bir 1ss1zhik seklinde kavraniginin daha dog-
ru olacagini géstermektedir. “Col bana mahsus bir sehirdir” (Karakog 1986b, 17)
musrasindaki “bana mahsus” vurgusu yaptigimiz kavramlastirmayi; kisinin yara-
larindan treyen 1ss1zlig1 giiglendiren bir vurgudur. “Geziyordu ¢oliin biiyiik yal-
mzhginda” (73) musrasi ¢oliin icine yalnizlik kavramini yerlegtirmektedir. “Bir
ev ki yalmzlik olmus konuk etmis beni” (Karakog 1985, 41) musrasiyla yaptigimiz
kavramlagtirmay1 tamamlayabiliriz. Yalmizliktan ibaret ev balkonsuz evdir. Disa-
riya kapalidir.

Karakog siirinin butiinliigi icinde ask meselesi tizerine diisiindiikge anla-
dim ki ¢6l i¢in yaptigim kavramlastirma “balkonsuz ev” igin de gegerlidir. Col
simgesi balkonsuz ev simgesinin es deyisi, es anlamlisidir. Ikisi de ayni simge-
dir. Karakog siirinin biitiinligi iginde ulagtigim bu sonug beni bir yanilgimdan
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kurtardi. Daha 6nce “Balkon” siirini kiiltiir, medeniyet baglaminda izah etmis
ve “Balkon bir ask siiridir” diyen Cemal Siireya’ya karg1 ¢ikmistim. (Ozbahge
2006b) Cemal Siireya hakli. “Balkon” bir agk siiri. Demek ki Karakog siiri kiiltir,
medeniyet, dirilis kavramlarinin baskisi altinda okunuyor.

Cemal Siireya, “Balkon” igin yorum yapan ilk sairdir. “Balkon’”, Pazar Pos-
tasi, say1: 33, 25 Agustos 1957'de yayimlanmgtir. (Karatas 1998, 546) Pazar
Postasi'nin bir sonraki sayisinda (say1: 34, 1 Eyliil 1957) sunlar1 yazmustir: “Pa-
zar Postasi’nin gegen sayisinda Sezai Karakog'un son derece utandirilmis bir ask siiri
yaymmlanmugstir: ‘Balkon’. Siz ne derseniz deyin ben o siire ask siiri diyorum. Bu siirin
imkdnlariyla Charles Baudelaire’in ‘Le balcon'u arasindaki fark giiniimiiz siirinin
degisik bir yoniinii anlatir. Daha paradoks diiskiinii, daha kaprisli, simetriye pek
onem vermeyen ya da simetriyi belirsiz bir noktadan alip gotiiren bir siir karsisinda-
yiz. Sezai Karakog'un ‘Balkon’u giizel siir. Fakat asil 6nemi yeni ve daha giizel siirler
yazdiracak bir yatirim olmasinda toplantyor.” (Siireya 2006, 202-203)

Sezai Karakog'u, daha 1957’de Charles Baudelaire’i esas alarak yorumlayan,
konumlayan Cemal Siireya hakli. “Balkon” siirinin, “Bvin Oliimii” baglikl siir-
de gecen “Mimar batidayds ev oraya gidecekti” (Karakog 1974, 25) misrasindaki
yaklagimla bir alakas1 yok. Ayrilik iginde kalan kisinin kuramayacag ailesine,
sevgilisine bir agit bu siir. Sahip olamayacagi ¢ocuguna bir agit. “Col’den kalka-
rak “balkonsuz ev’e gittigimizde kuracagimiz ciimle: Hem de ne bigim ask siiri,
ctimlesidir. Tam siirpriz. Yazinin siirprizi.

“Evin kdtii diisii balkona agmisti” (Karakog, tarihsiz, 13) musrasi “Balkon” si-
irine bir gonderme sayilabilir. Ciinkii misranin sebebi, “Anne sugsuzdu ve oldii”
(13) musrasidir. Bu musray1 da “Baba sugsuzdu eski incirler gibi hisirdiyordu / Kiigiik
¢ocuk sugsuzdu” musralari takip eder. “Balkon”un girisindeki anne ve ¢ocuk iligkisi
oliim tizerine kuruludur: “Cocuk diiserse dliir ¢iinkii balkon / Oliimiin cesur kérfezi-
dir evlerde / Yiiziinde son giiliimseme kaybolurken ¢ocuklarin / Anneler anneler elleri
balkonlarin demirinde” (Karakog 1982, 116) “Hizir’da anne, “Balkon’da ¢ocuk
olmugtiir. Her iki 6limde de ortak nokta balkondur. Balkon disa agilan, disarinin
simgesidir. Her iki siirde de balkon, anne, gocuk, 6liim ortak simgelerdir.

III. bolim, akmayan bir irmaga benzetilen Hali¢’in, bu 6zelligi sebebiyle
“felcli” bir kadina benzetilmesiyle baslar: “Fel¢li kadin karyolaya bagh hali¢” (8)
Hali¢ akmadiktan sonra felglidir. Tersinden fel¢ durumu siirde konusan 6zne
i¢in de gegerlidir. O da akmamaktadir. Karyola kelimesi boliimde merkezi bir
konum kazanarak kisileri tanimlayic1 unsura dénismiistiir. “Ergenlik genckizlik
isletmesi karyola ki” (8) musrasindaki “igletme” kelimesi Eleni kelimesini ¢agr-
mustir: “Eleni Eleni karyolada diisiinen kadin / Yalniz ve som karyolada diisiinen
kadin / Her erkegi papaz sanp giinahi giinah olarak ¢ikartan / Her gece giinesi
isiran / Kdpekler neyi havlyyor hangi giilii / Horozlar neyi iirperiyor savast m1.” (8)
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Ornegin Hiiseyin Atlansoy bence “Kopiik”iin bu kismindan hareketle buradaki
anlami yeniden iireten bir Eleni siiri yazmigtir (Atlansoy 1989).

Siirde konugan kisi, kendini siirekli digarda birakarak tanimlamaktadir. Kar-
yola kelimesi bu kisi iin, herkes icin ifade ettigi anlami ifade etmemektedir. Kar-
yola bu kisi i¢in, bekér bir 6liimiin fener alayidir: “Karyola ki bekdr bir 6liimiin
fener alay: soleni / Azrailin boyuna biiluga erdigi gerdege girdigi” (Karakog 1982,
8) Bekar ve karyola iliskisinde diigiin yapan Azrail'dir. Oliim bekar i¢in mut-
lu sondur. Azap bitmistir. Azrail'in biiluga ermesi, gerdege girmesi son derece
orijinal buluglardir. Bekér 6limii, Azrail'in biilluga ermesiyle birlikte diistiniil-
digiinde, bekarlarin hep ergen kaldiklarini, yaglanamadiklarini diistindiirmek-
tedir. Azrail'in aldig1 canin gerdekle izah1 bekar 6lime duyulan merhameti gos-
termektedir. Arada, 6¢, intikam kahir seklinde agiklanabilecek bir iligki vardir.
Ayrica biilug ve gerdek simgelerinin Azrail'e yitklenmesi kisinin i¢inde bulundu-
gu durumu siliklestirmektedir. Bir tepki s6z konusudur.

“Sayiklryan cicekleri / Tastyacaklar yiireklerinde / Tifo beneklerini / Opiip du-
ran melekleri / Evlenmiyecek olan onlardir / Denizlerin yarasin / lIyi eden / De-
nizlere doktor olan / Onlardir” (Karakog, tarihsiz, 10) misralar1 “bekarliklar1”
vurgulanan insanlar1 [ “En umutsuz bekdrlara 6grettim”” (11)] melek derecesinde
yiiceltir: “Hizir (...) / Melege dykiinen demek’tir. (17) Hem Hizir diyerek, hem
Hizir demek “melege oykiinen demek” diyerek kendini yiicelten 6zne melek
paralelligiyle meselesini ¢6zmek istemektedir. O bir melekse, melekler evlen-
meyecektir. Sevgiliyi Meryem formunda donduran ve béylece yeniden tireterek
onunla yeni bir iletisim gelistiren 6zne, kendini de tabiatinda evlilik 6zelligi bu-
lunmayan meleklerle 6zdeglemektedir. Tabiatindaki a¢ik nokta boyle kapanabil-
mektedir.

Béliimiin sonuna dek gogalarak artan siddet; sevgiliye kavusma arzusu, bu
arzunun gergeklestirilememesi, bir varolus krizi dogurur: “Oliim ki tabiatiisti
hayatlarin meneceri / En yeni bulusu intihardir” (Karakog 1982, 8)

Asil agmaz, sevgilinin ulagilmaz bir sevgili olmasidir. Kriz doguran sebep
budur. Kendini, “Ben irmakgiyim denizci degilim” (7) seklinde tanimlayan 6z-
nenin akmayan, fel¢li bir irmaga déniisme mecburiyetidir. Karakog¢’un siirinde
sevgilinin Meryem formu tizerinden algilanmas: ahlaki bir sonugtur. Bu form
sevgiliyi dokunulmazlagtirmaktadir. Fakat sorun budur. Care ve agmaz ig ige-
dir. Asil sorun degil, tek sorun budur: Ona dokunmak. Dokunamadik¢a sev-
gili dokunulmazlagmistir. Dokunulmazhiga paralel siire¢ onu kutsallagtirmistr.
Kavusamamanin biytik tiziintiisi ancak boyle yasantilanabilmis, ancak boyle
agilabilmistir. “Seni andim, 6lmedim” (18) diyebilen 6zne icin sevgili, hayatina
kargilik bir sevgilidir. “Her yatak dopdolu, bir yatak bombos”tur. (Karakog 1998,
25) Bu boslugun felgten bagka anlamu yoktur. Bunun i¢in aynalar kirik, bunun
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i¢in karantina kazani yatak, bunun igin Azrail'in digiinii. Bu fel¢ durumu, Sezai
Karakog siirinde beseri planda yasanan tek krizi, varolus krizini dogurmustur.
Burasi modern siirin begerin eksik kalmis, ona varolugsal bir aci yagatan yarala-
rindan dogdugunu bir kez daha ispatlamaktadr.

Krizin somut gostergesi intihar fikridir. “Denedim” demektedir. Oliim fikri
Karakog siirindeki ayrihik duygusunun igine yerlesiktir. Bu duygunun igindeki
ozdiir. Bu 6z sebebiyle o yasadik¢a yasanan ayrilik siireklidir. Yasadik¢a hayat
onda ¢okiintiidiir. Bu siirekliligin kesintiye ugratilamamasi varolus krizine, bu
kriz de intihar fikrine yol agmaktadir. Karakog’un siirinde konugan kisiye “Mon-
na Rosa”yla gelen karanlk, gelen yalnizlik; “Senin hatiran kadar biiyiik, yeni ka-
ranlik,” (41) yeni yalnizlik bir tiirlii eskitilememektedir. Yeni karanlik yeni yal-
nizliktir. Biyiik bir uyusma, 6liim iginde bir uyusmadir sevgili “Monna Rosa’da:
“Denizin dibinde geziyor gibi / Ellerin, ellerin ve parmaklarin.” (15) Denizin dibin-
de ses ve diinya yoktur. O ve sevgili, o ve 6liim vardur.

Intihar fikri Karakog siirine ilk siiri “Monna Rosa”yla girer. Intiharla ikin-
ci defa “Kopiik’te, tigiincii defa “Tahanin Kitabi”nda kargilagiriz. “Kopik” ve
“Monna Rosa” paralelligi i¢inde intihar fikrinin tekrarlanmasi sevgiliye kavusma
baglaminda ayni duygularin, ayni arzularin yaganmasi anlamina gelmektedir. In-
tihar fikri “Monna Rosa’da daha giclidiir: “Beyaz bir kayann iistiine gikip / Gog-
stime siyah bir giil takacagim / Batan giine dogru kursunlar sikip / Kendimi bosluga
birakacagim // Ayaklarmmn altindan gegiyor bir deniz”” (35-36) “Bir tiifegin bur-
nu havadadir / Ates almak iizredir, mermisiz” (30) “Ayaklarimin altindan gegiyor
bir deniz, bir deniz / Beni onun gozleri cagiryor, duramam duramam. (36) Ikinci
alintidaki “mermisiz” kelimesi siir tizerinde “kiiltiirel” calisma 6rnegidir. Karakog
“Kopiik’te “denedik, is yok onda” der. Bu disiincesini “Tahanin Kitabi"nda bir
kez daha dile getirir: “Artik isim yok (...) / Intiharlarla elle basla hazirlanan 6liim-
lerle” (Karakog 1974, 36) Intiharin ¢ogul kullanimina dikkatinizi cekerim.

Bence “Monna Rosa’da gegen, “Bir tren isigina, giinese cekmek seni” (Kara-
kog 1998, 42) musras 6znenin onu 8ldiirme fikrini aklindan gegirdigini goster-
mektedir. Sevgiliyi bir trenin 1s1gina ¢ekmenin anlami budur. Misranin ikinci
kismy, tipki “mermisiz” kelimesinde oldugu gibi, siipheyi bertaraf ¢abasidir. Tu-
ran Karatag'in kitabinda Karakog¢un vazgectigi “Yanls Tren” baglikli bir siir var.
Bence ordaki yanhs tren “Monna Rosa’daki trendir. Belki de ona dogru yapilmug
bir tren yolculugunun hatirasini tasgimaktadir. Kitaba baktim; “tren” 6zneyi sim-
geliyor. Bu durumda sevgiliyi trenin 15131na gekmek, 6liim segenegi dahil, kavus-
ma 6zlemini yansitryor. Karakog’un vazgectigi bu siirde gegen bir musra, “Aglar
icimde boyuna kaderi ¢izilmemis bebek” (Karatag 1998, 227) musrasinda gegen
bebek ile “Balkon” siirinde gegen gocuk ayn1 gocuktur. Yine burada gegen, “Seni
sayiklyyor gece giindiiz yanls tren” (227) musrast kurucu unsur / temel mesele
baglamina yerlestirilebilir.
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“Bir yumurta ortasinda gece yarist / Sen ey sair ki ellerini kollarini ¢armiha
gerdin” (Karakog 1982, 8) musralar1 Karakog siirinde sevgili algisinin biiyiik bir
agmaz iizerine kuruldugunu gostermektedir. Tkinci musradaki carmih kelime-
si Meryem formu tizerinden algilanan sevgili yaklagimini disiindiirmektedir.
Karakog’ta kadin ve sevgili algisinin temel boyutlarindan birisi anneliktir. An-
nelik otomatik olarak ¢ocuga bagintihdir. Bence birinci misra, evlenip mutlu bir
yuva kurma, gocuk sahibi olma arzusudur. Carmih kelimesi imkansizhig1 goster-
mektedir. Bu durumda yumurtanin ortas: hapishaneye, 6zneyi kilitleyen, felg
eden agmaza déniigmektedir carmih kelimesiyle ve buradan ¢ikis yoktur. Ure-
menin simgesi yumurta hapishaneye doniismistiir. Cikis igin intihar se¢enegini
agik birakan agmazi agmanin yolu Meryem formudur.

“Oliim ki tabiatiistii hayatlarm meneceri / En yeni bulusu intihardy” (8)
musralarinda 6limd, tabiat Gstiine ¢ikararak tanimlamak bekar 6lime duyulan
merhameti gostermektedir. Burdaki “tabiat tistii hayatlar” 6znenin kendine ve
kendine benzeyen kisilere bir yiikseklik kazandirmasi anlamina geldigi kadar,
kisinin tabiata aykir1 yasamak zorunlulugu anlamina da gelmektedir. Hatta bu-
rada sadece bu anlama gelmektedir. Evlilik insanin tabiatidir anlamu igkindir.
Mesele baglaminda insanin tabiat1 Karakog siirinde agike¢a verilmistir: “Oglum,
dedi, biliyor musun artik vakti geldi / Evlenmek bir adettir, insanlik adeti” (Karakog
1986b, 33) “Oglumuzun diigiin dernek saadetini” (33) “Bu ddettir bu ddeti kimse
degistiremez.” (33)

Ik iig béliim, 6znenin sehir hayatina, genel havaya kargt durusu baglamin-
da belirli bir akis dogrultusunda intihar fikriyle bitmektedir. Bu dogrultu tabiat
tistii (dogast digt) bir hayat yasayan kisinin, yine bir tabiat iistii durum gdstergesi
intiharla, tabiata aykiri, tabiatin diginda kalarak yasanan hayati bulusturma, bu
ortiismeyle yasadigi duruma tepki gostermek istemesidir. Bu istek varolus krizi-
dir. Intihar, tabiata aykir1 6lme istegi; bekar 6liim, tabiata aykir1 yaganan hayat,
bu krizin gostergeleridir. IV. béliimdeki, “Oliim bana giinde iki kere goz kas eder
/ Giin dogarken ve giin batarken / Sonra bir fil hortumunu dolar bitkilere” (Kara-
kog 1982, 8-9) musralar1 krizin siddeti kadar siirekliligini de gdstermektedir. IV.
bolimdeki, “Karpuzun eskittigi gozlerim” (9) musrasiyla “karpuz” kelimesi yanl
yasanan, bekar kalmug 6liim, insanin tabiatina aykir1 doga dis1 durum sebebiyle,
siirde konusgan kisinin temel (yani varolugsal) bir agmazin simgeler: “Konugsan
sessiz bir tarihi yiikselten karpuzun.” (9) Bu musray1 bir de su musralarla birlikte
okuyalim: “Oliim bana giinde iki kere goz kas eder / Giin dogarken ve giin batarken
/ Sonra bir fil hortumunu dolar bitkilere / Bir karpuz ikiye boliiniir bir hasta evin-
de / Yenilmemek iizre iin ile birlikte” (8-9) “Ve siz ey bir karpuzu ikiye bélmenin
/ Ustaligina ermis kutsal kisiler aksam sularmda / Karpuzun eskittigi gozlerim /
-Kim karpuzu onarir kim kaynak atar ona- / Konugsan sessiz bir tarihi yiikselten
karpuzun / Kirk derece” (9) Bu musralar, znenin igsel arinma isleminin baglan-
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gi¢ noktalaridir. Bu noktalar siirde konusan kisinin sevgili algisin, sevgiliyi yiik-
seklere firlatarak dokunulmazlagtiracaktir. Bunun getirdigi kutsallik arinmanin
somut gostergesine doniisecektir.

IV. bolimde 6liim, “Akls fikri insandadir / En yeni bulusu intihardi” (9)
seklinde tanimlanir. Bélimde merkezi duygu ve yasantiya doniisiir. Karpuz ke-
limesiyle simgelenen agkinin tarihi [“Karpuzun eskittigi gozlerim.” (9)] yogun
bir sekilde 6liim duygusunu ve diisiincesini yasatmaktadir. Fakat 6zne 6limii
degerlendirirken sogukkanlidir. Tecriibeye donustiiriilmis, yasantidan siiziiliip
cikarilmus sonuglar tizerinden degerlendirilir 6liim. Ornegin intihar, kullanigsiz
ve antik bir sapka olarak tanimlanur. “Intihar dedikleri patronu da siadik / Agzi-
mi aradik is yok onda / Kullamssiz ve antik bir sapka” (9) musralarinda intiharin
“patron” kelimesiyle agiklanmasi yasanan ¢aga iliskin bir durum tespiti oldugu
kadar, giinde iki kez ona kag g6z eden, (biri sabah vakti giiniin baslangici, biri
aksam vakti giiniin bitimi,) 6liimiin niteligini de gostermektedir. Biri burda ol-
mak tizere bu siirde tig yerde gegen sapka kelimesi Karakog¢un ilk siiri “Monna
Rosa’da da gegmektedir. Ileride bu sapka Ikinci Yeni'nin, hatta modern siirimizin
gostergelerinden birine doniigecektir. Neredeyse biitiin Ikinci Yeni Karakog’un
sapkasini en az bir defa giymek ihtiyac1 duyacaktir. Bence Cumhuriyet’in mec-
buriyetlerinden birinin toplumsallagma siireci, 1950’li yillardaki siirde sapka ke-
limesinin kullanimina bakilarak, bu yillarda tamamlanmigtir denilebilir. Tkinci
Yeni'nin sapkasi sapka devriminin sapkasidur.

“Giil kokusunu aliyorsan seni 6liim ¢eker” (9) misrasinda gecen giil kelimesi
ilk siirde (“Monna Rosa”) sevgili simgesidir. Sevgili, 6liime dairdir. Giil ile 6lim,
kosutlugu Karakog siirinde imkansiz kavugsma gostergesidir. “Monna Rosa”yla
baglamugtir.

V. bolim, “Gelin gelinlerin gecesini tastyalim yatagimiza / Ki éliim insanla-
r1 kira kira varmadan yatagimiza” (10) musralariyla baglar. Gelin ve dolayisty-
la diigiin, dlimle icerik kazanmaktadir. “Bu yatak simdilik kutlu yataktir” (10)
musrasinda gegen “kutlu” kelimesi evlilige tistiin, yiice, kutlu bir deger atfetmek-
tedir. Konugan 6znenin, insana énerisidir. Oliim, yukaridaki, akli fikri insanda,
yaklagimini da hatirlayarak, tabiatin dogal sonucu olarak degil, mutluluklarin,
sevinglerin diigmani olarak tanimlanur. Bu negatif baks, 6liimi “kopek” seklinde
niteler: “Oliim ki a¢ bir kopektir arar bizi / Bir kdpek havliyan en ¢ok safak ay-
dinhiginda”” (10) Sehir manzarasinda kadini havlayan képekler ve giin agarirken
6zne i¢in bu gece de mi 6lmedin dercesine kendini hatirlatan 6liim, erkekler ve
olum, her iki yaklagim da kiigiimseme icermektedir. Boliimdeki 6liim ve yatak
iligkisi sevgiliyle imkansiz kavugsmanin, ona dokunamayacaginn, arzunun ger-
geklesmeyecek bir arzu olarak 6znenin iginde kalacaginin gostergesi; temel ve
kesin ayrilik durumunun 6zne agisindan yorumudur. Safak vakti, yani taptaze
bir hayatin baslangi¢ asamasinda fiili durum, temel sonug 6limdiir: Yaganacak
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ne kalmigtir? Hadi yagadin diyelim. Hayatin sonunda, yani aksam vakti, sonug
yine oliimdiir: “Oliim bana giinde iki kere goz kas eder / Giin dogarken ve giin ba-
tarken / Sonra bir fil hortumunu dolar bitkilere.” (8-9) “Oliim ki ag bir kopektir arar
bizi / Bir kopek havliyan en ¢ok safak aydinlhiginda.” (10)

Oliim fikriyle gii¢lenen, kalinlagan ayrilik, ¢éziimsiizdiir. VI. béliim bu se-
bepten Meryem simgesiyle baslar. Meryem “simge”sinin temel niteligi imkansiz
bir durumu gergeklestirebilmesidir. Ozne, mucize istemektedir. Bu mucize onu
sevgilisine kavugtursun istemektedir. Meryem, “kutsal bir ¢ocuk” (10) dogur-
mustur. Evlenmeden evlenmistir. “Olmeden dlen” dzne de Sylesine biiyiik bir
imkénsizlik icindedir ki kavugmadan kavugma istemektedir. Gece yaris1 yumur-
tanin sarisindaki garmih, sevgiliyle evlenip gocuk sahibi olmayi, bu mucizeyi
istemektedir. Imkansiz durum, imkansiz durumla agilmak istenmektedir. Bu
asama sevgilinin mistifiye edilmeye, kutsallastirilmaya, askinlagtirilmaya baglan-
digini gostermektedir.

“Aksam kente bir meryem gibi girer / Bir ¢ocuk kutsal bir ¢ocuk dogurur gibi”
(10) Sehre gelen “Meryem” degil, “bir Meryem gibi” gelen sevgilidir. Bir ocuk!
Ona ¢ok goriilen bir ¢ocuk! Kutsal bir gocuk “dogurur” gibi gelmektedir. Bolii-
miin ilk dort misrasy, sehre gelen aksam, yorumuna da imkéan tanimaktadr.

» «

Bu kisilik, sehre “bir Meryem gibi’, “kutsal bir ¢ocuk dogurur gibi” (10) gelen
sevgili, sehre bir “karanlik” getirmistir: “Her yonden bir ses yiikselir bu karanlik ne-
dir” (10) Burada gehre gelen karanliktan énce sehre de dikkat edelim. Sehir, siir
boyunca kurgulanan sehir, bir sentez sehirdir. Biitiiniiyle modern sehir degil;
ctinkii sabah vaktini haber veren horozlar bu yorumu gegersizlestirmektedir. Fa-
kat biitiiniiyle eski diinyalar sehri de degildir. Siirde gegen Halig, Tophane, $eh-
zadebasi kelimeleri bu sehrin Istanbul oldugunu diisiindiirmektedir. Sevgilinin
sehre getirdigi karanlik, 6zne agisindan ayriigin karanhgidir. $ehir agisindan,
6znenin karg1 ¢iktigs sehir agisindan, ulasamayacagi bir aydinhktir. Sehir karanlhik
ve girkindir. $ehir negatif gosterge say1ldigi icin tersinden sevgilinin getirdigi ka-
ranlik pozitif / 151kl bir durumdur. Burada tarihsel bir kisilik olarak Meryem’i ve
ona yoneltilen elestirileri (karanlik) hatirlarsak, sevgilinin biitiiniiyle 191kl yoru-
munu iyice somutlagtirabiliriz. Fakat 6zne agisindan sevgilinin getirdigi karanhk
ayrihgin karanligidir. Yoksa nigin ve hemen “Kurban kesilirkenki karanlik” (10)
desin. Ozne kurbandir. Kurban kesilirkenki karanhk bizi tekrar yukarida isaret
edilen varolus krizine gotiiriir. Ayrilik karanlhg: kurban kesilirkenki karanliktur.
Karanlig1 getiren sevgili, Hz. Meryem ve Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail simgeleriyle
igsellestirilebilir ve boylece ayriligina katlanilabilir. Kurban, Hz. Ibrahim ve Hz.
Ismail simgeleriyle karanlik ice alinmakta, bu simgelerle saglanan déniisiim sa-
yesinde karanlk birlikte yaganacak bir agina yapilmaktadir. Segilen kelimenin
karanlik kelimesi olmasy, siir boyunca sevgili / agk baglaminda kabul edilemez
bir durum seklinde ortaya ¢ikan ayriligin yadsinmasi anlamina gelmektedir. Bo-
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liimde Hz. Ismail'den “bir ¢ocuk” seklinde bahsedilmesi ve “Mavi bir giil nébe-
ti” (10) seklinde tanimlanmasi, bu sart ve segenekte bile siirdeki kiginin “giil”,
yani sevgili gelir umudu tagindigini (“mavi”) gostermektedir. “Mavi bir giil no-
beti sertce gecen / Omzundan arslar dokiilen” (10) Arslar, icinde bir cocugun da
bulundugu, sevgiliyle kazanilmis mutlu giinler anlamina gelmektedir. Fakat, bir
cocuklar1 da olmus ve mutluluk i¢inde kalmislar, umudunun “sertge gegen” iba-
resi dolayisiyla bir anlik bir diisiince oldugunu anliyoruz.

VIL. boliim, bir sairin mitkemmellik gosterisi diyebilecegimiz bir musrayla
baslar: “Artik diinyanin yarisi ay yarisi giines” (11) Sezai Karakog, ilk siiri “Mon-
na Rosa’da Necip Fazil'in ve takipgilerinin modern siirini eskitmigtir. Buradaki
modernlikle varilacak, yapilabilecek agamay1 ge¢mistir. “Kegiler kegiler incil sesli
kegiler” (38) musrasi Necip Fazil sesini ve sdyleyisini, Tiirk siirinin Necip Fazil
siiriyle yakaladig1 asamay1 kapsayarak astigini, “eski” siiri, siirin yeni bir asama-
sinda bu agamanin mantig1 iginde eritebildigini, yeni bir fikir olarak diriltebil-
digini gostermektedir. Ayn1 sekilde, “Monna Rosa’da eskitilmis; ama Necip
Fazl siirine yapisik 6rneklerin yan sira, takipgilerini eskiten misralar da vardir.
“Riizgdr eser, yagmur yagar, tilkiler iisiir” musras1 Cahit Sitki Taranci'nin “Ayva
sart nar kirnmizi sonbahar” (Taranc1 1996, 186) musrasini eskiten; ama Taranci
siirine yapisik dursa da Tarancrdaki sifata karsilik fiille eskitmesi siirimizin aka-
cag1 dogrultuyu gostermektedir. “Artik diinyanin yarisi ay yarisi giines” (Karakog
1982, 11) musrast da Taranci’nin siirimize getirdigi bu soyleyisin Necip Fazil
orneginde oldugu gibi ondan kopartilarak bagimsiz bir yenilik seklinde serbest
vezinde yeniden diriltildigini gostermektedir.

VIIL boliimdeki “karsiliksiz bor¢lanan giines” simgesi siirde konusan kisi-
nin i¢sel arinmasi dogrultusunda anlamlandirilabilir. Bélim, “her sey 6biiriine
51k tutmakla gorevli” (11) musrasinmi toplum temelinde isletirken, mantik, “Birer
birer yakilir biitiin saglk ¢arsaflar’” (11) misrastyla kesilir. Toplum temelli kargi-
likli tesaniit “saghk” garsaflarinin “birer birer” yakilmasiyla bitirilir. Bu bir hing
gostergesi olabilir. Orda, toplumda, “Her yatak dopdolu, bir yatak bombos”tur
(Karakog 1998, 25). Ciinkii “Her kdse kosebaslart deniz dibi disli kopeklere yurt
/ Kopekler bu dislere sahip degil bu disler o kopeklere sahip yani / Dis geriye geriye
dogru uzamig uzamis incelmis yumusams tiiylenmis de bir kopek olmus sanki” (Ka-
rakog 1982, 11) Iste geldik Karakog'taki biling akis1 teknigine. Sezai Karakog’ta
neredeyse hig rastlanmayan biling akigi teknigi, bu teknikle yansitilan psikoloji
hing yorumunu gii¢lendirmektedir. Buralar “Monna Rosa’daki “denizin dibinde
dolagir gibi, ellerin” anlamindaki musralar, yukaridaki kopek ve tiiy simgelerinin
¢oziimii de hatirlanarak sevgiliyle iligki kuran biling altin1 gostermektedir.

VIIL boélim, her gin yeniden yasanan ayrilik duygusunun, disiincesinin
dogal sonucu saymamiz gereken yalnizhigin “delilik” derecesinde yasandigini /
somutlagtigini gosterir: “Sabahlar: moditen aksamlart equanil / Geliyor boyuna
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geliyor yalmzhgin giilmeleri” (11) Sezai Karakog siirinde yalnizlik durumu, sade-
ce sevgili baglaminda degil, genel olarak “siddetli” bir yalmizlik seklinde yasanur.
Moditen, ve Equanil ilag isimleridir. Moditen, sizofreni ve psikotik hastaliklarin
tedavisinde kullanilan antipsikotik bir ila¢; Equanil, anksiyete, agir1 heyecanlan-
ma gibi durumlarin diizeltilmesinde kullanilan bir ilagtir. “Yalmzligin giilmeleri”
ifadesi yasanan durumu, ayrihigin katlanilmaz acisini izaha ihtiyag birakmaksizin
gostermektedir. Ac1 bu denli yiiksekse, asma cabalar1 da ayn1 derecede yiiksek
olmalidir. En yiiksek derecede iki ¢6ziim, intihar ve sevgiliyi Meryem formu
tizerinden yagantilamaktir. Meryem formu iizerinden yasantilanan sevgili for-
mu hem ayrilik, kavusamamak meselesini ¢6zecektir, hem de sevgili safiyet ve
masumiyet i¢inde kalacaktir. Birinci secenek intihar, siirdeki ifadeyle “denen-
mis”, yani stnanmug ve devre digina ¢ikarilmugtir. Sezai Karakog siirinde, biitiin
siiri gozettigimizde, bu siirin kisisi 6z benligine kars1 tahripkér degildir. Bu genel
yaklagim intiharin agilmasinda 6znenin dayanak noktasidir. Kalan segenek, sev-
gili, Meryem formunda yasatilacaktur.

Zor gelen “yalmzligin giilmeleri” gercekiistii bir tablodan asarak gergek ¢o-
cukluk hatiralarinin iginde, buraya gergekgiligi kiran ince bir damar olarak yer-
lesir.

“Sabahlari moditen aksamlar: equanil / Geliyor boyuna geliyor yalmzhgin giil-
meleri / Denize kentler ¢izen kent iten kentler ceken / Ardina kentler bagl / Kent
tiikiiren kent soluyan bir gemi”” (11) Buradan, “Ziilkiifiil Daginin bahgeleri” (11)
musrasina gegis oldukea hizidir. Bu musra, ve Zilkiifil Dagi'yla gelen ¢ocukluk
hatiralar1 tam anlamiyla “kurtarici”dur. Sair siirin sonuna kadar buldugu bu gii-
venli atmosferden ¢ikmayacaktir.

“Zilkiifill Daginin bahgeleri / Yalnz, orda agar ozel bir peygamber ¢igegi / Agiz
yakan ézel bir peygamber icegi / Sultan Sehmus ve Veysel Karani / Incir yapraguyla
sildiler goziimii cocukken”(11-12) Burda gegen peygamber cigegi ve incir dogru-

dan “Monna Rosa” simgeleridir. “Monna Rosa”: “Peygamber ¢igeginin aydinliginda
ara” (Karakog 1998, 39) Bu ¢icek “Taha’da da gegmektedir (Karakog 1974, 57).

VIIL bolimdeki “siddetli yalmzlik” vurgusu 6zneyi ge¢misindeki mutluluk-
la hatirladig: bir boliime, ¢ocukluk giinlerine dondiiriir. Bu giinler onu iginde
bulundugu durumdan ¢ikaracaktir. B6lim boyunca, ve devaminda siir boyun-
ca, ge¢mis giinlerin yeniden yasantilanmasi, yalnizhigin siddetini kirmaya, ba-
sarabilirse yalnizhig1 gegersizlestirmeye galisacaktir. Yalnizhik hak edilmemis bir
sonugtur. Bu yaganan yalnizlig1 artirmaktadir. Acisini gogaltmaktadir. Insan; yal-
nizlik, yasanan aci kabul edilemez bir duruma déniistitkge en yakinlarina déner.
Ik tepki en yakinini aramaktir. Bu konuyu konugmak icin degil, onunla konus-
mak, onunla olmak igin. Sezai Karakog'un Ergani’'de gegen ¢ocukluk giinleri, en
sahici yakinlari, bu giinleri olusturan unsurlariyla birlikte boliimiin sonuna ka-
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dar stirmesi bosuna degildir. Cikis onu biitiiniiyle benimsemis yakinlarindadur.

Sabahlar1 Moditen, aksamlar1 Equanil gelen yalnizhik (Bir de Orhan Veli'nin
tak takistir gel'ini hatirlayin. Buradaki fark Gariple Ikinci Yeni farkidir.) onu ger-
gekiistii bir tablonun iginden gegirir. Yalmzlik, denizler tizerine sehirler kuran
bir gemidir. Hem arkasina sehirler baglidir, onlar siiriikleyerek ilerler, hem de
sehirleri tiikiirerek denizde dolasan bir gemi seklinde algilanir. Tam anlamiyla
gercekiistiicii bir tablo, bir riiya, bir alg1 yasantisidir bu. $ehir yalmizhik yuvasidir.
Biitiiniiyle yalnizhiktan ibarettir. Ustelik sehirler deniz iizerinde kuruludur. Yani
batacak, temelsiz. Iste bu denli keskinlesen yalnizligi, bu karanlig1 ona agki arma-
gan etmistir. Kendini yalniz ve yabanci buldugu bu durumdan ve bu mekéndan
gocukluk giinlerine donerek ¢ikar. Yalmizlik sagarak ilerleyen geminin kokeni
belki de “Monna Rosa’dadur: “Parcalanan gemiyi ve yirtilan yelkeni” (Karakog
1998, 42)

IX. béliim, VIIL bolimde yakalanan atmosferin (¢ocukluk giinleri) kolayca
terk edilmeyecegini gostermektedir. Cocukluk giinleri elde edilmis, calisarak ka-
zamlmug, hak edilmis bir 6dil hitkmiindedir. Boliimde her defasinda ayni uzak-
lig1 koruyan kiraz simgesi bence sevgiliyle agiklanmalidir. “Uzanan bir yar: 6lii eli
kirazdan kiraza / Kirazsa hep ayni wrakligi bozmamakta korumakta / Icilemiyen
bir su bardakta.” (Karakog 1982, 13) Hem siirekli ayn1 mesafede (uzaklik) kalan
kiraz, hem ona uzanan yar1 6li el, i¢ilemeyen bir bardak su ile birlikte “gercekles-
meyen” agki gosterir. Bu musralarin devamindaki final bizi en baga, yalmzlik giil-
melerinin yeniden degerlendirilmesine dondiiriir: “Akli diizeltmenin miimkiinii

kutsal baliklarla” (13)

Tek misradan olugan X. bolim, siiri ve meseleyi yeniden baslatmaktadir:
“Her sey bir kere daha yanhs gibi” (13) Varilan her sonug yanlstir. Bu 6znenin
kaderidir. Bu musra her giin, siirekli yagsanacaktir. Bu musra, imkénsiz, ¢6ztimsiiz
bir mesele karsisinda insanin durumunu gésterdigi kadar, 6znenin, s6z konusu
ayrilig kabul etmedigini de gostermektedir.

XI. ve XII. ve XIIIL. ve XIV. ve XV. ve XVL. ve XVII. ve XVIIL. ve XIX. bo-
limler, yalnizligin baskisiyla elde edilen gocukluk giinleriyle doludur. Cag ve
modern durum bugiinlerin i¢inden verilir.

XIV. boliimde, “Bir avug ¢iplaklik / Ve portakal biiyiisii / Ve ozgiirliik sunduk-
lari” (15) musralarinda portakal “bugu’su “biiyii”ye doniismiistiir. Somuttan so-
yuta gidis egilimi diyebiliriz. Boliimdeki “6zgiirliik” kelimesi, sanki kurallardan
sikilmay1 simgelemektedir. Biraz ilerideki, “Yas mi seving mi / Oliiliik mii dirilik mi
/ Din mi baris m1 / Savas mi sevgi mi” (15) musralarinda dinin barigin kargit1 ola-
rak sunulmasi da distindiiriiciidiir. Bence mesele, siirdeki konusmacinin, sevgili
baglaminda kurallara, ilkeye, ahlaka bagh kalmanin getirdigi “ac1”ya elestirisidir.
Sadakate elestirisidir; ¢iinkii yerine bir bagkasini koyamamustir. XV. béliimde-
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ki, “Her cocuga birden anne olmayan” (15) musrastyla birlikte, gerceklesmeyen
kavugsmanin 6zlemini gostermekte ve bu durum isyan etmeksizin elestirilmek-
tedir. Benzer bir hususun bu sefer “Leyl4 ile Mecnun” siirinde dile getirilmesi
ilgingtir: “Styrilmust bir kez daha / Baglardan kayitlardan akitlerden / Viicut sikan
ruh bunaltan iplerden / Ozgiirdii ¢ol riizgdrlar: kadar zgiir / Ve gengti hi¢ kimsenin
olamayacagi kadar / Kar gibi eriyordu biitiin acilar” (Karakog 1986b, 69)

XVI. bolimde, XV. bolimden devam eden diigiin kelimesi siirdeki konus-
macinin bireysel sorunu (ayrilik) baglaminda bir hing nesnesine déniigmiistiir:
“Digiin diigiin bocegi ve diigiin ¢orbast / Eseklerin aydedesi ayn cii alindr m1”
(Karakog 1982, 15) “Eseklerin aydedesi” ifadesi ve “6¢” kelimesi diigiinden hing
alma istegini gostermektedir. XVII. béliimde hing durumu daha bir netlesmek-
tedir: “Daglarda koyunlara giceklere ates yakan / Bocek ezdiren biitiin diigiin bo-
ceklerini ezdiren” (16) Diigiin yapamamak, ayrilik acisindan ¢tkamamak. XVIL.
boliimde “kizlardan bir kokteyl” seklinde tanimlanan dugin XVIII. bolimde
“Oliimiin diigiinii"ne (16) doniigiir. Yukarida yatakla iligkili 6lim diigiinle de
iligkilendirilir.

XX. béliim, son beg boliimde (XIX. ve XVIIL ve XVIL. ve XVL. ve XV.) sik-
ca vurgulanan, etrafinda déniilen “diigin” olgusunun ardindan, “Ben dlmedim
yalmiz kaldiysa da ayaklarim” (17) musrastyla baglar. Misrada gegen “6lmedim”
kelimesi, “Seni andim, 6lmedim” (18) misrasindaki “6lmedim” kelimesidir. Hitap
dogrudan sevgiliyedir. Bu misra Sezai Karakogta ask meselesini, sevgili algisini
bitiin netligi, biitin somutluguyla gostermektedir: “Ben dlmedim yalmiz kaldy-
sa da ayaklarim”” (17) Ayrihik onu Moditen ve Equanil'in sinirlarina tagimistir.
Oliim bana giinde iki kere kas g6z eder ne demektir? Hayatin baginda (sabah),
hayatin sonunda (aksam) ve her giin fark etmiyor ne demektir? Boylesine biiyiik
ve temelden yasanan ac1 sevgili acisidr.

XX. bolumde, “Karlar eridikte yonelirdik kadinlarla / Kuzeye batiya daga
dogru / Yiiziimiizii bigerdi yillanmus soguk” (17) musralarinda ilk defa “kadinlarla”
denilerek 6znenin “herkese” katildig1 bir birliktelik, bir uyumdan sé6z edilmek-
tedir. Bu uyum, “Camagir yikard: kadnlar kizlar / Biz ¢ocuklar suda kisin giden”
(17) musralariyla geri alinmakta, 6zne herkesler kargisinda kendini yine digarrya
almaktadur.

“Ey bakire su kasar yapan Meryemlerinle” misrasinda “bakire su” (18) Mer-
yem simgesi tizerinden kadini / kadinlar1 simgelemektedir. Kadin onda biiti-
nilyle safiyetin ve masumiyetin simgesine dontigsmiistiir. Karakog'un siirinde
once sevgili Meryem simgesi tizerinden ideal formuna ulagtirilmis, sonra bu
form kadin olgusuna dénistiirilmistiir. Bu musrayla baglayan siireg, askinin
ve kendisinin miikemmel bir ifadesine doniisen “Seni andim ve élmedim” (18)
musrastyla tamamlanmaktadir: “Bir bahar boyu yikar kasarlardi kadinlar kizlar
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camagirlart / Cik ar1 sudan ey el degmemis boya / Kasabaya inmemis yani 6lmemis
boya / Ey bdkire su kasar yapan Meryemlerinle / Isiga bakan 151kl kizlarin golgesini
/ Suya iten biz ¢ocuk isalarinla / Seni andim ve 6lmedim” (18)

Kadinlara, kizlara iligkin bir gocukluk hatirasindan yola ¢ikarak sevgili hatir-
lanmugtur. “Seni andim ve 6lmedim,” (18) yasanan acinin biiyiikliigiinii ve varolu-
sa iliskin yoniinii gostermektedir.

“Kopik” biiyiik bir agk siiri oldugu kadar biiyiik bir yalmzlik siiridir: “Isa
bu sagaktan sagaga atlarken / Eteklerinden bahgelere kan dokiilen / Sagindan sa-
kalindan geceye bir ¢ig diisen / Isadir bu benim yanimda oturmus bir tasa / Iki bin
yillik bir hece tagina / Tas nerde bitiyor nerde bashyor Isa / Siirekli bir alisveris var
aralarinda”” (18)

Finalin 6liimle bitmesi yasanan aska uygun bir son oldugu igin degildir: O
zaten Sliimiin i¢inde yagamaktadir. “Intiharlar” agilmus, 6liim hayat mekanina
donistiralmigtir. Her anlamda onu cevapsiz birakan diinya, gercek diinya, fi-
zik diinya, dokunamadig1 kizi ona gok géren diinya agilmistir. Siirde konugsan
6znenin kendisini paylasabilecegi, arkadaslik kurabilecegi, ifadesini bulabilecegi
tek kisilik Hz. Isa'dir. Sevgiliyi Meryem formunda ideal algiya kavusturan 6zne
i¢in bu se¢im son derece anlamlidir. Bu segenekte bile sevgiliye kavusma, etra-
finda olma istegi gostermektedir. Hz. Isa simgesi iizerinden yaganan mekén bir
hece tagidir. Iki bin yillik bir hece tagi, iki bin yillik bir yalnizliktir. Iki bin yillik
bir adam, iki bin yillik bir yalnizlik, iki bin yillik bir ayrilik, iki bin yillik bir agk
acisidir. Tas nerde bitiyor, nerde bagliyor belli degildir, 6lim nerde bitiyor, Hz.
Isa nerde bagliyor belli degildir. Aralarinda siirekli, kesintisiz bir alig veris vardir.
Hece tasi, Hz. Isa, ve siirde konugan 6zne. Ve aralarinda kesintisiz bir alig veris.
Hece tag1 6liim tasidir. “Baglart distiinde hece taslari / Ne soylerler ne bir haber ve-
rirler” (Yunus Emre) demektir. Ozne i¢in bu durum, éliimiin i¢inde yasiyorum,
demektir.

“Kopiik” finaldeki Hz. Isa simgesi, bizi yine “Monna Rosa”ya gotiiriir: “Asil-
mig bir adamn iki eli yagmura.” (Karakog 1998, 42)

Karakog siirinde konusan kisi, bu kisi, ask acisiyla i¢ ice ge¢mis caresizligi
bir yasantiya déniistiirmiistiir. Ozne, garesizlik yagantisini, ayn1 sertlikte yaga-
digs ve dile getirdigi kiiltiir kriziyle iyice derinlestirmistir. Ask yasantisini ayrilik
tizerine kuran 6zne, bu ¢ekirdegi kiiltiir ve tarih meselesinin de gekirdegi yap-
nugtir. Buradan bir tavir, bir isyan, bir savag, rovansist bir hareket seklinde sistem
kurucu bir fikir olarak tasarladig: dirilis fikrini tiretmigtir. Dirilig fikri i¢in Bat1
tarihindeki Rénesans (yeniden dogus) kelimesinin segilmesi Batr'dan rovansi
almak isteginin gostergesidir. Ask yasantisinin gekirdegindeki ayrilik, Meryem
formu tizerinden 6zneyi yasatan; hayatta tutan ve yeniden tireten bir nitelik
kazanirken, ulagtig1 dirilis fikriyle simgelenen kiiltiir ve medeniyet hareketi, bu
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yeni agama agk acisini yaganan kiiltiir krizi iginde yeniden kavrayacaktir. Ozne
kendi bireysel acistyla zaferini istedigi aidiyet unsuru kiiltiir ve medeniyetin ag-
mazim yasadig1 acida birlestirecektir. Bu sentez sevgiliyi bir kavrama doniigtiire-
cek, artik bu kavramin sergiledigi cografya, kiiltiir, yasant1 s6z konusu olacaktr.

Soru sudur: Kimin, hangi sairin siirinde boylesine biiyiik, boylesine kuv-
vetli, boylesine tutkulu, boylesine muazzam bir ifadeye kavusmus bir agk var?
Hicbirinin. Tirk siirinde, hangi sairde 6rnegine ancak klasik eserlerde, hatta eski
masallarda rastlanabilecek biiyiik bir trajedi var?

Ben konuya devam edecegim. “Kopiik” analizinden sonra tekrar “Monna
Rosa”ya donecegim. “Monna Rosa’dan “Kopiik’e kadar Karakog siirini sevgili
algis1 baglaminda kronolojik takip bana yazinin girisinde soziinii ettigim Mer-
yem formuna kavusan sevgili algisini verecektir. Buna kosut derinden yasanan
ayrilik acisinin Karakog siirinin en temel ve beseri 6ziinii olusturdugunu, “Ko-
puk” siiriyle bu hususun mitkemmel ifadesini buldugunu gésterdikten sonra,
fikrin bulagmadig ilk g kitabi, Korfez, Sahdamar ve Sesler'i, Miikemmel Kitap
sevgili algis1 siirecinde yeniden degerlendirecegim ve buradaki 6ziin; beseri
6ziin, ayrilik meselesinin kiiltiir ve medeniyet kavramlarina taginarak burada ya-
sanan ayriigin da 6ziini olusturdugunu gostermeye ¢alisacagim. Meryem for-
muna kavusan sevgilinin kiiltiir, medeniyet unsuruna donistiirildigiini, haya-
tin i¢inde bu niteligiyle yasatildigini, bu itibarla da Karakog¢'un sevgili algisinin
bir mazmuna déniistiiriilerek modern siirde yeniden kurgulandigini, bu agidan
Karakog’un modern Tiirk siirinde bu hususu yakalayan ve bagaran tek sair ol-
dugunu ileri siirecegim. Karakog siirinde kiiltiir ve medeniyet unsurunun yasa-
digimiz hayatin bir enstriimanina donistirildigiini, modern Tirk siirinde ilk
defa bu hususun modern hayatin i¢inde yasantilandirildigini, bu ilgiyi, bu bag
kurabilen tek sairin Sezai Karakog oldugu soyleyecegim. Sezai Karakog kadar
entelektiiel bilgiyi, tarihi, kiiltiirii, medeniyeti etinden, tirnagindan, kanindan
bir parcaya doniistiiren ikinci bir sair ¢tkmamugtir. Fakat Karakog siirini sadece
kultiir, medeniyet, dirilis fikriyle okumaya yatkin bir kafa var. Bu kafa Karakog
siirine kotilik etmektedir. Buradaki begeri 6zii, insan1 ve hayat: siliklestirmek-
tedir. Ornegin Karakog’ta ¢ok fazla ay kelimesi gegiyor. Nigin? Ciinkii “yalniz
adam”. Ciinkii ay sevgiliyi simgeliyor. Ayin ikiye boliinmesi mucizesi Karakog'ta
kiiltiirel bir veri degildir, agkin gece ve giindiiz seklinde ve derecesinde ikiye bo-
linmesidir. Ayrilik acisidir. Nigin bu siirde defalarca dagin kelimesi gegiyor?
Nigin ¢ocukluk giinlerinin gegtigi ortamlar bu siirde ¢ok gegiyor? Ciinkii bir tek
orda mutlu. Neden bu siirde biitiiniiyle bugiinde yasayan insan bu siiri sadece
kiltiirle agiklama ¢abalari iginde eritiliyor?

Ask; sevdigi kiz1 alma meselesi, Sezai Karakog siirinde atilim noktasidir.
Aska doniiliir ve antiemperyalizme, siyasete, kiiltiire, medeniyete, kagit endiist-
risine varincaya degin hayatin her yoniine, sigranir. Sevgili ve ona duyulan bi-
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yuk agk, Sezai Karakog siirinde sistem kuran noktadir. Biitiin siir ve bu siirin
meseleleri bu nokta etrafina 6riiliir. Tamamlayici unsur degil, kurucu unsurdur
sevgili.

Konuya devam edecegim.
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