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ezai Karakog siiri, insan1 ve hayat1 medeniyet arka plani i¢inde deger-

lendirmesiyle 6zgiil dahasi 6zgiin bir kimlik kazanmigtir. Medeniyet
perspektifinin tebartiz ettirilmedigi, daha bireysel diyebilecegimiz siir sayis1
parmak sayisin1 gegmez. O siirlerde bile Miisliiman hassasiyetiyle maruf kiil-
tiirel-manevi duyarlik kendisini hissettirir. Ornegin Monna Rosa siirindeki
beseri agk ve duygularin sosyal, kiiltiirel gondermelere sahip bir diinya algist
ve farkliligiyla tecessiim ettirildigini goriirtiz. Karakog'un siirinde medeniyet
perspektifi yer yer dogu-bat, yerli yabanci kargilagtirmasi ve miicadelesi yer yer
de insan1 (hayat1) dogrudan medeniyet nosyonlariyla temellendiren bir diinya
goriisi, bir duyus ve kavrayis tarzi olarak tezahiir eder. Otesini Séylemeyece-
gim siiri, bu baglamda Karakog¢’un kargilagtirmaci ve nispeten miicadeleci 6zel-
liklerini aksettiren birinci grup siirleri arasinda yer alir. Grubun en basarili 61-
neklerinden olmamakla beraber, hem yeterince karakteristik olusu hem de di-
ger orneklere nispetle daha acik, anlagilir olmasi dolayisiyla Karakog siirindeki
medeniyet perspektifinin somutlagtirilmast i¢in iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.
Ne ki, Otesini Séylemeyecegim siirinin gerek estetik/dil gerekse teknik/yap1
agisindan zirveye konabilecek bir diizeye ¢ikamadigini da belirtmek gerekir.

Sezai Knnakoo un Siivi

“Otesini Soylemeyecegim”, anlatim teknigi itibariyla dramatik bir kurulusa
sahiptir. Daha dogru deyisle dramatik monolog tiiriinde bir siirdir. Bagindan
sonuna, konusan ¢ocuk 6znenin sesiyle yazilmugtir. $iir ayn1 zamanda tasvirci
ve tahkiyeci 6zellikleriyle de dramatik nitelikler tagir. Daha ilk musrayla (“Kr-
mizi kiremitler iizerine yagmur yagiyor”) dramatik siir igin gereken sahne (dekor)
olusturulmus, 6zne bu sahne i¢cinden konusan bir figiir olarak canlandirilmugtir.
Kirmizi kiremitler ve yagan yagmurdan bagka da bir dekora gerek duyulmamus,
yer yer yagan yagmurla ilgili tekrarlarin diginda dogrudan ‘dekora iliskin’ (evin
tahta olusundan bagka) bir ayrint1 veya unsur siire sokulmamistir. Dolayisiyla
asil konusma ilk misradan sonra baglamakta ve siirin bundan sonrasi tamamen
kadin 6znenin konusma igerigini olusturan tasvir, hikaye ve séylemlerden mey-
dana gelmektedir. Ikinci misrada (“Evimizin tahtadan oldugunu biliyorsunuz”)
6zne, muhatabiyla arasindaki gerek mesafeyi gerekse tanigiklig: belli edecek bir
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tonlamayla iki farkli 6zne, iki farkli hayat algisini izhar etmektedir. Oznenin tam
burada “tahta”y1 handiyse mevcudiyetinin (daha dogrusu “biz”in) ve varolugu-
nun ayirt edici bir isareti olarak gordigii, ifade etmeye ¢alistigr distiniilebilir.
“Suyun iginde giiriil giiriil yanan” tahta vurgusu, gercek hayata dair bir ayrintry1
dile getirmekten veya retorik yapmaktan daha manidar bir amaca sahip gibidir.
Nitekim hemen ardindan “topladig1 ¢alilar”a deginmesi, bu ¢alilar: komsusuna
ait yikik bir yapinin iginde sakladigindan bahsetmesindeki yoksulluk, sosyallik,
dayanisma gondermeleri “tahta” motifiyle desteklenmekte ve nispeten simge-
lesmektedir. Oznenin (veya sairin) topladig calilar1 nerede sakladigyla ilgili
olarak birtakim ayrintilara (“Dudagimi biikiiyorum ve topladigim ¢alilari/Bek-
¢i Halil'in kiz kardesinin ogluna ait/Daha dogrusu halasindan kendisine kalacak
olan/Arasindaki yikik duvarin i¢ tarafina saklyyorum”) deginmesi ise ilk etapta
tuhaf gelmekle beraber, bunun hem “biz"deki komsuluk iliskisinin derinligini
ihsas etmeye hem de muhatapla daha senli benli olmaya doniik taktik bir tu-
tumun ifadesi oldugu kabul edilebilir. Ki s6z konusu ayrintilarin 6zne-yiiklem
bagini araya soktugu tiimceler sebebiyle bir 6l¢iide belirsizlestirmesine ve ayni
zamanda sessel akig1 sekteye ugratryor olmasina ragmen sair tarafindan gézden
gitkarilmayisi, bunun Sylesine bir ayrint1 olmadigini gosterir. Sesletim tarzi agi-
sindan siirin en zayif ii¢ dort misrast da bu musralardir zaten. Ozneyle yiiklem
arasindaki mesafeyi agan bu gibi dizeleme 6rneklerinin basta Hizirla Kirk Saat
olmak tizere Karakog siirinde karakteristik hale gelmis bir anlatim bi¢imi oldu-
gunu ama bunun ¢ok daha etkili ve basarili 6rneklerini verdigini belirtmekte
fayda var.

Gerek ses gerek ifade tekrarlarini ¢ok 6zgiin ve etkili sekilde kullanma-
s1, musralar1 ¢agrigimsal ve sessel bir zincirlemeyle (baglilagimla) orgiilemesi
de Karakog siirinin 6nemli 6zelliklerindendir. Siirin takip eden musralarinda
“imkan”, “ince ve uzun degil” sozciik ve ibarelerinde yineleme (tekrir); “bilme/
biliyorum/bilgili” sozciiklerindeyse déniistiirme (istikak) ve yineleme teknik-
lerinin (sanatinin) bu minvalde kullanildiklarini gériiyoruz:

“Hig kimsenin bilmesine imkdn yok

Imkan ve ihtimal bile yok sizin bilmenize Bay Yabanc:
Ve yagmur yagryor ben bir seyler olacagini biliyorum
Ellerime baktyorum ve ellerimin benden bilgili

Bir hayli bilgili oldugunu biliyorum

Bilgili fakat parmaklarim ince ve uzun degil

Sizin bayanimizinki gibi ince ve uzun degil”

“Bay Yabanc1” seslenisinden konugsmanin yabanci bir erkege hitaben yapil-
dig1 anlagilmakta. Bu yabanci “tuhaf ve acayip sapkalar1”, boynunda kravatlar
olan, “tepesi demir askerler”e sahip “Medeni Adam”lardan biridir. Oznenin “on
yasinda” bir cocuk olmast ise, i¢inde olunan baski ortaminda konugmanin daha
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ctiretkér bir edayla yapilmasina imkan saglamistir. “Anne babami karistirmayin
isin icine/ Inanmazsiniz ama onlarmn suncacik/Suncacik evet suncacik bir aldkalar:
bile yok/Sizin def olup gitmenizi istiyorum iste o kadar” seklindeki serzenis ve ta-
lep, hem gosterilen toleransin dolayisiyla bu toleranstan giig alan ciiretkarhigin
hem de yasanan baski ortaminin isaretlerini vermektedir. Bununla beraber,
6znenin ¢ocuk yagina ragmen geliskin bir biling ve 6fkeyle konustugunu, do-
layisiyla soylemlerinin anne babanin yonlendirmeleriyle anlagilamayacak bir
derinlige sahip oldugunu da dikkate almak gerekiyor. Bu sebeple 6zne sadece
“biz” adina konusan veya “biz”in sézciliginii yapan biri degil, yasanan iggali
kendi tekil bilinci ve algisiyla yorumlayan bir sahsiyettir. “Anne babamu karis-
tirmayimn” demesi bir koruma refleksinden 6te, anne babayla arasindaki biling
ve tepki farkina isaret eden bir durum, bir gergeklik ifadesi diye de algilanabi-
lecektir. Nitekim 6zne, kardesi Ali’yle arasindaki yine bu mahiyette bir biling
veya duyarlik farkina igaret eder:

“Kardesim Ali gomleginizi mutlaka giyecektir
Halbuki ben Bay Fransiz sizin gomleginizi

Hatta Matmazel Nikol'un o kirmizi ipekli gomlegini
Hani etekleri soyle kivrim kwrimdir ya

Bile giymek istemem istemeyecegim”

Yine de s6z konusu fark birer derece farkindan ibarettir. Oznenin anlati-
mindan, isgalcilerin kadin ve gocuklara belli bir tolarensla yaklastig: bilgisini
aldigimiz gibi, kardesi Alinin yabancinin gémlegini giyebilecek bir zafiyet
gostermesinin ondaki husumeti ortadan kaldirmadigini, buna kargilik kendi-
sinin tam bir reddedis, bir uzlasmazlik tavr1 sergiledigini anliyoruz. Ote yan-
dan, kardesi Ali’yle birlikte, yabanci adamin, gece yarisi evine aldig1 yabana
bir kadinla olan iligkilerini gozlemesinin ise ¢apkinliktan/muzirliktan degil,
yabancinin mahremiyeti ve ahlak diinyas1 hakkinda sahih bilgi edinme ihtiya-
cindan ve merakindan kaynaklandigini, “anlayacaginizi umarim” ifadesinin bu
meyanda yorumlanabilecegini diisiinmek miimkiin. Zira siirde kars1 karsiya
getirilen kiiltiirel ayrisma ve karsithgin en 6nemli nisanesi mahremiyet, kadin
erkek iligkisi olmus, ahlak farki en ayirici fark olarak ortaya konulmustur. ilis-
kiye dair anlatimin “Gtesini soylemeyecegim” ifadesiyle yarida kesilmesi ise bir
terbiye ve ahlak anlayisini ortaya koymaktadir. Diger taraftan 6znenin, karisini
bir bagkasiyla aldatan yabanciya 4deta haksizlik yapmak istemezcesine “Sayn
Bayammizin gozleri ¢akmak ¢akmak yaniyordu” deyisi, yapilan aldatmanin cin-
sellikle ilgili kisisel bir sorun olmayip dogrudan ahlaki bir marazdan kaynak-
landigina dair bir tonlamayi igeriyor. Bu marazin “seytan’la iligkilendirilmesi,
dahasi anne tarafindan (“Annem o kadina seytan diyor”) boyle bir tanimlama-
nin yapilmug olmasi, konuyu kiiltiirel kodlarla ilgili bir mesele olarak tebariiz
ettirmektedir. “Seytan” motifi boylece iki ayr1 diinya/hayat algisinin kiiltirel,
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ahlaki bir gostergesine dontstiiriliyor:

“Siz seytami ¢ok seviyorsunuz galiba Bay Yabanc
Siz seytani nigin bu kadar ¢ok dpiiyorsunuz”

Oznenin gerceklik konusundaki dikkati ve titizligi, onun tepkisel, ha-
masi bir konugsma meraki iginde olmadigini, yabanciya “dogru’”, vicdani
bir yerden seslenme gayretinin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla sosyolo-
jik farkhlagmalardan 6te dogrulukla ilgili bir hassasiyetten kaynaklandi-
g1 gosterir niteliktedir. “Kabul ediyorum sizinki bizimkinden daha giizel/
Ama bizimki sizinkinden daha efendi daha utanga¢” musralari, kadim “giizel bir
obje”ye indirgeyen bakis agisini yadsiyarak yerine bagka bir kadin algisini ve
anlayigini koymaktadir. Oznenin burada, giizelligi izafi olarak degerlendirme
temaytilii gostermemesi ise oldukga dikkat gekici olmustur denebilir. Bunun
belki yabanci i¢in inandirici olmayacag (hamaset olarak gériilecegi) diisiince-
si, belki de giizellik olgusunun gergekten de yabanci kadinin lehine daha evren-
sel bir forma sahip oldugunun itirafi ile boyle bir kabullenmede bulunulmus
olabilir. Ama haya duygusu kadini kadin yapan, sadakat de kadin erkek iligkile-
rinin mihenk taglar1 olarak 6znenin konugmasina yon veren temel iddialardur.
Konugma, en temelinde bu iki iddia ve kriter tizerine kurulmustur. Bir ti¢iin-
cii ayak olarak, kadin erkek iligkileriyle ilgili bu degerlerin beraberinde sosyal
dayanigma ve kardesligi getirdigi, bir kaynasma, huzur ve maneviyat iklimini
dogurdugu iddiasi vardir:

“Sizin Matmazel bir 6lse siz onu bir daha goremezsiniz
Halbuki bizim oliilerimizi teyzem goriiyor

Onlarla konusuyor onlara ekmek veriyor

Onlar ekmek yiyor anladin mi1 Bay Yabanc:

Matmazel bir dlse ona kimse ekmek vermez

Onun icin gidin sapkalarinizi da beraber gotiiriin”

Siirin leitmotifi olan “yagmur” sozciigii, soziinii ettigimiz tigiinci ayag:
anistirmayla ‘vazifeli’ bir simge gorevi gormektedir. Bu simgenin, siiri boylu
boyunca kat eden kiiltiirel bakisa/bilince karsilik olarak kullamildigini ayirt
edebiliyoruz. Bunun bir tiir varolusa tekabiil eden sosyal, manevi atmosfer an-
laminda bir temsili igerik tagidig1 sdylenebilir. Dolayisiyla -basta belirttigimiz
gorsel, dramatik fonksiyonunun yani sira- hem toplumun ruhu, duyarhgy, yasa-
y1s1, gozii, kulag1 anlamina sosyokiiltiirel bir gergeklige hem de insan fitratinin
ahlak ve vicdan kokiine igaret etmektedir. Yaganan “mahalle” ve “vicdan” baski-
sinin “yagmur” sozciigiiyle ifade edilisi de bu sebeptendir:

“Onu hig gérmedim o bize hig gelmiyor
Hele yagmur onu hi¢ deliginden gikarmiyor santyorum
Ben yagmuru ¢ok seviyorum Bay Yabanct”
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Oznenin yagmura olan sevgisi, “biz”in varolus tarzina ve diinyasina iliskin
giivenin tezahiiriinden/ikrarindan bagka bir sey degildir. Bunun ayni zamanda
biitiin yasayis tarzina samil bicimde ortaya ¢ikiyor olmasiysa, burada kiiltiirel
diizlemi agkin, tam da medeniyetgi bir perspektifin varligina dikkati geker. Ha-
yat tarzindaki farklilagma, kiiltiirel ve ahlaki boyutun 6tesine gegerek maddi ha-
yat1 da kapsamu i¢ine alir. Stileyman’in tabancasi, kirmizi kiremitler, tahta evler
“biz”e ait, bizim varolusumuz iginde bagkaca bir anlam ve deger kazanr.

“Yagmur bizim igin yagyor

Calilar igin Siileyman’in tabancast igin
Kalkp gidin kirmizi kiremitler tizerine
Bizim tahta evin iizerine yagmur yagiyor”

Dojuuaisan 0. Vilundn Sezai Karnakog un Siini
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